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Borwort. 


ALS ich vor Jahren meine Erflärung des Römerbriefes der 
Deffentlichfeit übergab, drückte ich am Schluffe des Vorworts die 
Abficht aus, mit der Zeit weitere Commentationen paulinijcher 
Senpfchreiben folgen zu laſſen. Es war mir nicht gegönnt, den 
Plan nad Wunſch ins Werk zu richten. Zwilchen das Vorhaben 
und deſſen Ausführung hat fich länger etwas gejchoben, was mich 
überhaupt hinderte, dem Zuge zur literariſchen Beichäftigung mich 
anhaltend hinzugeben. Dem eingewurzelten Gebanfen habe ich 
gleichwohl nie entjagt, und jo tft, indem ich mich langſamen 
Schrittes fortbewegte, zunächt bie vorliegende Bearbeitung bes 
Briefes an die Galater zur Vollendung gefommen. 

Die neue eyegetifche Arbeit erjcheint wie eine natürliche Er: 
gänzung zum Commentar über den Brief an die Römer. Die 
beiden Epifteln haben bekanntlich in Bezug auf ihren bogma- 
tifchen Anhalt eine Verwandtſchaft mit einander, welche den Leſer 
faft ununterbrochen nöthiget, von ber einen in bie andere zu 
ſehen. Beide handeln in der Hauptjache lehrmäßig dasjelbe Thema 
ab, —.die chriftliche Nechtfertigungs » und Heilslehre; beide be= 
wegen fich in Einer Richtung und zu Einem practifchen Ziele, 
dem ber Conſolidirung des chriftlichen Glaubensbewußtjeins; und 
ebenfo verfolgen fie dieſes gemeinſam auf Einem Wege, dem der Be: 
lehrung und tieferen Meberzeugung der angelprochenen Kirchen 
theils aus ber Schrift des A. B., theild aus den Thatjachen des 
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Svangeliums und aus den biefen folgenden Wirkungen bes Gei- 
jtes. Dabei ergänzen und beleuchten fich beide wechfeljeitig jachlich 
in anziehendfter Weife. Liefert der frühere Galaterbrief in jeinem 
biftorifchen Theile den Rahmen, worin die Lehrentwidlung des 
Apoftels im Nömerbriefe ihr tieferes Verſtändniß empfängt, 
jo vertritt Teßterer hinwieberum für jenen in den wichtigften Ab: 
ſchnitten die Stelle eines Commentars, welcher die nicht wenigen 
in der compenbdidjeren Darlegung zurüctgebliebenen Schwierigkeiten 
authentiſch und befriedigend Löfet. Wie aus dieſem Grunde beide 
Briefe ihre Erforſcher Auf einander verweifen, fo hat auch dieſe 
Auslegung nach Anlaß und Ziel die Beftimmung, jener früheren 
auf demſelben Lehrgebiete das Geleite zu geben. 

Außerdem z0g mich noch manches Andere zum einläßigeren 
Studium dieſes Schreibens hin. Der ausfchweifende Unfug, wel: 
cher heutigen Tages von einer gewiffen critiihen Schule aus mit 
ber beurtheilenden Darftellung ber Anfänge ber apoftolifchen 
Kirche und deren Lehre getrieben und der mit dem Vorgeben ge— 
Ihichtstreuer Unterfuchung der Quellen bejchönigt wird, 'nöthiget 
meines Beduͤnkens, wieder und abermals auf jene Urkunden zurück⸗ 
zugehen, welche der Schriftcanon der Kirche darüber bewahrt, um 
bie thatjächliche Wahrheit allfeitiger und gründlicher zu erforfchen, 
und die angefochtene gegen bie erneuerten Faͤlſchungsverſuche zu ver: 
theidigen. Unleugbar birgt nun aber eben der Galaterbrief ein 
ſchönes Stü der Tirchlichen Urgefchichte. Er unterrichtet über 
gewiffe im Anfange hervorgetretene Lehrdifferenzen, gibt Nach: 
richt, welches ihre Urheber geweſen, wie bie verſchiedenen Apoftel 
fih dazu verhalten haben, welches deren Verlauf geworben ꝛc. 
Hat Schon die Beobachtung der Polemik wie der Apologie darin 
etwas ungemein Feſſelndes, fo wird hinwiederum das Intereſſe 
des forjchenden Hiftorifers und des fpeculativen Dogmatikers in 
noch vorzüglicherem Maaße angeregt, geſpannt und befriebigt. 
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Nicht minderen Impuls zum ernſteren Studium gibt auch die 
ſpecielle Geſchichte der Auslegung. dieſes Briefes. Da hier die Ges 
genſätze zwiſchen Chriſtenthum und Judaismus bezüglich der Ge⸗ 
recht = und Heilmachung des Menſchen in ſchaͤrfſter Entwicklung 
zur Verhandlung kommen, ſo wurden dieſe durch Mißverſtändniß 
ſchon in älterer Zeit zu förmlichen Widerſprüchen zwiſchen dem alten 
und dem neuen Bunde erweitert, in ber neueren aber durch bie 
Urheber der abenbländifchen Glaubensfpaltung in ber Art um- 
deutet, daß an die Stelle des Fatholifch-traditionellen Verſtaͤndniſſes 
eine grundverjchiedene Auffaflung der bezüglichen Dogmen und bes 
göttlichen Heilswerfes ſymbolmäßig gejeßt wurde. Der Galater- 
brief hauptfächlih mußte und muß es bis zur Stunde ſich ge- 
fallen Iaffen, die mißhandelte Stüge für die Sonberlehre und 
deren Vertreter abzugeben. Wie ehr das angeerbte Barteiintereffe 
vorneweg bei vielen, ſonſt befonnenen proteſtantiſchen Auslegern 
die Auffaffung beberrfcht, läͤßt fich zum Theil ſchon aus dem 
Borworte zu den Commentaren entnehmen, worin fie über ihren 
Standpunkt fi ausiprechen. Der Tatholifche Ereget kann an ven 
polemifirenden Auslaffungen nicht überall ohne Gegenbemerkung 
worübergehen; man ift öfter gezwungen, die ruhige und erquicenbe 
Beihäftigung mit dem Terte zu unterbrechen, um alte oder neue 
Entjtellungen des apoftolifchen Sinnes wegzuräumen oder Mip- 
beutungen ber katholiſchen Glaubenslehre abzufertigen. Iſt gleichwohl 
im vorliegenden Commentar der Eritif der Gegner nicht jo viel 
oder mehr Aufmerkfamkeit gewibmet worden, als vielleicht von 
Manchen erwartet wird, jo fei mir gegönnt, mich mit ber Er- 
wägung zu vechtfertigen, daß die befte Widerlegung des Irrthums 
doch immer in ber einfachen Entwiclung und Begründung ber 
Wahrheit jelber Liegt, die confeflionelle Voreingenommenheit aber 
jelten auf eine Belehrung duch Gründe fich einläßt. 

Meinen eigenen eregetifchen Stanbpunft näher zu bezeichnen, 
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darf ich für überflüßig anſehen, nachdem ich im Vorworte zur 
Erflärung des Römerbriefes mich ausführlich darüber erflärt 
habe. Da ich der vollen Meberzeugung lebe, daß bas Verſtändniß 
des apojtolifchen Heilswortes, wie es ber Kirche vom Anfang ber 
eingelehrt worben ift, von ihr in der Succeflion der Biſchöfe als 
der gottgeordneten Diabochen der Apoftel auch gehütet und herab 
überliefert worden jet, jo konnte es mir zunächſt nur darum zu 
thun jein, den Tert im Zufammenhalte mit dem flüffigen bog- 
matiſchen Berjtändniffe der fatholifchen Väter zu erfaflen, und den 
Sinn, wo und foweit c8 anging, mit deren eigenen Worten klar zu 
machen. Diefes Verfahren, jchon an fich ächt wiſſenſchaftlich, er- 
Scheint um jo mehr berechtiget, als die namhafteften protejtan- 
tiichen Ausleger der Neuzeit ihres Theils dieſelbe Methode beob- 
achten, indem fie grumdfäglich und im mohlbegriffenen Intereſſe 
der Continuirung ihres eigenen Dogma’s getreulich auf bie 
Uelteren vecurriven, welche fie als Lichter ihrer Confeſſion in 
ber Schriftauslegung verehren. Daß es dabei meine Sorge war, 
bie ſpäteren und neueren Vorarbeiten zu berathen und unbe— 
fangen, wo fi Gutes und Lehrreiches mir zeigte, mit Namens- 
angabe der Autoren zu benügen, werben bie Leſer felber wahr: 
nehmen. Hätten die vorgeſteckten Grängen es geftattet, jo würde 
ich durch weit reichlichere Anführungen eine noch volljtändigere 
Meberficht und Anſchauung der bezüglichen Literarischen Leiftungen 
inner und außer der Kirche den Freunden der Schriftforfchung 
entfaltet und vorgelegt haben. 

In der Reihe der Ausleger aus dem patriftiichen Zeitalter 
erfcheint bier, won Vorgängern nicht benügt, Theodor von Mop— 
ſueſte. Seine nüchternen Erläuterungen find häufig ſehr ſchätzbar. 
Der Commentar in einer wenig reinen, häufig unklaren Iateini= 
ſchen Weberjegung erhalten und in dem Spicilegium Solesmense 
Vol, I, herausgegeben, läßt mitunter den Beſitz des Originals 





VI 
ſehr erſehnen. Von ſeinem Werthe für den Exegeten abgeſehen, 
muß derſelbe für die tiefere hiſtoriſche Erforſchung der neſtoriani⸗ 
ſchen, mehr noch der pelagianiſchen Irrlehre als eine neueröffnete 
wichtige Duelle "bezeichnet werben. Desgleichen wurde die. von den 
neueften Bearbeitern vernacjläßigte Cramer'ſche Catena mit theif- 
weife werthvollen Auszügen aus griechifchen Vätern herangezogen, 
und zur critiichen Sicherftellung bes Textes des Galaterbriefes 
ber Codex Sinaiticus zum erfien Wale verwendet. Das vom 
Herausgeber Dr. Tiſchendorf für denſelben eingeführte Zeichen X it 
mir erjt jpäter befannt geworben. 

Was die eigentlichen grammatifchen Hilfsmittel und Unter» 
juchungen betrifft, welche bei der Ermittlung bes Sinnes aufge: 
wendet wurben, jo glaubte ich deren Anführungen im Commentar 
jelbft auf ein engereg Maaß, als bermalen beobachtet zu werben 
pflegt, einfchränten zu jollen. Mögen jolche in größerer Ausdehn⸗ 
ung ihre Stelle in eregetifchen Handbüchern anfprechen und ein- 
nehmen: bei Erpofitionen diefer Art und Richtung dürfen fie fich, 
wenn jie nicht für die Darftellung hinderlich und dem Lejer Tätig - 
. werden jollen, meines Erachtens über gewiſſe Grängen hinaus 
nicht anhäufen. 

Ber der Verſchiedenheit der Anfichten und Bedürfniffe, theil- 
weiſe auch der theologifchen Schulbildung, welche der Einzelne zur 
Lefung eines eregetifchen Werkes mitbringt, darf der Verfaffer 
‚natürlich nicht darauf reinen, den Wünfchen Aller zu genügen. 
Ein biblifeher Commentar iſt wie jedes andere Geiſteserzeugniß 
eines Menjchen ein Ausflug individueller Bildung, Anjchauung 
und Empfindung, und als ſolcher behaftet mit Gebrechen, über 
welche die menfchliche Einficht auch bei dem beiten Willen und 
Streben nicht wegfommt. Oft dünkte &8 mir, als ob gerade biejes 
Gefühl für Viele das abjchrediende Hinderniß wäre, das Gebiet 
der ernſteren wiljenfchaftlichen Schriftauslegung zu betreten, ober 
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mit den Refultaten ihrer mühſamen Forſchungen vor die Deffent- 
Tichfeit zu treten. Ich gejtehe gerne von mir, baß ich mit folchen 
Anwandlungen öfter zu Tämpfen hatte, und mir wohl bewußt 
bin, bei allem Streben nad) Objectivität über jene Linie nicht 
hinausgekommen zu fein. Mögen aljo Diejenigen, welche bieje 
Arbeit zur Hand nehmen, Das daran würdigen, was zur fach: 
fihen Klärung und richtigen Deutung der mitunter dunklen 
Lehrjchrift einen neuen gediegenen Beitrag Liefert, — der Auffaffung, 
meine ich, im Sinne und Geifte ihres Verfaffers, welcher feiner Zeit 
bie galatifchen, weiterhin die ganze Kirche damit erleuchtet und in 
ber Wahrheit befeftiget hat. Was darin diefem Kanon nicht ent- 
Ipricht, Toll auch foviel wie nicht gejagt fein. Meine Beftrebung 
ging einzig dahin, das Wort und die Lehre des großen Voͤlker⸗ 
apoftel8 mit der aus der apoftolifchen und katholiſchen Kirche ger 
nommenen Leuchte unter Beihilfe der Wiffenfchaft, wie In meinen 
Vorleſungen, fo bier in Schrift dem Verftändniffe näher zu rüden, 
und fo die chriftliche Staubenserfenntniß fördern zu helfen. Diejes 
zur Verftändigung mit meinen Leſern. Möge Gott die Arbeit 
durch feinen Segen fruchtbar machen! 


Münden, im November 1864. 


Der Verſaſſer | 





Einleitung. 


$. 1. Galatien und bie Galater. 


1. Bon dem mächtigen und verzweigten Stammvolke der 
Gallier'), bei ven Griechen Keiroi, Kalrai auch Talaraı genannt, 
waren um 390 v. Chr. größere Heerhaufen aus dem transalpini- 
jhen Sigen ausgewandert, und hatten fich theils nach Stalien 
gewendet, theils in Panonien und Syrien ſich Nieverlaffungen 
erfämpft. Bon hier aus unternahmen fle verheerende Streifzüge 
nach Macebonien und Griechenland, und feten ſich in Thrazien 
am Helleipont feſt. Wanderungs= und Beuteluft trieb fie von 
ba weiter fort nach Aſien. Die Wirren, welche nach Aleranders 
d. Gr. Tod deſſen weites Reich durchtobten und wiederholt auch 
in den pontifchen Ländern ausbrachen, boten ihnen die erjehnte 
Gelegenheit. Die Gallier folgten (278 v. Chr.) einer Einladung 
des bedrängten Nilomebes von Bithynien, und ſetzten unter ihren 
Führern Leonorius und Rutarius an die aftatifche Küfte hinüber, 
- am nicht mehr zurückzukehren. Nikomedes, welchem fie die Krone 
gerettet hatten, vergütete ihnen ihre Waffendienfte (275 v. Chr.) 
mit einem Striche: altphrygifchen Landes zwifchen den Flüffen 


1) Specielle Literatur zur Geſchichte der Galater: Wernsporf, de Repu- 
blica Galatarum. Norimb. 1743. — Hermes, Rerum Galat. speci- 
men. Vratisi. 1822. — Winer, Bibl. Realwörtb., unter Galatia. — 
Gongen, Die Wanderungen: der Celten Leipz: 1861. — Biefelen 
Einl. in den Galaterbr., Comment. S. 621 f. 
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Halys und Sangarius, welcher durch Stüde von Bithynien und 
Phrygien vergrößert, von den neuen Einwanderern den Namen 
Galatien, dasſelbe was Gallien"), oder auch, wegen der Ver- 
miſchung mit der früheren griechischen Bevölkerung, Sallogräcien 
erhielt. 

In den andauernden Thronftreitigkeiten, ‘namentlich der ſyri— 
jhen Dynaften, wußten die Salater fi) von ihren Waffen die 
ergiebigiten Vortheile zu verjchaffen. Durch ihre ausgedehnten 
Naubzüge wurden fie lange der Schrecken Kleinafiens, bis endlich 
der Herrſcher des neu aufftrebenden Reiches von Pergamus Atta- 
us I. den Gefürchteten durch einen glänzenden Sieg (228 v. Chr.) 
Schranken feßte, und fie von der Küfte in ihre alten Gränzen 
zurücdrängte?). Indeß verſäumten fte auch nachher Feine Gele: 
genheit, diefelben auf Koften der Nachbarn wieder auszudehnen, 
bis ihnen - die Römer nahe rückten. Ihrer überlegenen Kriegs: 
kunſt vermochten die gräcifirten Gallier jo wenig als früher ihre 
Volksgenoſſen dies- und jenfeitS der Alpen zu wiberftehen. Sie 
erfuhren diefe zum eriten Male, als En. Manlius (189 v. Chr.) 
ihnen eine furdhtbare Niederlage beibrachte, welche der Anfang 
ihrer Abhängigkeit wurde.) In den folgenden FKriegsläuften 
jehen wir fie regelmäßig auf der Seite der Römer kämpfen. Für 
die gegen Mithridates geleijteten Dienſte warb der galatiſche Fürſt 
Dejotarus von Pompejus mit einem Zuwachs an Gebiet und mit 


1) Theodoret. H. e. II. 22:.. &£ ’IreAlag zei Talarias rös sur Toi- 
Mas ’ovouadouevns. — Buidas s.v. Teiaraı: odroı dE 70av ur 
Eoneolwy Teiaraw moioe. — Der nämliche kennt noch den Na- 
men Bucellarier. Suidas: Taloyoaızla 7 raw Bovxeilaplur 
or. ol aurol xai “Eilnvoyalntas dvouslorra — Der Streit, ob" 
die Galater eigentliche Gallier oder Gelten waren, ober aber ob fie zu 
den Germanen zählten, wird noch immer mit Eifer fortgeſetzt. Bol. 
Hug, Einf. I. S. 353 ff. — Windiſchmann, Erflür. d. Galaterbr., 
Ein. S© 4. — Wieſeler, Comm. ©. 523. Die von dem leßteren 
neuerdings aufgeftellten Gründe, welche Hauptfächlich auf des Hierony⸗ 
mus Notiz über die Nationalfprache der Balater ſich ſtützen, veichen nicht 
aus, die Frage zu Gunften der germanifchen Herkunft zu entfcheiden. 

2) ©. Contzen, a. a. O. ©. 234 f. 

>) Eongen, a, a. D. ©. 242. 
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dem Koͤnigstitel beſchenkt. Noch glücklicher war deſſen Rachfolger 
Amyntas. Der Partheigänger ward nacheinander von Antonius 
und von Auguftus mit Theilen von Lycaonien, Bifidien, Bam: 
phylien, ſpäter noch mit Iſaurien und Eilicien bedacht, und fo 
der mächtigfte Fürft in Vorderaſien. Die Herrlichkeit dauerte 
aber nur kurz. Amyntas flarb eines gemwaltfamen Todes, und 
jein eingezogenes® Reich wurde (24. v. Chr.) von Auguftus 
als römische Provinz unter die Verwaltung eines Proprätors 
geftellt. °). 

2. Das eigentliche galatifche Gebiet an die 50 Meilen in 
die Länge geftrecft, und von Bithynien, Paphlagoien, Phrygien, 
Kappadocien und Pontus umfchloffen, war unter drei Stämme 
vertheilt. Den dftlichen Theil hatten die Trofmer mit der Haupt: 
ſtadt Tavium, den wejtlichen die Toliftobojer mit der- Hauptftadt 
Peſſinus, die Tektofagen den mittleren Stridy mit der Stadt 
Anchra inne. ?) Die drei Stämme bildeten eine Art Conföbera- 
tion, ftanden aber im Webrigen felbitändig nebeneinander, jeder 
unter vier Tetrarchen. Die zwölf Tetrarchen mit einem Rathe 
von Dreihundert repräfentirten den Bund, beffen gemeinjame An- 
gelegenheiten in der Verſammlung, Drymänetus (Eichenhain) 
genannt, verhandelt wurden. ?) — Wie nun diefe volfsthitmlichen 
Einrichtungen behielten die afiatifchen Gallier auch ihre nationale 
Sprache bei neben ber griechiichen, welche fie von der Bevöller⸗ 
ung, unter ber fie fich niebergelafjen, angeeignet hatten. %). Bon 
dieſer nahmen fie mit der Zeit, unter Hintanfeßung ihrer ange: 
ſtammten Religion, auch den Iandesüblichen Göttercult, namentlich 


1) Contzen, a. a. D. ©. 258268. 

?) Strabo, Geogr. XII. p. 390. 

3) Strabo, 1 c. p. 567. 

4) Hieron. Comm. in ep. ad Gal. L. IL Prooem.: Unum est, quod 
inferimus et promissum in exordio reddimus, .Galatas excepto ser- 
mane graeco, quo omnis Oriens loquitur, propriam linquam eandem 
paene habere, quam Treviros, nec referre, si aliqua exinde corru- 
perint. Daran hauptſaͤchlich warb die Bermuthung gefnüpft, daß die 
Galater in Afien als mit den Trevirern gleicher Abkunft (Tacit. Germ. 
c. 28.) Germanen geweſen ſeien. | 
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ven Dienft. ver Cybele an, deſſen Hauptfig in Peſſinus war. ') 
Daß fie Gögendiener waren, beftätiget auch unfer Brief (al. 
4, 8.). ‚Neben den Ueberreften ver alten Einwohner hatten fich, 
vom Handel angelockt, auch jüdiſche Einwanderer unter den Ga- 
Intern heimifch "gemacht.?) . Ob diefe aber einen ähnlichen reli- 
giöjen Einfluß auf fie ausgeübt haben, muß dahin geitellt blei- 
ben. Sonft glichen die Galater in ihrem Charakter den jtamm- 
verwandten Gelten in Europaz fie waren gefürdhtete und gejuchte 
Krieger, ) leicht beweglich, unftät in ihrem Weſen.) Der geifti- 
gen Begabung der Gallier wird non denen, welche fie in der 
Nähe zu beobachten Gelegenheit hatten, nicht viel Lob gejpenbet. 
Mangel an. Gelehrigfeit und Sinn für höhere Erfennini wird 
allenthalben an ihnen gerügt;?) und daß die gräcifirten unjeres 
Briefes nicht befferer Art waren, beitätiget Gal. 3, l. bie Klage 
des Apoſtels. 


$. 2. Stiftung der galatiſchen Kirden. 


1, Diefen ungepflügten und unangebauten Boden, wie Theo- 
doret das Volk der Galater nennt, hat Paulus in ein göttliches 
Truchtfeld umzuwandeln unternommen. Sprechen wir hier und 
im Folgenden vom Lande der Galater, jo haben wir dabei nicht 


1) Cicero, deHarusp. Resp. 28. — Strabo, XI. p. ‚558, — Plutarch, 
de Virt. mul. p. 257. 

2) Jos. Flav. Antiqq. XVI. 6. n. 2. 

2) Florus, Epitome, IL 11. — Justin. Hist. XXVIL 3.— Polyb. 
Hist. V.53 — II. Macc. VII. 20. 

9 Caesar, de Bell. Gall. IV. 5.: Galli sunt in consiliis capiendis ı mo- 
biles et novis plerumque rebus student. 

5) Hieron. Comm. in Gal. L. II. Prooem.: Itaque non mirum est 
stultos et ad intelligentiam tardiores Galatas appellatos, quum et 
Hilarius latinae eloquentiae Rhodanus, Gallus ipse et Pictavis geni- 
tus, in Hymnorum carmine Gallos indociles vocet. — Idem Comm. 
in Gal. III. 2.— Thom. Ag. Explan. in Gal. J. 2:.. Licet Graeci 
sint acuti ingeniüi, tamen illi Galatae stulti erant et .instabiles et 
ad intelligendum tardiores, sicut indoeiles Galli, unde originem 
traxerunt. . 
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die fpätere römifche Provinz diefes Namens, fondern nach dem 
älteren Sprachgebrauche die eigentliche Landfchaft Galatien im 
Auge, in welcher die fpäter zugeworfenen Bezirfe von Lycao— 
nien, Piſidien ac. nicht mitbegriffen waren. Wir find dazu auch 
von ber Apoftelgefchichte genöthigt. Der Ausdruck xwga Apitg. 
16, 65 18, 23, (vgl. Paſſow z. d. W.) läßt einzig nur dieje en— 
gere Beziehung auf den Heimatfit zu, jo daß jchon der Name 
xwge Takarıwn den Wohnfik der Galater von den vorgenannten 
Gebieten ausbrüclich umterfcheidet. Die Art überdieß, wie Lucas, 
nachdem er unmittelbar ‘zuvor von Lycaoniſchen Städten geredet, 
Apitg. 16, 6. fortfährt: „Sie durchzogen aber Phrygien und das 
galatifche Land,” ꝛc. beweist, daß er fie geographijch nicht zu— 
ſammenfaßte. Wirfind aber wohl berechtiget, den gleichen Sprach: 
gebrauch auch bei Paulus zu fupponiren, der, hätte ev die Be- 
wohner der bunt zufammengefeßten Eparchie gemeint, und nicht 
die Nation, in feinem Briefe die Empfänger jchwerlich fo einfach 
„o ihr Salater” (Gal. 3, 1.), angefprochen haben würde. Auch 
bieten die darin berührten Berhältniffe feine Stübe für die An- 
nahme, daß jene Neugalater, deren Bekehrung in bie erite 
Miffionsretfe fällt (Apſtg. 13, 14; 14, 6f.), unter denſelben mit- 
begriffen jeten. 

2. Diejes gegen einige Neuere?) voraus bemerkt, fo ift die 
Zeit, wo Paulus den Galatern das Evangelium gebracht, nicht 
zweifelhaft. Bor dem Apoftelconcilium hat er Galatien nicht 
betreten.) Nach vemfelben bereifete er das Land zweimal, Apitg. 
16, 6. und 18, 23. Lucas, welcher beide Male feinen Blick vor: 
wärts gerichtet Hält auf größere Neifeziele, das eine Mal auf 


1) S. Mynfter, Einl. in d. Galaterbr., kl. theol. Schrift, 1825. IL. ©. 
47 ff. — Niemeyer, de tempore, quo epistola ad Galat. conscripta 
sit, accuratius definienda. 1827. — Paulus, Heidelb. Jahrb. 1827. 
©. 636. — Dagegen Rüdert, Comm. 3. Galaterbr. ©. 2961. 

2) Bor das Apoſtelconcilium ſetzen die Belehrung der Galater, indem fie 
Apfig. 14, 6. neglympos auf Balatien beziehen, Koppe, N. Test. 
perp. adnot. ill., Vol. VI. p. 8, Keil, naleft. II. Bb. 2 St, 
Borger, Interpret. ep. ad Gal. 1807. — Bgl.- Dagegen bus Einl. 
II: ©. 352, Wieſ., Comm. S. 530, 
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Macedonien und Achaja, das andere Mal auf die Provinz Alta, 
berührt die galatiichen Wanderungen nur wie im Vorbeigehen, 
ohne über deren Früchte näher zu referiren. Bon der erjten er- 
zählt er Apſtg. 16, 6. bloß: „Sie (Paulus mit Silas und Ti: 
motheus) durchwanderten Phrygien und das galatifche Land, ver- 
hindert vom Geifte, das Wort zu reden in Alta”. Ihr urfprüng- 
licher Plan führte fie nach Alta, d. i. Lydien, Carien und My— 
jien. Durch höheren Willen davon zurüdgehalten, wählten fie 
die vorgenannten Länder zu ihrem nächjten Ziele Daß fie in 
Vhrygien und Galatien ihr Amt zu üben feinen Widerjprud) er- 
fuhren von Seiten des hl. Geiftes, Liegt in den Worten ber Er: 
zählugg ausgebrüdt, indem das Verbot zu predigen auf Alta 
eingefchränft wird; daß fie aber dazumal nicht bloß durch Diele 
Gebiete reifeten, fondern evangelijirend fie durchwanderten, 
belehrt uns der zweite Bericht. Als nämlich Paulus das britte 
Mal, jagt Lucas Apſtg. 18, 23., von Antiochien aus beide Ränder 
burchftreifte, galt es nicht mehr, ihnen erft das Evangelium zu 
verfündigen und den Grund zu legen, jondern die ſämmt— 
lichen Jünger dafelbit aufs Neue zu befeftigen (Emr- 
'ormeitew). Es hatte folglich die eigentliche Stiftung der galati- 
hen Kirchen früher Statt gefunden, alſo wohl als das Ergebniß 
jener Reife, welche Apftg. 16, 6. dem Apoitelconvente gefolgt war. 
Bon einer doppelten Anmwejenheit bei den Galatern fpricht auch 
unfer Brief. Der VBerfaffer erinnert (Gal. 4, 13.) gelegentlich 
an einen jpeciellen Umftand aus der Zeit, da dr ihnen „das. 
Evangelium verfündigte das frühere Mal (76 rooregov)”, und 
biltinguirt jomit davon beutlich einen anderen und nachherigen 
Beſuch, wo es fich nicht mehr fo falt um das Evangelifiren 
handelte, jondern der Hauptzwed war, fie auf dem Grunde des 
bereits angenommenen Glaubens zu ftärfen. Das Schreiben 
und der Bericht des Lucas erklären und beftätigen fich einander 
aufs Beſte. 

3. Von welcher Seite her Paulus damals durch Bhrugien 
in das Land Gibergetreten fei, welchem ver drei Volksſtämme 
er demnach zuerſt das Evangelium angeboten, in welcher Nichtung 
er jeine Reife zurückgelegt, wo und wie lange er geprebigt habe, 
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find Fragen, auf welche und feine Antwort möglich ift. Inter⸗ 
ejjant it uns dagegen die Notiz Gal. 4, 13. darüber, was den 
Apoftel bejtimmte oder veranlaßte, den Galatern das Evangelium 
zu predigen. Verſtehen wir ihn vecht, fo war ein anhaltendes 
förperliches Leiden die äußere Urfache, welche ihn daſelbſt fefthielt 
und jo herbeiführte, was nicht in feinem Plane gelegen geweſen. 
Eben diefer Umftand fchien zwar für feinen Zweck höchſt ungün- 
jtig und binberlich werben zu müffen, und ber hart Geprüfte 
hatte auf Gehör nicht zu Hoffen. Es geſchah aber gleichwohl das 
Gegentheil. Unbeirrt duch die gepreßte Lage des Verkuͤndi— 
gers nahmen die heidniſchen Galater die Heilsbotichaft mit größ- 
ter Freude anf, Und als in Folge des Glaubens und der Taufe 
die vielfältigen Wundergaben des hl. Geiftes hinzufamen, wurbe 
ihre Begeilterung für den Geſandten Ehrijti wahrhaft unbegrängt. 
„Sie verehrten ihn wie einen Engel Gottes, wie Chriftum Jeſum 
ſelbſt.“ Kein Opfer jchien ihnen zu groß, oder auch nur hin- 
reichend, fich ihm dankbar zu bezeign. Auch Kämpfe, welche 
ihre Befchrung von den Götzen zum wahren Gott ihnen zuzog, 
jchreekten fie nicht. Die hereinbrechenden Prüfungen gaben ihnen 
nur Gelegenheit, ihre umnerjchütterliche Anhänglichkeit an das 
Evangelium zu bewähren. (Gal. 3, 4.). 

4. Beireffend endlich die Zufammenfeßung der galatifchen Ge- 
meinden, jo beitanden dieſelben ohne allen Zweifel ver übergroßen 
Majvrität nad aus geboren Heiden. Es wurde aber früher 
Ihon bemerli, daß aud Juden in großer Zahl in Mitten der 
Galater ſich niedergelaffen hatten, ähnlich wie in den angrängzen- 
den Städten von Pifidien, Lycadnien und in Sconium (Alpite. 
13, 145 14, 1.) der Fall war. Diejes vorausgefegt, bat es, ob- 
ſchon Beitimmtes darüber nicht vorliegt, nichts Unwahrjcheinliches, 
daß wie anderwärts auch hier die Predigt des Wortes von den 
Synagogen ausging und wenigftens einen Theil der galatijchen 
Suden zur Kirshe Ehrifti mithinüberführtee Immerhin lafjen 
einige Stellen des Schreibens, worin Paulus ſich als Judenchriſt 
mit den Leſern in erfter Berfon redend zuſammenfaßt (Gal.2, 15; 
3, 13. 23--25; 4, 3.), kaum anders gemügend ſich deuten, als 
daß die Kirchen Galatiens aus Juden- und Heidengläubigen 
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gemifcht entjtanben jeien, wenn auch jene nur eine bejcheidene 
Minorität gebildet haben mögen. 


$. 3. Eutwicklung der galatiſchen Kirden. 


1. Der Fortgang des Evangeliums in Galatien war von 
- biefen Anfängen aus nad) Innen und Außen hin ein glüdfficher. 
Slaublich hat es gleich im Beginne im ganzen Lande umher Fuß 
gefaßt, oder wurden doch in ben Hauptſtädten aus ben Befenneru 
feftgefchloffene Vereine organifirt (vgl. Apftg. 14, 22.). Darauf 
führt auch die Adreſſe, welche den Brief den Kirchen ber 
Landſchaft widmet. Nicht minder ging die Fortbildung des 
riftlichen Sinnes und Lebens in erfrenlicher Weile voran. Die 
Salater betraten, nachdem fie von den falfchen Göttern und dem 
Götzenculte ſich losgeſagt, nach der Richtſchnur des Evangeliums 
in löblicher Ordnung die Laufbahn des Glaubens (Gal. 4, 8; 
5, 7.). Die Charismen des Geiftes mehrten den Muth und die 
Freubigfeit ver Befenner, welche auch die vom Bekenntniſſe Chriſti 
unzertrennlichen Leiden nicht zu beugen vermochten. 

2. Die Miſchung der Gemeinden beeinträchtigte und ſtörte 
anfänglich die harmoniſche Entwicklung nicht. Wenn und wo 
immer Paulus, der Apoftel der Völker, aus der Synagoge Gläu- 
bige zum Evangelium herüberzog, gejchah diejes ſtets in der Art, 
daß er aus beiden, Juden und Heiden, Eine Heerde, eine ein- 
zige Kirche Chriſti conftituirte Die Einheit war ihm oberftes 
Prineip. Die Einigung kam tn den auswärtigen Ländern, wie 
faum anders möglich, jo zu Stande, daß die jüdiſche Minderzahl 
wie in der Gemeinſchaft des Glaubens, ſo auch in der des Le- 
bens mit der übergroßen Mehrheit der Heidenchriften fich voll- 
fommen verjchmolz. Jene legte alfo, um diefes zu können, durch 
das neue Bekenntniß belehrt und bevechtiget, das ſpecifiſch Juͤdi— 
che, was bie Einigung hinderte, allenthalben ab. Paulus war 
Dem jo wenig enigegen, daß er vielmehr dur Wort und Bei- 
jpiel die Losfagung von ben alten Legalien begünftigte und för: 
derte, um die chriftliche Erfenninig nach Innen und Außen zum 
vollen Siege zu führen. In diefer Weife erfolgte auch vie Er= 
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bauung und innere Einigung der galatifchen Kirchen ohne jed- 
weden Mißton. Es ift mwenigjtens fein Grund vorhanden, das 
ſchöne Zeugniß, welches der Stifter ihnen für dieſe erfte Periode 
ausftellt, „Ahr Liefet Löblich” (Sal. 5, 7.), durch irgend eine 
hinzugebachte Limitation von diejer Seite aus zu verringern. 
3. Diefer Zujtand dauerte fort, als Paulus nachher wäh 
vend zweier Jahre in Macedonien und Achaja bejchäftiget war. 
Denn als er Apſtg. 18, 23. abermals von Antischien aufbrach, 
um in Phrygien und Salatien nachzufehen, war eine bebeutende 
Veränderung in der Haltung biefer Neophyten noch nicht einge- 
treten. Wenn Lucas Apſtg. 18, 23. im Allgemeinen anführt, er 
durchwanderte die Provinz, „ſämmtliche Jünger aufs. Neue be- 
ſtärkend“, jo bezieht fich dieſes nach Analogie von Apſtg. 
14, 22. Theſſ. 3, 2f., fiher auf Bebrängnifje, welche der Glau— 
benstreue ber Galater hart zufegten (Gal. 3, 4.). Aber auch wenn 
er damals bereits feine Stimme erhob zur Warnung gegen alle 
Neuerung im überlieferten Glauben (Sal. 1, 9.), namentlich 
gegen die Annahme ber Beſchneidung (Gal. 5, 3) ‚ ſo wird ber 
Wohlbeſtand der. Kirchen um die fragliche Zeit ber noch nicht 
zweifelhaft. Der Apoſtel kannte aus Erfahrung nur zu gut ſeine 
Gegner. Er ſah im Geiſte die Gefahren kommen, oder hatte ſonſt 
ſicheres Wiſſen daruͤber (vgl. Apſtg. 20, 29.), was dieſem Theile 
ſeines mühjam bebauten Feldes bevorſtehe, und ward dadurch 
gedrungen, die Gläubigen voraus zu warnen. In der Haupt— 
jache herrjchte noch immer gute Ordnung. Mean beeiferte jich in 
feiner Anweſenheit, im Guten es einander zuvorzuthun (Gal. 4, 
18.). Ein Beleg dafür, wenn auch ein entfernter, dürfte die 
Thatfache jeyn, daß er dazumal (vgl. I. Cor. 16, 1.) die Collecte 
für Jeruſalem anordnete, und, weil er Anderen gegenüber fich 
“darauf beruft, gewiß auch mit Erfolg in Gang gebracht hatte. 
Wenn man vermuthet hat, Paulus habe fchon bei dem zweiten 
Bejuche verderbliche Einflüffe und Störungen vorgefunden und 
unterdrückt; ) oder er habe voll Unzufriedenheit die Galater 


1) So Windiſchmann, Comm. S. 5. — Meyer, Brit. exeget. Hobuch. 
über d. NR. T. TH. 7 Abth. ©. 3. — Wieſeler, a. a. O. ©. 336 f. 
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verlajjen,, ") jo ftimmt dieſe Anficht weder mit dein Briefe noch 
mit Apjtg. 18, 23. überein. 


$. 4. Die Judaiſten in den galntifchen Kirchen. 


1. Der Umschlag, auf welchen unfer Brief Bezug nimmt, 
folgte dem zweiten Weggange des Apoſtels aus der Provinz. 
Die Gelegenheit dazu bot die Mifchung in den Gemeinden. Um 
darüber are Einficht zu gewinnen, müſſen wir einen Blick in 
die Gefchichte der paulinifchen Kirchenpflanzung zurüchverfen. 

Paulus, außer Paläjtina, ferne von der judäifchen Mutter- 
fire und in außerordentlicher Weiſe zum Apoſtel der Heiden- 
völfer berufen, hatte weit über ein Jahrzehent in verjchiedenen 
Provinzen das Evangelium jelbjtändig verfündiget und Kirchen 
gejtiftet, ohne daß man in Judäa von ihm viel Notiz genommen 
hätte Man lich ihn gewähren, freute fich wohl auch des Fort: 
jchrittes des Glaubens bei den Heiden. Wie er dabei zu Werke 
ging, wurde oben bereits angeführt. Da nach feiner Lehre alle 
Menfchen, Juden und Heiden, in der Verfchuldung vor Gott 
einander gleich fanden, beide auch gleichmäßig, ohne Vorrecht, 
durch Gnade zu gleichen Heile durch das Evangelium berufen 
wurden, fo nahmen confequent die, welche von Geburt Juden 
zum Glauben Chrijtt übertraten, die zwiſchen ihnen und ben 
Heidenchriften durch das Gefeß aufgerichtete Schranfe heraus, und 
offen mit diefen in ein einziges kirchliches Gemeinweſen zufam- 
men. Die bie und da bei Schwächeren vorkommenden Scrupel, 
welche aus diefer Vermifchung erwuchjen, wurden als Uneben: 
heiten zwar empfunden, aber nach des Apoftels Weifung durch 
rückſichtsvolle Uebertragung ausgeglichen. Das Gerücht von die— 
jer Einfchmelzung der Judengläubigen in die Kirchengemeinschaft 
mit den Heiden mit Aufgeben der väterlichen Satzungen nad 








1) S. Rüd. Comm. ©, 309f. Die Stellen, worauf Rüdert ſich ftügt, 
Sal. i, 9; 4, 12ff.; 5, 3. 21., nöthigen oder berechtigen zu den Schlüflen 
nicht, welche darauf gebaut werben, als habe Paulus in Unmuth, nach: 
dem feine ’Bemühung fehl gefchlagen , diefen letzten Verſuch gemacht, die 
brohende Gefahr des völligen Abfalls non den Balatern abzuwenden. 
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Jeruſalem verbreitet, erregte in den chriſtlichen Kreiſen große 
Senfation. Man wollte eine ſolche Apoſtaſie vom Geſetze, wie 
man es nannte (Apitg. 21, 21.), kaum glauben, noch weit weni- 
ger zugeben. Bon jebt an warb ber Eifer für das Geſetz und 
wider den Bölferapoftel zunehmend hitiger. Wan ging ihm von 
Judäa aus auf dem Fuße nach und ftahl ſich unter dem Titel 
der Glaubensgenofjenfchaft in die von ihm gegründeten, meijt ge: 
mifchten Gemeinden ein, um deren Haltung auszufundjchaften 
(Sal. 2, 4). Zuvöoͤrderſt galt es dabei allerdings bie Juden: 
hriften in der Diafpora zu beobachten, zu überwachen und von 
der Verlaſſung des Gejees abzuſchrecken. Manche aber von die— 
jen Eiferern gingen auf eigene Hand noch viel weiter. Sie ge- 
ftatteten nicht bloß ihren chriftlichen Volksgenoſſen unter den Hei: 
den die genommene Freiheit nicht, fondern ftellten umgelehrt jogar 
die Forderung, daß auch die Heidenchriften ſich dem Geſetze un- 
terwerfen müßten. Wie brennend ber darüber erhobene Streit 
wurde, und wie er zuletzt, was dieſen Theil der Controverje be: 
trifft, zu Serufolem zum Austrage fam, wirb Apſtg. 15, Lff. Sal. 
2, 1ff. auseinandergefegt. Hier ift für den allernächften Zweck, 
um den Einblid in die Sachlage nach dieſer Entſcheidung zu 
erleichtern, voraus noch Folgendes zu bemerken. Den Zeloten, 
welche die Forderung überjpannt und foweit ſie jelbe überfpannt 
hatten, warb Unrecht gegeben, und ben Heidenchrijten ihre 
Unabhängigkeit vom Geſetze gewährleiftet und verbrieft. In 
Anjehung der Judenchriſten aber ließ man die Sache beim 
Stande wie vorher, d. h. bei der bisherigen Obfervanz. Dieſes 
trug jeine Folgen. Dadurch ermuntert und, wie man wenigjtens 
meinte, auch berechtiget, war man Seitens der Judenchriſten in 
Sernjalem jeitben nur noch mehr darauf erpicht, in Betreff ber 
Judengläubigen in den auswärtigen Gemeinden keinerlei Eoncej- 
jion zu machen, fein Ablajjen vom Geſetze zu dulden. Es jchlichen 
daher ſolche beobachtende Emifjäre ſich auch nachher allenthalben 
in die pauliniſchen Kirchen ein, um fie auszufpioniren und zu 
befnechten. Galt nun auch nad wie vor ihr Eifer vor Allem 
ver Erhaltung ihrer Vollsgenofien beim Geſetze, jo ſtreckten fie 
doch ihren Einfluß bald wieder weiter aus. Während fie ihre 
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Oppofitton gegen ein Abgehen biefer vom Gefete rechtfertigten, 
juchten fie wie nothgebrungen ihren Aufftellungen nebenher auch 
Angefihts der Heidenchriſten eine zureichende Begründung und 
wenn möglich Anerkennung zu verichaffen. So führte die Sad: 
lage, wie ber apoſtoliſche Synodalbeichluß fie belaffen hatte, bei 
dem ungejchmwächten Eifer für die Legalien auf dieſer Seite in 
nothwendiger Conſequenz zu einer fortgefeßten Polemik wider 
Paulus und deffen Lehre, und zum raftlofen Beftreben, auf dem 
Wege, wenn auch nicht mehr des ein für allemale abgewiejenen 
Zwanges, doch der einjchmeichelnden, mitunter imponirenden 
Ueberredung (Röm. 16, 17.) juccejfiv die Heidenchriften an ſich 
und zu ihren angepriefenen Legalien hinüberzuziehen. Unfrieben 
und Spaltungen fehrten daher überall ein, wo ſie in gemijchten 
Kirchen Zutritt erhielten. Die NRührigfeit, welche die Judaiſten, 
wie wir fie von da an furzweg nennen werben, weitumher ent: 
wicelten, wäre unſerer Bewunderung würdig, wenn fie, ftatt der 
Dejtruction und der Nativnaleitelfeit zu dienen, der Erbauung 
der Einheit in ber Wahrheit geopfert worden wäre. 

2. Solche Senblinge nun fanden fi) nach der Viſitation der 
galatischen Kirchen (Apſtg. 18, 23.) auch bei diefen ein. Waren 
auch der Judenchriften in denjelben da und dort faum eine Hand: 
voll, jo genügte jenen auch ein Minimum, um fich mit einem 
Scheine des Rechtes einzumifchen und geltend zu machen. Wie 
anderwärts bejchränkten fie fich aber auch hier nicht, ihre Volks⸗ 
angehörigen zu überherrfchen, fie juchten auch dem heidenchrift- 
lichen Theile beizufommen. Bei der vorher enge gejchlungenen 
Verbindung war ihr Erfolg um fo leichter und ficherer. Hielt 
der judenchriftliche Theil, durch die Autorität der Ankömmlinge 
aus Zerufalem eingefchüchtert, wieder ftrenge an den Ritualten, 
jo 309 diefer eine Theil des compacten Ganzen bald auch ben 
anderen hinter fich nad. Die Galater Ieifteten wenig Widerſtand. 
Neulinge im Glauben, wie fle waren, babei einfältig, gutmüthig, 
unbeftändig und leicht zugänglich dem Worte, koſtete es Teine 
jonderlihe Mühe fie herumzubringen. Sahen ſie ihre jüdifchen 
Brüder die heiligen Tage, Feſte u. |. w. mit Religiofität nach 
alter Sitte feiern, fo thaten fie num auch mit, und hielten fich 
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an den jüdiihen Kalender (Gal. 4, 9.). Sie begriffen nicht, 
wohin eine jolche Accommodation führe. Der Beredtſamkeit der 
Judaiſten gebrach e8 nebenbei nicht an Gründen, ihnen dieſe ihre 
väterlichen Weberlieferungen als einen beneidenswerthen Wortheil, 
den Mangel derjelben als einen pofitiven, heilsgefährlichen Nach- 
theil darzuftellen (Gal. 4, 17.), und felbe jo indirect aufzudrin- 
gen. Zur Bejchneidung zwar hatten fie zur Zeit die Galater 
noch nicht gebracht (Gal. 5, 2f.), und war injoferne das Werk 
der Berführung noch nicht vollendet; die Einleitung aber war 
getroffen und dieſes Schlimmfte ſelbſt zu befürchten, wenn ben 
Wankenden nicht ein Fräftiges Halt geboten wurde. | 

Wer die Verführer waren, welchen Standes oder Anſehens, 
erfahren wir nicht. Das Schreiben beobachtet darüber mit Vor— 
bedacht eine gewiſſe Zurüchaltung. Vergleicht man aber Gal. 
1, 8; 5, 10., jo gewinnt e8 den Anjchein, daß es Berjönlichkei- 
ten waren, welde an Herkunft. oder Namen etwas voraus hatten, 
und dieß ihrem Worte als Gewicht zulegten. 


$.5. Gritifche Lage des Evangeliums in ven galatifhen Kirchen. 


Die Glaubensgefahr hatte fih, wie es fcheint, über bie 
ämmtlichen galatifchen Kirchen verbreitet. Wer dem Apoftel dar: 
über Bericht erjtattet habe, ob einer feiner Mitarbeiter, welchen 
er dorthin entjenbet hatte, ob einer der galatifchen Biſchöfe, 
welcher feine Hilfe anvief, ift nicht zu erfehen. Seven Falles war 
er über die Sachlage volljtändig unterrichtet, jo daß über das 
Borgegangene jelbft zwifchen ihm und ben Galatern feine Frage 
übrig blieb.. E 

Paulus Jah fein Werk unter den Galatern ernitlich bedroht. 
Wie durch einen Zauberfchlag war hier in Kurzem Alles verän- 
dert. Sie, die ehevor mit jo warmer Begeijterung ihrem Lehrer 
angehangen hatten, waren in ihrer Gefinnung wie umgewandelt. 
Durch das, was fie von den neuen PBredigern Anderes vernahmen, 
verwirrt und beirrt in ihrem Bertrauen auf ihn, jahen fie nicht 
mehr recht klar, ob fie denn von ihm das wahre, vollitändige 
und göttliche ‚Evangelium überfommen hätten; ob nicht ein Theil 
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des Heilsnothwendigen ihnen wäre vorenthalten worden. Nach 
dem, was fie von den Brüdern und Lehrern aus Judäa fahen 
und hörten, mußten fie faft fo glauben. Neue Nahrung gab 
ihrer Befangenheit, was fie nebenbei aus deren Munde von 
ben perjönlichen Verhältniſſen dieſes ihres Apoftels einerfeits, und 
von benen, welche in Serufalem an der Spike ber Kirche ftanden, 
andererjeits nachträglich erfuhren. Wie man den Galatern die 
Sache vorftellte, jo ergab fich nicht bloß ein Minder für das 
Apoſtolat des Baulus, ſondern auch ein bedeutender Abſtand jeines 
xngvyna gegen das der Großapoſtel zu Serufalem. Da die Ju— 
baiften bei all dem fich auf Thatfachen beriefen, jo gelang ihnen 
um jo leichter, Zweifel gegen die Authentie bes pauliniſchen 
Evangeliums bei der Galatern zu erwecden. Daher jene Ab: 
fühlung ihres früheren Enthuftasmus für ihn, während fie in 
gleichem Grabe den Predigern und Anpreifern ber jüdischen Le— 
galten fich zuneigten. Dieje wußten zudem für das, was fie als 
Juden vom Gejete her bejonders hatten, den Eifer der Galater 
zu reizen. Die Praris der gerühmten Altapoftel, der unbezwei- 
felt Achten Kenner und Lehrer der Wahrheit Chrifti, Tieh ihnen, 
Icheinbar wenigſtens, von ihrem Glanze und Anfehen. Auf jeden 
Fall ging daraus, wie die Judaiſten ben Thatbeitand erponirten, 
jo viel hervor, daß Paulus mit feiner Heilslehre und mit feiner 
völligen Berfeitehaltung bes Geſetzes ziemlich allein ftehe. Die 
Differenz jeines Evangeliums jchten infoweit unleugbar. In die: 
fer Weile wurde in den Galatern Alles zumal erfchüttert: das 
unbebingte Vertrauen in des Paulus Perfon und apoftolifche Au— 
torität, und der Glaube an das Evangelium, wie er e8 ihnen 
eingelehrt und eingeübt hatte. Die Judaiſten fchienen in ben 
galatiihen Kirchen einen ebenjo leichten, als für die Zukunft 
folgenreichen Sieg zu feiern, wenn es ihnen gelang, des Apo- 
ſtels Methode in Einrichtung heivenchriftlicher Gemeinden geradezu 
gegen ihn umzukehren, unter dem Titel des Evangeliums das 
Judenthum in biefen einzuführen. 

2. Diejes die Criſis. Paulus war bei diefer Wendung ber 
Dinge in mehrfacher Beziehung betheiligt, — einmal mit feiner 
Perjon und perfönlichen Autorität, dann mit feiner Pflicht für 
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Chriſtus, für das Evangelium und für das Heil der von ihm 
geftifteten Kirchen. Die Gefahr war auch fonft Feine geringe 
für feine Wirffamfeit. Crreichten die Fälfcher des Wortes hier 
ihren Zweck vollftändig, jo ermuthigte fie der Triumph zu äbn- 
lichen und noch größeren Anftrengungen in feinen übrigen Bflan- 
zungen. ine allgemeine Aufwieglung berfelben wider ihn mit 
gleichzeitiger Dejtruction des Evangeliums war vorauszufehen. 
Wie die Sache demnach geftaltet war, fonnte Paulus dem ange: 
botenen Kampfe nicht ausweichen; er mußte ohne Verzug zur 
Abwehr und zum Schutze feines Werkes fich rüften. 

3. Ob der Mpoftel, wenn er wollte, herbeieilen konnte, um 
perfönlich mit den Verkehrern des Evangeliums anzubinden, ſowie 
burch das belehrende Wort die Irregehenden zurückzubringen, ver: 
mögen wir nicht zu jagen. Sein Verhalten richtete ſich nach den 
Umftänden. Das unmittelbare Einjchreiten, jo viel tft ficher, 
batte mitunter ſeine Schwierigleiten und Bevenfen. In Corinth 
3. B. vermied er e8 unter amalogen Verhältniſſen mit weijer 
Mäßigung und Berechnung, und wählte wiederholt den Weg ber 
brieflichen Belehrung. Diefer bot ihm auch hier wichtige Vor⸗ 
theile. Ohne ſich in Mitten von Verführern und Berführten hin- 
zuftellen, konnte er durch ein amtliches Senpfchreiben mit der 
ganzen Kraft des Wortes und des Anjehens vor die Ticchliche 
Verfammlung bintreten, und zu gleicher Zeit an verjchiedenen 
Orten zu allen ven Bielen das Nämliche ſprechen. Vermag aud) 
das fchriftliche Wort nicht in jedem Betrachte den mündlichen 
Verkehr zu erfegen, namentlich nicht momentanen Stimmungen 
und Bebürfniffen Rechnung zu tragen, fo bat e8 doch hinwie- 
derum auch den Vortheil, daß es durch gejuchte Klarheit, durch 
Präcifion, Feſtigkeit und überdachte Bemefjenheit öfter mehr ein⸗ 
und durchoringt, namentlich aber die Wahrheit zur wieverholten 
Betrachtung wie unter die Augen hinbreite. Genug, Paulus -- 
gab, obſchon fein Gefühl nicht durchgehends dabei befriedigt 
wurde, ber Belchrung duch Schrift den Vorzug. Das perjönliche 
Eingreifen blieb ihm noch immer übrig, wenn der Zweck auf dem 
betretenen Wege nicht erreicht wurde. 
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8. 6. Biel und Standpunkt des Sendſchreibens. 


1. Nach dem eben befchriebenen Anlaffe beftimmt fich von 
jelbjt das Ziel, worauf die briefliche Anfprache losſteuert. Die 
Haupfache ift dem Apoſtel, feine Neubefehrten in dem Beſitze bes 
überlieferten Evangeliums und damit auch in bem bes gottge- 
ichentten Heiles zu erhalten. Inſoferne er diefen Beſitzſtand 
durch die eingefchleppten Doctrinen augenblicklich bedroht ſah, 
handelte es fich ihm darum, die Galater, welche faft ohne zu 
wiffen, wie ihnen gejchehen, von den Judaiſten überbortheilt und 
vom Boden bes reinen Evangeliums Chrifti weg auf bie fterile 
Haide des Geſetzes gejcheucht wurden, zum Stehen zu bringen, 
zur. .Befinnung und zu Harer Erkenntniß zu ernüchtern, und in 
Folge gründlicher Einficht zur Behauptung ihrer Freiheit wider 
die verberblichen Prätenfionen des Judenthums zu bejtimmen. 

2. Wie nun die nämlichen Störungen die galatifchen Kirchen 
im Allgemeinen ergriffen hatten, jo wollte ver Apoſtel denſelben 
auch an allen Orten zugleich entgegentreten. Er verfaßte zu dem 
Ende eine Encyclica an alle Kirchen der Landſchaft. Dieſer 
Standpunkt des Schreibenden erjcheint von maaßgebender Wich- 
tigkeit wie für die Abfaſſung jo für die Auffaffung der Zuſchrift. 
Wahl, Begränzung, Durchführung des zu behandelnden Stoffes, 
theilweife auch Form der Beweisführung und Ton der Anfprache 
wurden dadurch wejentlich bedingt und vorneweg beitimmt. Die 
ganze Lehrepiftel empfing von daher ihr beſonders Gepräge Lo: 
eale und perjönliche Berhältnifje, fo ſehr fie mit der vorwürfigen 
Sache verwachlen jeyn mochten, fielen dem Verfaſſer hienach außer 
Betracht. Die Perfonen jelbit der DVerführer, wer, welcherlei, 
wie viele, und ähnliche Nebenumftände verſchwanden dabei als 
indifferent. Er hatte es nur mit den Aufwiegleen als ſolchen — 
» gleichviel, wer jie waren — zu thun. Nehnliches gilt auch an- 
langend die Sachen. Es läßt jih kaum annehmen, daß bie Fort- 
ſchritte der Judaiſten in ben verfchievenen Gemeinden genau_ die 
gleichen waren. Sie mögen hier mehr dort weniger Adepten ge- 
macht, oder die gemachten dem Judenthume angenähert haben. 
Ein für alle Kirchen gleichmäßig berechnetes Schreiben Tonnte fich 
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auf derlei Unterfchieblichkeiten nicht einlaſſen. Cs beſchraͤnkte fich 
auf das, was für alle vie gefährbeten von gleichem Bedüurfniſſe 
und Antereffe war. Auch der Ton temperirte ſich nothwendig 
hienach. Der Apoſtel, in bie Lage gebrängt,. feine und des Evan: 
geliums Sache zu vertheidigen und Angefichts der von ihm, ‚ges 
gründeten Kirchen Öffentlich aufrecht zu halten, geht darin. nicht 
(08 wider die judäiſchen Gegner, wie er z. B. im zweiten Eo- 
rinthierbriefe ihnen Mann gegen Mann die Stirne bietet. Hier 
in der Encyclica nimmt er darüber hinweg feinen Standpunft 
weit höher ein. Er richtet gewiffermaßen mitten im Kreife der 
um ihn verjammelten galatifchen Kirchen feine amtliche Cathedra 
auf, um als ihr gemeinfamer Lehrer und Vater, was er für fich 
und jein Evangelium zu fagen hat, tiefbewegt und feierlich ihnen 
zu Gehör und Herz zu bringen. — Die Natur eines folchen 
offenen Schreibens, das neben der abgenöthigten Apologie‘ feiner 
Perſon auch die Begründung feiner verfündigten Heilslehre und 
bie Widerlegung der gegnerijchen Sonderlehre bezweckte, brachte 
es endlich auch mit fih, daß die aufgeworfenen Lehrgegenſätze 
principiell erfaßt und in fcharf begränztem Ausdrucke dargelegt 
“ wurden. Die einmal eingenommene Stellung nöthigte den Apo⸗ 
jtel, lehrmäßig, aljo in objecivfter Form, die neutejtamentliche 
Heilsoffenbarung nach der fraglichen Beziehung. hin zu punktiren, 
und mit folchen gemeingiltigen Argumenten, welche auch ben 
Gegner entwaffnen mußten, überzeugend darzuthun. Alle biefe 
Eigenheiten, wie fie aus dem Charakter eines encycliſchen Schrei- 
bens fließen, treten der Reihe nah in und an dem Gala: 
terbriefe in Sicht. Ihre aufmerkſame Beachtung hebt über 
manche aufftoßende Schwierigkeiten hinweg, wie die Nichtbeacht- 
ung Veranlaffung ward, unnüge Fragen einzumerfen, oder ben 
Gedanken des Apoſtels durch einjeitige Deutung Trembdartiges 
zu unterjtellen. 


$. 7. Thema des Rundſchreibens. Diſpoſttien und Analyfe 2 
Inhalts. | 


1. Das bejondere Thema war dem BVerfaffer burch bie Be: 
hauptungen feiner Widerſacher dargeboten. Im Viderſpruche 
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gegen deffen Hellstheorte drangen ſie, wie gefagt, nicht Wloh Bei 
den Chriftgläubigen ihrer Nation auf Fortbeobachtung des Ge⸗ 
feges, ſondern juchten fogar auch den Heidenchriſten deffen Hin- 
zunahme zum Glauben als heilſam, wenn nicht geradezu als 
wejentliche Heilsbedingung zu empfehlen. Bet biefen Ietteren, 
welche‘ sicht wie jene die Beſchneldung zum Glauben mitbrachten, 
ſondern nach und neben diefem ſich aneignen follten, war diefe 
Einredung eigentlich heilsverberblih. Dem Apoftel war daher 
die Aufgabe geftellt, 1) diefe Doctrin als mit dem Princip, ven 
Thatfachen und dem Geifte der Offenbarung in Widerſpruch ver- 
fangen aufzuzeigen, dann 2) durch bewegende und überzeu— 
gende Argumente bie Galater vor Vermengung des Glaubens 
mit jühifchen Obfervanzen zu verwarnen und zu bewahren. Dies 
fe3 der eine Theil der Abhandlung. 
72. Die aus Judaͤa gelommenen Cinbringfinge hatten aber, 
um ihren Lehren Eingang zu verjchaffen, mit Aufräumung ber 
entgegenftehenden Hinberniffe Begonnen. Unfraglich bildete aber 
das Haupthindernig die apoftolfiche Dignität deſſen, welcher bie 
Salater zum’ Glauben an Chriftus geführt Hatte Dieſe wurde 
daher von Fhnen zuerſt in Angriff genommen. Paulus ſollte 
ihrem, Borgeben nach Tein’ vollbintiger Apoftel, kein von Chriſtus 
ſelbſt geſchulter Verkuͤndiger des Evangeliums, fein xjoryue 
nicht das rechte ſeyn. Als poſitiven Beweis ſtellten fie ihm ent- 
gegen das Anſehen und die Praxis der vorzugsweiſe angefehenen 
und unbezweifelt ächten Apoftel Chriſti zu Jeruſalem. Rach di e— 
ſen, deren Autorität fle für ſich zu haben’ behaupteten‘, nrüffe 
ſich, ſagten fie, Alles allerwärts richten. Des fpäteren Paulus 
Lehre, die fir) davon entferne, beruhe nur auf Menfchenunter: 
richt , jet im VerHättiih zu. jenen nicht glaubwürdig, müſſe aus 
bem 'xrevyue der Vorapoſtel Bertchtiget oder ergänzt werden. 
Sp wie nun die Aufwiegler mit ſolchen Unterftelfimger vle 
Galater. mibtpaauiſhe und otrünnig. wachten, ſe jah der Apoſtel 
ſich genöthiget, um das untergpaheng Vertrauen wieder zu befeſti⸗ 
gen, mit wahrheitstreuer Darlegung des wirklichen Sachverhaltes, 
ben" Unmittelbar göttlichen Urſprunig feines Ares md ſeiner 
Mifften, forte auch’ des von ihm unker ben Seiten Yeprebifften 
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Evangeliums darzuthun. Da jeine amodsıkız an dieſem Nach: 
weife ihre feite Unterlage Hatte, jo mußte letzterer in logifcher und 
ſachlicher Ordnung vorangehen. 

3. Hienach ergibt fih eine Dreitheilung ber Enchclica. 
Der Apoſtel befchäftiget fich zuerſt mit der Vindication feiner in An- 
Spruch genommenen Apoſtelwürde und feines Evangeliums als eines 
unmittelbar göttlichen, auch mit bem der übrigen Apoftel conformen 
(Aoyog drmoAoymrıxös). Hierauf folgt der Nachweis, daß die von 
ihm verfündigte Heilslehre im Einflange mit der göttlichen Schrift 
und den Thatjachen des Evangeliums ftehe, alfo wahr und einzig 
wahr fei (Aoyos amodeıxtıxos, EAeyyoc). Endlich wird darauf 
bie Concluſion gegründet, daß eine An- oder Hinzunahme des 
Geſetzes Seitens der Heidenchriſten unzuläßig und verwerflich jei 
(Aoyös amorgerrrıxos). 

4. Die Gedankenentwicklung tft in ben einzelnen Hauptab⸗ 
ſchnitten überſichtlich folgende. 

IL. Nach einer etwas ungewöhnlichen, und mit Vorblick auf 
den Hauptzweck ausgeführten Debication, I, 1—5., tabelt PBau- 
lus, zur Sache übergehbend, ben leichtfertigen Abfall der Galater 
zur neu eingebrachten Sonberlehre, deren Urheber er feterlic) 
verbammt. V. 6—10. 

An Rechtfertigung dieſes offenen Schrittes ftellt er den Satz 
auf, daß fein Evangelium unmittelbar von Ehriftus ihm mitgethetlt 
ſei. 8. 11—12. 

Den hiſtoriſchen Nachweis bafür Liefert er den Galatern 
1) aus der Thatfache ſeines befannten Wüthens gegen die Kirche 
por feiner Belehrung; 2) aus ber Thatfache, daß er nach jener 
Berufung und Erleuchtung nicht aljogleich mit den Borapofteln 
über das Evangelium conferirt; daß er vielmehr erſt einige Zeit 
nachher mit Petrus, bloß mit diefem, und auch mit diefem nur 
kurz ſich in Berührung verjegt; 3) daß er auch von da an wieber 
weitab von der Stammkirche in Judäa das Evangelium verfün« 
bigt habe. V. 13— 24. Ä 

Anlangend aber den anderen Punkt, den ber Identität 
feines snevypo mit dem der gerühmten Vorapoftel, fo führt Pau⸗ 
lus als erften Beleg dafür am, daß fpäter feiner Seits eine Vor⸗ 
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legung ſeines Evangeliums an dieſelben in Jeruſalem wirklich 
Statt gefunden habe; daß aber dazumal weder ein mitgerromme- 
ner Heidenchrift (Titus) zur Befchneidung angehalten, noch auch 
von den Apoftelhäuptern ein Zufaß zu feiner Lehre gemacht wor: 
den jet; IE, 165 daß vielmehr eben dieſelben ihm und Barna- 


. bas das für die Heibenvölfer verliehene Apoſtolat feierlich aner⸗ 


fannt hätten. V. 7—10. Als zweiten Beleg aber bringt er bie 
Thatfache, daß er in Antiochien, als bes Petrus zweibentige 
Haltung die Wahrheit des Evangeliums in Gefahr brachte, im 
Intereſſe der Heidengläubigen demſelben offen opponirt habe. 
B. 11—14. Er ſchließt diefen Nachweis mit ber Berufung auf 
die zugeitandene Thatjache, daß auch die Juden, fo viele ihrer 
ftch zu Chriftus befehrt, aus Teinem anderen Grunde dieß gethan, 
als weil fie ſich überzeugt hätten, daß Gerechtigkeit nicht im Ge⸗ 
jege, fondern ausschließlich im Glauben an den Erlöfer gegeben 
jet, V. 15—21. 

1. Daran anbindend geht Paulus im anderen Theile dar- 
auf aus, bie Galater zur Einficht zu erheben, daß wirklich der , 
Glaube Anfang und Grund der Rechtfertigung und des Heiles 
jet, nicht das Gefeß oder Geſetzeswerke. Dieſes darzuthun, erin- 
nert er te abermals an eine erfahrungsmäßige Thatjache, daran, 
daß fie vordem und unmittelbar mit der Annahme des Glaubens 
ben hl. Geift jammt deſſen Wundergaben empfangen hätten. II, 
1—5. Diefen Weg zur Rechtfertigung weile die Schrift durch 
bas Beifpiel des Bundesvaters Abraham, dann durch den Aus- 
ſpruch, daß in Abraham alle Völker gejegnet werben, woraus 
folgt, daß die Gläubigen wie Abrahams Kinder, jo auch Erben 
des Segens mit ihm find. V. 6—9. Ebenſo beftätiget biejelbe 
Schrift andererfeits, daß aus dem Gefeße Heil nicht komme, weil 
ihr zufolge alle darunter Geftellten mit Fluch beladen find; und 
beweist eben das bie Glaubensthatfache, daß Chriftus, um bie 
Srlangung des verheißenen Segens zu ermöglichen, burch den 
Kreugestod den Fluch weggenommen bat. V. 10—14. Auch 
fönne, zeigt er weiter , nicht angenommen werben, daß bas Ge- 
jeß heilvermittelnd fei, weil erftlich Heil von Gott dem. Abraham 
und jeinem Samen aus Gnabe verheißen worden fei, und 
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weil an dieſem Gnadenbunde das ſpaäter eingeſchobene Geſetz un⸗ 
möglich etwas umzuändern bie Beſtimmung gehabt haben koͤnne. 
DB. 15-18. Fragt man aber hienach, welches pofitiv bes Ge⸗ 
ſetzes Bedeutung geweſen fei, fo lautet die Antwort: es warb 
eingeführt der Sünden halber — bis auf Chriſtus hin — in 
Mittlers Hand; ſtand im Mebrigen nicht wiber, jonbern nad) 
Gottes Plan für die Verheißung, bis zur Erſcheinung Chrifti, 
mit ber Beitimmung wieber wegzufallen, jobald mit dem Glau⸗ 
ben an und mit ber Taufe auf Ehriftus die verheißene Adoption 
realifirt jeyn würde 3. 19—29. Kurzgefagt: die Periode des 
Geſetzes war für die Juden, bei aller Vorerwählung zur Sohn- 
ſchaft, die Periode der Knechtſchaft, welche ihre vorbejtimmte Grängze 
hatte. IV, 1— 3. Sie hat ihr Cube erreicht zeitlich und fachlich 
mit der Sendung des wejenseigenen Sohnes Gottes im Fleiſche 
zur Erlöfung von des Gefeßes Bann, und mit ber Sendung des 
hl. Geiftes zur Befteglung ber von jenem vermittelten Kindfchaft 
Gottes. Weber die Adoptirten und mit dem Empfange des Geijtes 
in bas. Verheißungserbe Eingeſetzten — die. Chriftgläubigen — 
hat das Gejeß Feine Macht mehr. V. 4—7. 

Damit ift der Apoftel am Ende feines unternommenen &Aeyxos, 
wozu er IH, 2—5. den Auslauf genommen, angelangt. Der 
Beweis ift erbracht, daß das Geſetz auch für die Juden Geredh- 
tigfeit und Heil nicht bejchaffte, noch bringen follte; daß dieſes viel⸗ 
mehr freies Geſchenk Gottes fei, des Verheißenden und in Ehrifto 
Spendenden, an unb für alle Glaubenden und auf Grund des 
Glaubens Ehriftt. 

IH. Bon biefem Höhepunkte der dogmatifchen Demonftration 
wendet ſich im dritten Theile die Rede allgemad) zur Ab- und 
Anmahnung und fteigt fehrittmeife Höher und höher. Zuerſt 
macht Paulus ‚den Galatern begreiflich, daß Angelichts dieſer 
Sachlage, ihre Schwenfung zum Gejebe fichtlih ein Ruͤckfall in 
Knechtſchaft fei. IV, 8-11. Um fie nun davon zurückzubringen, 
öffnet er fi) den Weg zuihren Herzen durch affectwolle Zufprache, 
durch Wiederauffriichung früherer Gefühle und Ergießungen feiner 
bejorgten VBaterliebe. V. 12—20. Dann greift er zu einem an⸗ 

deren, wirkſameren Mitte. Cr belehrt, ſchreckt und ermuntert 
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fie durch Hinweifung auf die befannte Familiengeſchichte Abra⸗ 
hams, welche in ihrem geiftigen Sinne verftanden, ihnen Weſen 
und Beziehung des alten Bundes zum neuen Bunde weiljagend 
barftelfte. V. 21-31. Endlich, nachdem ſo der Apparat der Ar: 
gumente. entfaltet tft, ftellt er auf Grund von al Dem bie ernite 
und motivirte Aufforderung an die Galater,; ihre Freiheit gegen 
die Unterjocher zu behaupten. V, 1-8. Noch hegt er Vertrauen 
‚in ihre Beiltimmung, fFräftiget fie durch Hindeutung auf jein 
eigenes Martyrium, und jchließt die drraroonn mit einer Ver: 
wünjchung ber Aufwiegler. V. 7—12, 

Indeß glaubt der Apoftel diefelbe, ohne ein Wort der Er- 
läuferung und Berftändigung beizufügen, nicht verlaffen zu bür- 
fen. Während er darauf beſteht, daß die Galater die Freiheit 
behaupten, jest er dabei zur Bebingung, daß dieſelbe ja nicht 
dem Tleifche zu Statten kommen dürfe; daß fie vielmehr durch 
die Liebe ſich gegenfeitig bienftbar zu ſeyn, und jo das Geſetz 
Ehrifti zu erfüllen Hätten. V. 13—15;5 mit anderen Worten, baf 
fie bei dem bejtehenden Wiberftreit zwifchen dem Fleiſche und dem 
Seifte, leßterem die Herrfchaft einräumen müßten, um nicht unter 
Geſetz zu ſeyn. V. 16-18. Welches von beiden Principien aber 
in Einem prädominire, ſei erfennbar, an ber Qualität der fittlichen 
Früchte, einerjeits des Fleiſches und dieſen entgegengejegt jener 
bes Geiftes, wovon jene vom Neiche Gottes ausjchliegen, dieſe 
über das Geſetz erheben. B. 19-28. Summa: ber ächte Chriſt 
hält fein Fleiſch abgetöbtet, und: ift der Geift Lebensprincip, fo 
ſoll er auch das des Wandelns ſeyn. Keine Ehrjucht, fie evzeugt 
nur Streit! V. 24-26, \ ° 

Für ben Schluß bes Ganzen hat ben Verfaſſer ſich noch 
einige allgemeine Ermahnungen, das practiſche chrüftliche Leben 
betreffend, aufbehalten. Er bringt erftlich in die „Geiſtlichon“, 
Solche, welche etwa fällig geworden, mit Milde zu behandeln, 
fern von aller trügertjchen Selbftüberfchäbung. VE, 15. So— 
dann empfiehlt er ven Laien Treigebigfeit gegen die Lehrer bes 
Wortes; endlich gewiljenhafte Wohlthätigkeit überhaupt unter 
Hinweifung auf die fünftige ewige Vergeltung. B. 6—10. 

Nach Bollendung des Rundjchreibens folgt von des Apnitels 
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eigener Hand und durch größere Schrift ausgezeichnet, ein An— 
bang. Am diefem Poſtſeriptum deckt er rückhaltslos die eigent- 
lichen, unlauteren Triebfevern auf, wodurch jene Beſchneidungs⸗ 
prediger geleitet würden, und ſtellt ihnen entgegen. feine eigene 
Devife — das Kreuz Chrifti, worin er ausfchlieglich feinen Ruhm 
gegenüber ber Welt, Heil und Friede über und für Alle, bie 
Gottes Israel bilden, erblickt. — Indem er fchließlich ſich jene 
fernere Beläftigung von daher verbittet, ſcheidet er, ‚wie er bes 
gonnen, jegnend von ben Leſern. ®. 11-18, 


$. 8. Seit und Ort der Abfaſſung. Aechtheit. 


1. Ueber die Zeit der Entſtehung des Schreibens haben wir- 
unfere Anficht oben bereits angebeutet. Diejenigen Gründe, weiche 
bafür fprechen, daß die Belehrung der Galater nicht vor Apitg. 
16, 6. zu ſetzen ift, zeugen auch dafür, daß ber Brief nicht, mie 
bieß Einige!) gewollt (meift im. Hinhlick auf das ogsw vayßag 
Gal. 1, 6.), vor Fa Bifitationsreife Apſig. 18, 28. jeinen Platz 
baben koͤnne. Er ift jedenfalls jpäter erlaffen worden. — 
Anderen Theils vermögen wir aber auch einer. obichoen jehr 
alten und ziemlich verbreiteten Angabe nicht beizupflichten , als jet 
berfelbe viel jpäter, aus der römischen Gefangenschaft geſchrie⸗ 
ben. Sie findet fih in ber Nachſchrift bes Codex Vat., bei 
Theodoret, Eufebins, Hieronymus, Decumenius, Baroniud, 
Efſtius ꝛc. Die Stüße, welche man dafür in Sal. 4, 205 6, 
12. 17. entveckt hat, ift zu fchwach, um ben Gruͤnden au wider⸗ 
ſtehen, welche auf. eine frühere Abfaſſung hinführen.. Wenn wir. 
sch nicht dad oyıa wurd: Sal, 1, 6. dafür -geltenb: machen 
wollen, ſo Legt doch ein bedeutſames Pament in ber Bezugnahme 
auf die Armencollecte Sal. 2, 10., welche nach Gal. 6, 9. vgl. 
I. Cor. 16, 1. zu ſchließen, Lagumal noch im Gange war, ‚und 
bie in ber römischen Gefangenjchaft noch zu erwähnen kein Motiv 
mehr vorlag. Auch blickt überall deutlich durch, daß ſeinem zwei⸗ 
ten Scheiden aus der Provinz die Verführer bald nachrückten, 


N) Darunter Baumgarten, Migaelie, Riemepen, Kopyen My 
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biejen aber, hervorgerufen durch die dringende Gefahr, das Schrei: 
ben fofort entgegen getreten ſei. Dieſes ward demnach aller Wahr- 
jheinlichkeit nach noch im erften Jahre der Evangeliſation zu 
Epheſus, um d. J. 54 verfaßt. So bat man ſchon im Alter: 
thum mitunter geurtheilt. M. Victorinus berichtet dieſes jogar 
als Tradition.) Chryfoftomus ftellt unfern Brief vor den an 
Römer,?) ebenſo Theophylact; Claudius von Aurerre Tas in 
einer Nachſchrift: Eygayn ar’ Eykoov.. Zur Zeit iſt dieſes die 
allgemeinere Anficht. 

Wer ber Weberbringer- gewejen, wiffen wir nicht. Alte Un- 
terjchriften nennen Titus; und die Umftändlichfeit, womit ber: 
ſelbe Gal. 2, 1—4. eingeführt wird, bürfte biefe Angabe be- 
fräfttgen. 

2. Die Aechtheit betreffend genügt es anzuführen, daß die 
geſammte katholiſche Kirche in den drei Patriarchaten den Gala⸗ 
terbrief von allem Anfang in der Leſeordnung der goͤttlichen 
Schriften des N. T. canoniſirt hatte, daß derſelbe, nach des Eu⸗ 
ſebius Bericht (H. e. IH. 25.) über den Beſtand des Schrift⸗ 
canons in ben eriten brei Sahrhunderten, mit dem Namen bes 
Paulus zu den Homologumenen zählte, und dag emblich wie nicht 
früher, jo auch nicht ſpäter, nicht einmal burch bie beftructive 
Eritit der Neuzeit der pauliniſche Urſprung ihm ſtreitig gemacht 
worden iſt. 

Anlangend den erſten Punc, deſſen Vorhandenſeyn und Ge⸗ 
brauch in der katholiſchen Kirche als einer goͤttlichen Schrift, ſo 
reichen die geſicherten Zeugniſſe dafür hinauf bis an die Apoſtel⸗ 
tage. Es zeigt fich unverkennbar die Bezugnahme barauf bei 
Ignatius v. A.,) bei Polycarp, ) bei Juſtin d. M.?) — Der 


1) M. Victor. Comm. L. I: Epistula ad Galatas missa dieitur ab 
Epheso civitate.. 

£) Ohrysost. Argum. in Ep- ad Bom. Opp. T.IX p. 427. 

2) Ep. ad Philad. e. 1.: 0» Enloxonov Eyvur odx ap’ darrov, öde 
dl dvdpuinuw zexrjcdeı zo» dıexortav. Cf. Gal. 1. 1. 

*%) Ep. ad Phil. c.5.: addöres, örı Geös ovV nuxtzolgsra. Cf. Gal. 6,7. 

6) Cohort. ad Graec. c. 5.: yiveose ds Eya, örı xayo ſun us ustc. 
Cf. Gal. 4, 12. 
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Name des Apoftels aber wirb der allgemeinen Weberliefrung in 
den Apoſtelkirchen zufolge ausdrücklich bezeugt von Vätern, welche 
och dem zweiten Jahrhunderte angehören, wie Irenäus, Ele: 
mens dv. Al., Tertullian, ') der Späteren nicht zu gebenfen. Die 
pauliniſche Herkunft war jo ausgemacht, daß fie auch bei den 
früheften Häretifern ihre Bezeugung findet. Ein Valentin, ein 
Theodotus, ein Marcion,?) welcher letztere ihn fogar an der 
Spite feiner Brieffammlung hatte, haben veffen Anfehen für ihre 
Lehrmeinungen benübt, — Der Beitätigung durch Vorlegung der 
inneren Gründe bebarf e8 bei diefer Sachlage nicht. Das Schrei: 
ben ift jo originell concipirt und durchgeführt, greift jo tief in 
die paulinifche Deiffionsgefchichte ein, von welcher ein nicht gerin= 
ger Theil hier hinterlegt iſt; prägt endlich die Eigenthümlichkeit 
unferes Paulus fo ehr aus, daß wer auch nur Einen Brief des⸗ 
jelben aufmerffam gelefen hat, fehnell und ficher den Verfaſſer 
auch des Galaterbriefes in ihm wieder erfennt. 


$. 9. Charakter. Hiſtoriſche und dogmatiſche Bedeutung bes 
Schreibens. 


1. Wie jede der Lehrſchriften des Paulus bei aller Gemein—⸗ 
ſambkeit in der Sache ihr beſonderes Gepraͤge an ſich trägt, ſo 
auch unſer Rundſchreiben. Trifft es in Anſehung des Inhaltes 
allernaͤchſt zuſammen mit dem an die Römer, ſo iſt doch nach 
Maaß der gegebenen Wechſelbeziehung hier die Sprache ficht- und 
fühlbar eine andere. Der Völkerlehrer in feiner Perjon und in feinem 
Werke durch verjchrobene Eiferer angegriffen, tritt auf den Kampf: 
plat zur Abwehr mit einer gewaltigen Spannung feines Gemüthes, 
erfüllt vom Bewußtfein feiner Sendung, feiner Würbe und jeiner 
Pflicht für Gott und jein Evangelium. Daher der mächtige Pathos, 
welcher den ganzen Vortrag ſchwellt und mehr als einmal durch 


N) Irenaeus, adv. Haer. IH. 13. n.3. V.15. n. 3. — Clemens Al. 
Paedag. I. 6., Strom. I. 26. — Tertull. c. Marc. V. c. 1. 

2) Ap. Iren. adv. Haer. L 8.n. 5.— Ap. Clem, Al Eclog. c. 53. — 
Ap. Epiph. Baer. XLIL c. 9. 
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bricht.) Die Wucht davon trifft indeß am Aufange und Enke 
bob nur die Aufwisgler; im Uebrigen bericht Kei allem Au- 
drange des Unmuths ob. ver Beläftigung, welche das Schwauken 
der bethörten Kirchen ihm bereitet (Gal. 6, 17.) doch eine ge- 
wiſſe Selbſtmäßigung, jo wie er zur Expoſition jet es feiner eige- 
nen Sache, jei e8 ber Wahrheit des Covangeliumg fich menbef. *) 
Und in ber That, man muß ihn darin bewundern, wenn man 
ih das Peinliche der Verhältniffe recht vor Augen ſtellt. An- 
dererſeits aber gibt gerabe bie Lebhaftigfeit der mühſam nieber- 
gehaltenen Empfindungen dem Schreiben einen eigenen Weiz, 
ben einer Apologie, womit ein Lehrer feinem Aubitorium, has 
ihn mißkennt, tiefbewegt gegenübertritt. — Was aber aufjer: 
dem aufmerfjame Betrachtung verdient, iſt die Dialectik, welche 
im mittleren Theile, der anrodesx, die Argumente hervorholt, 
entwickelt und kunſtvoll für die Faſſungskraft ber Galater bes 
rechnet, zujammenflicht, jowie die göttliche Eloquenz, womit ex 
in der Abmahnung feine Mittel zurecht Legt, in feiner Zufprache 
ſchrittweiſe worangeht, bis er bei einem gewiffen Punkte (Gal. 
5, 1.) dieſelbe mit dem Vollgewichte feiner Lehrautorität auf bie 
Lejer oder Hörer wirken laͤßt. Wenn übrigens manche Aus: 


(ger ihm namentlich im II. Cap, Unordnung im Bortrag, 


mangelhafte oder angmalifche Sonftructionen Schuld gegeben ha: 
ben, fo ift ber Tadel ungegründet. Cine genaue Beſichtigung dei 
verwickelt ſcheinenden Stellen führt zur Einficht, daß der Vortrag 
geammatiich und logiſch richtig, die fprachliche Dunkelheit aber 
auf Rechnung ber Gedrungenheit bes Styles zu ſetzen if. 

2. Der Galaterbrief bildet in mehr als Einer Hinficht eine 
ſehr eugiebige Quelle für die Erſorſchung der Anfänge dev chrift- 


s) Chrysost Oomm. in Ep. ad Gal, Prooem.: moiieü to rodekiteisr 
yEusı Svuoü, xal ueyahav pgonupereg‘ ou BE zö Aooluiov uövor, 
aaa xai naoa, Ws einely, 7 Enıoroiy. (Opp. T. X. p. 657.) 

?) Theodor. Mops. (Spicil. Solesm. I. p. 51.) Tract. in Gal. L. L: 
Demiratione digna est apostoliea mmudentia, quemadmodum sus fir- 
mans nullo im loco gravis aliquibgs visus ost axstitisse, sed quasi 
qui pro se satigfapere sit coagtug, ita sub specie referentis univers® 
simpliciter et absolute dixit. 


a 
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lichen Finde zumal unter den Heiden. Der Bericht bes Lucas 
empfängt pon da aus neues Licht und manche Ergänzung. Die 
eingeſtreulen chronologiichen Daten insbeſondere find von hohem 
Wexrthe für die Anordnung der pauliniſchen Veiffionsgefchichte: 

Intereſſant vor Allem iſt bie aus des Apoſtels eigenem 
Munde fliegende Orientirung über ben Beginn und die Entwid- 
lung der heidenchriftlihen Kirche bis zum Punkte hin, wo bie 
beiden ſelbſtändig und unabhängig yon einander gepflanzten und 
großgezogenen Kirchen aus ber Trennung einander angenähert 
wurden, um in Eine ſich gu verſchmelzen. Es tritt hier zur 
Anſchauung hervor und nahe, wie fich beide nach einem providen⸗ 
tiellen Plane erſt auswachſen jollten, ehe der äuffere Anſtoß er- 
folgte, mit Beſeitigung der Scheivewand bes Gejeges bie Einheit 
auch Außerlich herzujtellen, Der Brief eutrollt uns die Periode 
wechielnder Anjtrengungen und Wehen, aus denen die una sancta 
Ecelesia fich hervorgerungen. Merkfwürdigl Wollte anfänglich das 
(ungläubige) Judenthum den Chriftignismuns nicht quffommen, 
nicht aus feinem Schooße an's Licht hervorbrechen lajjen, jo wie- 
berholte der (chriftliche) Judaismus daſſelbe Beſtreben, als bie 
Reihe an ihn Fam, in jeiner Weije, gegenüber bey Kirche ber 
"Heiden. Hatte berfelbe bei feinem Ringen um Freiheit von ber 
Synagoge es nicht über ich wermocht, die. Feſſeln des Moſgismus 
abzuftreifen, jo gefiel er theilweife wenigſteus ſich barin, dieſelben, 
um die beiden Kirchen zu unifieiren, au den Heidenchriſten au- 
. zulegen. &8 iſt befannt, wie zähe der Judaismus noch ein paar 

Jahrhunderte feine Prätenfionen fortjegte. Der Galaterbrief ift 
das erjte Blatt der Gejchichte diefer Kämpfe, deren Ernſt und 
Tragweite auch nur von bem hier zuwechtgelegten Gefichtspunfte 
aus begriffen werben koͤnnen. 

3. Wenn möglich bedeutender noch erfcheint derſelbe als Lehr- 
ſchrift zungchjt in apologetifcher Beziehung. Gab das Judenthum 
und der Judaismus zu allererfi dem Chriſtenthum Gelegenheit 
und Aufforderung, ſich jelb}t als göttliche Pflanzung auszuweiſen 
und zu begründen, jo erjcheint das Rundfchreiben, - worin dieſe 
offene Vertheidigung zum erften Male unternommen wird, wie 
ala eine ayjte yom Stande der Offenbarung aus gehaltene Wax- 
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lefung, in ber die Titel probucirt werben, auf welche baffelbe 
feine Selbftändigfeit ftüßt und umgekehrt vom Judenthum Un- 
terwerfung unter feine Principien fordert. Tertullian ſelbſt Tpricht 
diefes gegen Marcion aus: principalem adversus judaismum 
epistolam nos quoque confitemur, quae Galatas docet (c. Marc. 
V, 2). Nicht bloß daß, ſondern auch warum das mofaifche 
Geſetz für den Chriften Feine bindende Kraft habe, tft hier fpecu- 
lativ und theologifch dargethan und im großartigften Zufammen- 
hange nachgewiejen. Der Brief ift in diefer Beziehung die in- 
ftructivfte Urkunde, zum Theil belehrender ſelbſt als jener an bie 
Nömer und an die Hebräer. 

4. Bei dieſem Anlaffe werben bie Principien des Heiles und 
ber Gerechtwerdung zur Aussprache gebracht und abgegrängt, worin 
das Judenthum fi) vom Chriftenthum trennt und jedes ich auf 
feine eigene Bafis ftellt. Diefe Grundformen werben bier um jo 
Ichärfer auseinander gefchieden und gehalten, als die boctrinelle 
und geiftige Weberwindung des aus Unklarheit dem Syncrefis: 
mus huldigenden Judaismus bavon bedingt war. Wir gemahren 
drum in bdiefer Erpofition die Schärfung der Lehrgegenjäge in 
ber Heilslehre bis zur Spike getrieben, — bis zu jener haar: 
Icharfen Definirung, daß nur noch die klarſte und fortgehende 
Beachtung der Antithefe vor Einfeitigfeit und vor Mißdeutung 
ſchützt. Leider hat man fich bei der. Durchforichung des bogma- 
tifchen Schreibens an dieſe Regel nicht immer flreng gebunden. 
Marcion hat die darin aufgeftellten Gegenſätze zwiſchen altem 
und neuem Teftamente, zwifchen Gefeb und Evangelium, zwiſchen 
Geſetzeswerken und Glauben, zu fürmlichen Widerſprüchen erwei- 
tert, und feinen blasphemifchen Antinomismus daraus gerechtfer- 
tiget. Der Urheber der Kirchenfpaltung bes XVI. Jahrhunderts 
verirrte fich, auf ähnlicher Spur wandelnd, in theilweifer Mißdeut⸗ 
ung bes Briefes im Lehrpunfte von der Nechtfertigung zu theo- 
(ogifchen und dogmatifchen Aufftellungen, welche dem apoftoliichen 
Lehrbegriff fremd, im Conſenſus aller orthodoxen Kirchen des Alter- 
thums ihre Verwerfung finden. Es ift höchſt fehmerzlich zu jehen, 
wie eine Lehrſchrift, welche unter Leitung bes HI. Geiſtes von ber 
Hand bes Völferapoftels ausgegangen tft, um ben jubaiftijchen 
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Irrthum zu zerſtreuen und bie Firchliche Einheit zu begründen 
und zu befeitigen, durch Menſchen Eigenfinn wieberholt ſich dazu 
bergeben mußte, eben die apoftoliiche Heilslehre zu verkehren, den 
Glauben zu ſpalten, und die Firchliche Einheit, ſoweit Menſchen 
möglich, unheilbar zu zerreiffen. Fuͤr den Ausleger Tiegt darin 
ein ernfter Wink, ven Boden, auf welchem Viele verderblich an- 
gejtoffen und welchen die mehrfachen Eontroverjen noch dorniger 
gemacht haben, nur mit großer VBor= und Umficht zu betreten. 


8. 10. Literatur der Auslegung. 


1. Als Hieronymus feiner Zeit Commentarten zum Galater- 
briefe jchrieb, hatte er jehr anfehnliche Vorarbeiten vor fich Tiegen. 
Dahin gehörten 5 Bücher Commentarien von Origenes und defien 
fürzere Auslegung im X. Buche feiner Stromata; ferner bie 
Auslegungen von Didymus dem Blinden, von Apollinaris von 
Laodicea, von Theodor v. Heraclen, Eujebius v. Emeja, und von 
einem Häretifer Namens Alerander.”) Für ung find bieje erege- 
tiichen Leiſtungen bis auf zeritreute Fragmente verſchwunden. 

Dagegen beſitzen wir aus dem patriſtiſchen Zeitalter noch 
hoͤchſt Ichäßbare Commentationen von Griechen und von Lateinern. 
Zu den erſteren gehören die Commentarien von Johannes 
Chryſoſtomus zum Galaterbrief, Opp. Tom. X. Edit. Mont- 
fauc. Par. 1732. — Theodoret von Cyrus, Interpret. XIV. 
Epist. S. Pauli, Edit. Par. 1642, Tom. III. — Theodor von 
Mopfuefte, Tractatus in Ep. ad Galatas. Die Iateinifche Weber: 
ſetzung oder vielmehr Bearbeitung findet fih in bem Spicilegium 
Solesmecense, Par. 1852. Vol.I. p. 49., vom Herausgeber Pitra 
irrthümlich unter dem Namen des Hilarius von Poitiers vers 
öffentlich. — Endlich die griechtiche Catene zu unferem Briefe, 
unter dem Xttel: Catena in S. Pauli Epistolas ad Galat. etc. 
ad Fidem Codd, edd. Cramer. Oxonii 1842, welche fehr ſchaͤt⸗ 
bare Excerpte Verſchiedener enthält. 

Von den Lateinern haben den Brief ausgelegt: M. Victo⸗ 

. ) Hieron. Comm. in ep. ad Gal. L.I. Prooem. — Epist. LXXIV. 

(Edit. Maur. T. IV. p. Il, pag. 619.) 
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rin«s, in Bpist. ad Gal. Libb. II. Edd. Mai, Seriptorum vett. 
nor. Collect, Rom: 1828, Vol. HI. pag. 265, — Hieron y⸗ 
mus, Comment. in Ep. ad Gal. L. III. Opp. Edit. Märtianay 
Par. 1706. Tom. IV. p. J. - Auguftinus, Expos. in Ep. ad 
.Gal. Lib. I. Edit. Maur. Venet. 1730. Tom. III. p. II. pag. 
942. — Hilarins Diaconus, gemeiniglich citirt als „ber 
Ambroftafter”, Commentaria in Epp. S. Pauli, inter Opp. 
S. Ambros, Venet. 1751. Tom. IV. — Pelagius, Comment, 
in Epistolas 8. Pauli, inter Opp. S. Hieron., Edit. Mar- 
tianay, Tom. V. p. 926. — Primaſius v. Utica, Com- 
mentarii perbreves in Epp. S. Pauli. Colon. 1588. . . 

8. Die nächte nachpatriftiiche Zeit und das Mittelalter ift 
nicht reich an felbitändigen Herporbringungen. Die Eommenta- 
toren balten fich zumeift an bie Vorgänger. Claudius Tauri- 
nenfis (geft. vor 840), Enarrationes in Epist. ad Gal. Par. 
1543. (Bibl. Max. PP. Lugd. Tom. XIV. pag. 139). — Florus 
Magifter (gef. um 859), Comment. in omnes Panli Epist. (aus 
Auguftin gezogen), unter ben Werten bes Beda Benerab. — 
Haymo v. Halb erſtadt (geſt. 853), omn. Epp. 8. Pauli In- 
terpret, von Villalpardus herausgegeben unter dem Namen bes 
Remigurd 9. Anyerre, Rom 1598. Mainz 1614. — Rabanus 
Maucus (geſt. 856), Comm. in ommes: P. epist., Opp. Colon. 
I628. Tom. V. — Herväus v. Bourg de Dol (geft. um 
1380), gemeiniglic, allegirt als „Anſelm“ (von Canterbury), 
Comment. in Pauli Epist., inter Opp. S. Auselmi, Colon. 1533. 
— Hugo a 8 Victer. (geil. 1140), in Epist, P. Comm., Par. 
1525. — Betrus Lomb. (gejt. 1164), Collettanea ia Epp. 
Pauli, Par. 1585. — Thomas v. Aquin (gef, 1254), Com- 
ment. in omn. Pauli Bpist., Opp. Pax. 1660. 

Bon ben Griechen dieſes Zeitraumes find ziel namboft zu 
machen: DOecum enius (geil. vor 1000), Comment. in S. Pauli 
Epist., Par. 1630. Tom. I. — Theophylact (um 1100), Com- 
ment. in Pauli Epist., Opp. Venet. 1755. Tom. 11. 

3. Vom XVI. Jahrhunderte an erwachte ber Eifer für das 
Swdium der HI. Schriften wieder mehr, und fpectell auch für bie 
Sommentation, der pauliniigen Briefe. Wir nennen bier nur bie 
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Namen von Laurentius Balla (Notas in totam S. Script. 
1657). — Erasmnsv. Rotterd. (Annot. in N. Test, 1516). — 
Amdroftus Catharinns, in ommes Pauli Epist. etc. Com- 
ment., Venet. 1551. — Thomas a Bio (Cajetan), Paul 
Epist. ad graec. veritatem castigatae et enarratae, Opp. Venet. 
1532. Tom. II. — $ac. $aber, Comm. im Epp. P. 1542. — 
Claud. Guilliaud, Collat. in omn. P. Epist., Lugd. 1542. 
Adam Sasbout, Comm. in omn. P. Epist., Colon. 1568. — 
Eftius, in omnes P. Epist. etc. Commment., Colon. 1631. — 
Ludw. Fromond, (Com.n. in omnes P. Epp. Lov. 1663). — 
Alph. Salmeron (Disputationes m omn. Epp. P. Colon. 
1604). — Benedict Inſtiniani, in omn. P. Epist. Explan., 
Lugd. 1613. — Cornel. a Lapide, m omn. P. Ep., Venet. 
1717. — NRatalis Alerander, in omn. P. Eppist., Rotomag. 
1710, — Harbuin, Comm. in N. Test. 1741. — Aug. Cal- 
met, Comm. in V. et N. Test., in Epp. P. Opp. Tom. III., 
Wirceb. 1788. — Bernardin a PBiconio, Expositio. tripl., 
Par. 1703. 

Speziell Haben ben Salaterbrief commentirt, Seripanbtug, 
in Epist. P. ad Gal. Antw. 1567. — Contzen, Comm. in Epp, 
ad Cor. et ad Gal., Köln 1631. — Neuerlich Fr. Windiſch⸗ 
mann, Erflär. d. Br. an die Gal., Mainz 1843. — Bisping, 
Erfl. des Br. an die Gal., Münfter 1857. 

4. Die proteftantifche Literatur zu diefem Briefe ift aus bem 
angebeuteten polemifchen Grunde überaus zahlreich geworden. Wir 
führen bier bloß jene Auslegungen an, welche die neueren Pro- 
teftanten felber als die vorzüglicheren Leiftungen zu empfehlen 
pflegen. Lut her jchrieb eine doppelte Auslegung, Comment. in 
ep. Pauli ad Gal. (minor) 1519, und Comment in Ep. ad Gal. 
(major) 1532, — letztere ganz polemifh. — Calvin, in Epist. 
P. omnes atque etiam ad Hebr. Comment. 1551. — Bren- 
tius, Explicat. in Epist. ad Gal, Opp. Tom. VOL. 1588. — 
H. Grotius, Annot. in N. Test., Baſel 1732. Tom. II. — 
"Critici sacri, Tom. V. 1695. — Baumgarten, Ausleg. der 
Briefe Pauli an die Galater ꝛc. Halle 1767. — Bengel, Gno- 
mon N. Test., Tüb. 1769.— Koppe, Nov. Test. graec. perp. 


32 Ginleitung, 


Adnot. illustr., Gött. 1823. Vol. VL — Morus, Acroases in 
Epp. Paulin, ad Gal. etc. Leipz. 1795. — Borger, Interpret. 
Ep. ad Gal. 1807. — Paulus (v. Heibelb.), des Ap. Paulus 
Lehrbriefe an die Galater- u. Nömerchriften. Heidelb. 1831. — 
Winer, Pauli ad Gal. Epist., Leipz. 1829. — Flatt, Vorlef. 
über die.Br. Pauli an die Galater ac. Tüb. 1828. — Nüdert, 
Comm. über d. Galaterbr. Leipz. 1833. — Mathies, Erkl. des 
Br. an d. Gal. 1833. — Ufteri, Comm. über d. Br. Pauli an 
b. Gal. 1833. — Schott, Epistolae P. ad Thessal. et ad Gal., 
1834. — Ohlshanfen, bibl. Comm. über d. N. X. Bd. IV. 
1840. — Meyer, crit. exeget. Comment. über d. N. T. II. Thl. 
VII Abth. Gött. 1841. — De Wette, Ereget. Handbuch z N. 
T. Bd. IL Th. 3. 1841. — Baumgarten: Erufius, Comm. 
über d. Br. Pauli an d. Sal. (herausgegeben v. Kimmel) 1845. 
— Ellicot, a critical and grammatical Commentary on St. 
Paul’s Epistle t9 tbe Galatians etc., London 1854. — Hilgen= 
feld, d. Galaterbr. überjeßt 2c. 1852. — Ewald, db. Send: 
jchreiben des Ap. Paulus über]. u. erklärt. 1857. — Wiejeler, 
Comment. über d. Br. Pauli an d. Gal., Göttingen 1859. 
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Aklärung des Hendfchreibens. 





Zueignung des Sendſchreibens. 


1, 1—5. 


Sm der Widmung feiner. amtlichen Zuſchriften beobachtet 
Paulus nicht überall die gleiche Form. Se nach ben befonderen 
Verhältniffen der nächſten Empfänger oder auch mit Rüdkficht 
auf gewifle Beziehungen und Anläffe erweitert oder verkürzt, ober 
verändert er ſonſt deren Gejtalt und Anhalt. . Im Ephefier- und 
Coloſſerbriefe Tautet die Dedication höchſt einfach, während dage⸗ 
gen je me im Briefe an bie Römer, auch in dem an Titus, den 
Berfaffer lang und .feierlich mit feiner vollen Amtswürde den 
Leſern vor Augen ſtellt. Nicht minder ausgezeichnet ijt die For- 
mulirung im Schreiben an bie Salater. Die Zueignung erreicht 
aber bier nicht bloß. den Umfang jelbjt der längjten, fondern 
trägt auch ſonſt mehr als eine andere das Gepräge des Außers 
gewöhnlichen an ſich. So hat Paulus zwar den Brauch, neben 
feiner Perjon, da wo e8 die VBerhältniffe mit fich bringen ober ge⸗ 
itatten, noch andere befannte Gehilfen aus feiner Umgebung an der 
Spitze der Briefe zu nennen; allein beobachtet er auch hier basjelbe, 
jo doch in der verjchiedenen Art, daß er ſämmtliche Brüder, 
welche ihm. augenblidlich zur Seite find, ohne Namensangabe 
als Theilnehner den Galatern vorführt. Noch befremdlicher klingt 
der polemifche Ton, womit er gleich nach den erſten zwei Worten 
den göttlichen ‚Urfprung feines Wpoftolates fih wahrt, und das 
mit Bezugnahme auf die Auferwedung Chriſti als die Thatjache, 
die ſeinem Nechte zur Sthie dient. Wenn möglich aber fällt 
noch mehr anf die erweiterte Form ber Begrüßung. Er flicht 
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darin in beſtimmten und ſcharfen Umriſſen das ganze Erloͤſungs⸗ 
dogma ein, welches ihm bie Bajis bietet, von der aus er nachher 
bie bewunberungswürdige VBertheidigung jeines Evangeliums un⸗ 
ternimmt. . Endlich jchließt er, gleichfalls wider alle jeine Ge— 
wohnbeit im Eingange der Briefe, wie bingerifjen vom Drange 
zur Anbetung des verfannten Gnadenrathſchluſſes Gottes, die Wid- 
mung und Begrüßung mit einer Dorologiee Alle diefe Eigen- 
heiten haben ihren tieferen Grund in den Anläffen, welche dieje 
Lehrepiſtel abgenöthiget haben. Der Schreibende tritt auf voll⸗ 
gerüftet mit Autorität, mit dem vollen Bewußtſeyn und. Gefühte 
feines Amtes, trägt vor ſich ber den Schild, worin ber Titel, 
mit dem erjcheint, und die Summe der Heilsbotjchaft, welche er 
känmpfend vertritt, eingegraben if. So präjentirt ich die Dedi— 
cotion einzig in ihrer Art, und fordert, ehe wir noch zum Briefe 
jelbjt gelangen, eine Jorgfältige Betrachtung. 

V. 1. Oaükos, drsooroAos odx dr’ dv)gWunuw ovde di 
aydowne, alla dia ’Inc# Xgiorod xal @soü rrarpos, Toö 
&yeigavsos adrov Ex vexrgav. Es ift eine alte Frage, warum 
Paulus feinen hebräiſchen Namen Saulus mit dem römijchen 
vertaufcht habe. Auf bloßer Combination, ohne alle Tradition 
wie ohne innere Wahrjcheinlichkeit beruht des Hieronymus An- 
nahme, er habe fich ihn angeeignet von jeiner Erſtlingsfrucht auf 
Enpern, dem Proconſul Sergius Paulus.) Wie aber Lucas 
Apſtg. 13, 9. darüber ſich ausdrückt, läßt er nicht Raum für bie 
Vermuthung, daß der Apoftel dazumal den Wechjel vorgenom= 
men habe. Auch des Chryfoftomus Behauptung ift zu wenig 
bejcheinigt, daß Gott ihm bei der Berufung ben Namen umge: 
wandelt habe, auf daß er auch hierin den Apojtelhäuptern nicht 
nachjtünde. ?) Es bleibt das Wahrfcheinlichite, dag unſer Apoftel 
gleich anderen Juden jener Zeit doppelnamig geweſen, ähnlich 


3) Hieron, de vir. ill. e. 5.— Comm. inEp. ad Philem. — August. 
Confess. VOII. 4. — Unter den Neueren biuigen Bengel, Olshau⸗ 
ſen, Meyer dieſe Meinung. 

2) Chrysost. in Ep. ad Rom. Hom. J. n. 1. — Id. Hom. III. n. 3. 
de Mutat. nomin. (Opp. T. IH. p. 121.). — Theodoret, Comm. 
in Ep, ad Rom. 1, 1. 
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wie Marcus (vgl. Apftg. 11, 255 15, 37.), welcher baheim un- 
ter den Seinigen Johannes geheißen ward.) Möglich, daß das 
lateiniſche Cognomen irgendwie gejchichtliche Beziehung hatte zum 
Erbe des römifchen Bürgerrechtes; möglich aber au, daß bie 
Affonanz von Paulus mit Saulus auf bie Wahl nicht ohne Ein- 
fluß geweſen. Sicheres läßt fich nicht ausmachen. Genug, von 
der Zeit an, wo er mit Barnabas zufammen fein Amt in ben 
Heinafiatiichen Provinzen übernimmt, läßt er den Namen, unter 
welchem die Feinde und, Freunde Chrifti und ber Kirche in Ju⸗ 
däa und Syrien ihn kennen gelernt hatten, fallen. Bon da an 
ift er inner dem Tirchlichen Umkreiſe außer Paläftina nur noch 
Paulus, wie Symenn nur nod) Petrus, wenn auch bie Volks⸗ 
genofjen in der heimischen Sprache ihn Kephas fortnannten. 
Der Namenstauſch, ob von ihm ſelbſt oder von Gott ber vorge: 
nommen, gleichviel — ift nicht ohne Bedeutung Den Saulus 
von Geburt hat er der Vergangenheit übergeben; „die nee Erea- 
tur”, die er geworden, bieß Paulus, ber Hörige Jeſu Chrifti 
— anoorolos. Das Wort, öfter im weiteren Begriffe von „Ab: 
gefanbter” gebraucht (II Eor. 8, 23. Joh. 13, 16.), fteht bier 
wie überall in den Debicationen im fpeciellen Sinne bes von 
Chriſtus gejchaffenen und mit biefem Namen belegten Amtes (Luc. 
6, 13. Mr. 8, 14.), d. i. in dem Sinne eines berufenen und 
autoriſirten Sendboten für die Verfündigung des Evangeliums 
vom Reiche Gottes (TI Tim. 1, 9-11). Solche Amtsvollmacht 
und Würde von vicarirenden Gejanbten (II Cor. 5, 19.) warb 
urjprünglich von Chriſtus auf bie Zwölfe übergetragen und be⸗ 
ſchränkt. Sie waren und hießen mit Auszeichnung und aus- 
ſchließlich „die Apoftel”. Mtth. 10, 2., verſchieden von den Yün- 
gern und den Presbytern. Luc. 10, 1. Apitg. 15, 2. Indeß 
hat der Name bald einen erweiterten Gebrauch angenommen. 


1) Cf. Rufin., Origen. Comm. in Ep. ad Rom. Praef. (Opp. T. IV. 
pag. 460.) — Römifche Zunamen neben hebräifchen Fommen im R. T. 
öfter vor. Apftg. 1, 23. Col. 4, 11. Zuweilen wurden ſolche auch Tas. 
tinifirt, wie Silas in Silvanıs. — Vgl. Juſtiniani, Explan. in 
omnes Pauli Epist. Tom. I. pag. 72. | 
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Dan trug ihn, wiewohl ſeltener, über auch auf folche, "weiche 
ohne der Zwölfzahl anzugehören, mit apoftolifcher Miſſion für 
das Evangelium betraut wurden (vgl. Röm. 16, 7. I Theil. 2,6.), 
die. alfo durch Auftragung von zweiter Hand ihr Amt, mithin 
auch mit bloß ſecundärem Anſehen befapen. Als Apoftel in dieſem 
Sinne mochten die Judaiſten ſich geriren; der Völferlehrer Pau⸗ 
us dagegen ſpricht fi) in jenem eviteren und primitiven Sinn 
dieſe Würde zu. Hierüber feine offene Erklärung. — ovx an’ 
ardownar oddE-di avdgurov. Dhne daß er, wie er fonit 
thut, beifeßt, wejjen Apojtel er fei, fügt er, mit Rückſicht auf 
jeine Gegner, hier fofort Hinzu, durch wen er jet, was er.ift. 
Der größeren Präciſion halber drück er ſich darüber in doppelter 
Form aus, negativ und pofitiv. Indem er aber woranitellt, von 
wem er fein Apoitolat nicht habe, gewügt ihm nicht, gegen das 
Borgeben eines menjchlichen Urſprungs dasfelbe einfac, zu verwah⸗ 
ven, jondern- fagt: „weder von Menfchen noch durch einen Men: 
ſchen.“ Theodor v. M. z. d. St.: Dividit illud, ut ostendat ipsa 
multitudine narrationis, nullo modo illos vorum dixisse. Die 
Cumulation der Präppfitionen (vgl. Rön. 8, 22. Eph. 4, 6.) iſt 
aber nicht: müßig. Es ſoll damit dem Gedanken an eine menſch⸗ 
liche Aufitellung in allem und jedem Sinne entgegengetreten wer— 
ben. arso bezieht ſich zunächit auf das Empfangen oder die Weber: 
nahme des Mandats vom Abfender ger Auftraggeber. Belehrend 
dafür Joh. 7, 28: ar’ Enavsod. odx EAnivda, aid aAmdıwos 
dorıw ö n&uwas ne. Dal. Apſtg. 10, 17. 21. Und in diefen 
Sinne erflärt Paulus feine Miſſion als Apoftel nicht zu haben 
von Menjchen Seite her. Theodoret z. d. St.: wis yap amo- 
oroAıns Epn xapıros HEıwode, odx dvydpunwv add Töro 
dedwxörwv TO dwgov. — Anders die. Diefes leitet auf die Vor—⸗ 
jtellung einer Vermittlung bei ber Aufftellung zum Apoſtel. 
Es war nämlich der Fall denkbar, daß zwar die Beſtimmung zum 
Apoftelamte von oben her kam und fund gethan ward, die wirkliche 
Erhebung aber und die Einreihung in den Apoitelfreis durch 
bie Zwiſchenthätigkeit eines Volfziehers aus der Mitte von Men— 
ſchen effectuirt wurde. Man denke an die Aufnahme des Ma- 
thias, Apſtg. 1, 23. Der folcher Weife Veftellte erſchien immerhin 
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in .einer gewiſſen Beziehung untergeordnet dem, durch deſſen Mitt- 
lung. er zum Amt gelangt war. War Paulus auf diefem, ober. 
einem ähnlichen Wege Apoftel geworden, jo war er ohne Wi- 
berrede den von Chriftus ſelbſt Ernannten nicht mehr vollkom⸗ 
men gleich und ebenbürtig. Diefe Abhängigkeit aber, fei es in 
Anſehung des Mandates zum Evangeliſiren, fei es bezüglich fei- 
ner avadeutıs als Apoſtel, iſt es, welche er wider die Ju— 
baiften auf das Formellſte negirt und zurückweiſt. Chryſoſtomus: 
Eixorws oöv odrws Ng&aro, Errei Yag vv wer alcod dudacze- 
Aiav Einvreiulov, apa avIgwrsov avınv Asyovses- eivan, wmv 
de Herood naga Toü Xgıoroü, 8x TEODOLUIMmv EÜIERS TrOOG 
sodro ioraraı, Afymv dnöcvoAos eivar 0Ux dr Avdgunwr, 
ovdE di dvdgunov. Aehnlich Hieronymus z. d. St, — drdaw- 
so und dvIewrov iſt zwar generifch genommen, im Gegenfak 
zu Gott, wie jogleich folgt, begreiflich aber, wie es auch Alle 
nerjtehen, mit näherer Beziehung auf jene Categorie von Men: 
ſchen, welche jachlich bier einzig in Betracht kommen, d. i. bie 
Apoftel. Bol. unten V. 17. — Mit avdeunow (Sing) blidt 
ev aber fpeciel auf einzelne Gelebritäten (doxoörses), 3. B. 
Petrus, womit Jene ihrerjeitsS prunkten. — An eine indirecte 
Bindication jeines Apojtolates als eines Achten, gegen bem 
Vorwurf der Anmaßung, wie folhe Apſtg. 15, 24. Falſch— 
apojteln Schuld gegeben wird, und Manche (Luther, Wief., 
Windiſchm., Bisp. ꝛc.) den Sinn faflen wollen, wird hierorts 
von Paulus nicht gedacht, jondern nur an die Wahrung ber 
Unmittelbarfeit feiner Auftragung, im Sinne von Ti, 1, 8. — 
alla dia ’Inos Xgiovod, Nachdem er ben Empfang ſowohl eis 
nes Amtes yon Menjchen als auch. jedwede Mitwirkung eines 
- folchen zur Bekleidung mit demſelben bejeitigt hat, nennt er deu 
wirklichen und alleinigen Urheber, in ſtrenger Antithefe gegen 
Alles, was Menſch heißt, — Jeſum Ehriftum. Es Tiegt 
auf der Hand, was Drigenes') und Hieronymus z. b. St. ans 

1) Fragm. Comm. in Gal. in h. 1.: Manifeste datur intelligi, quia non 


erat homo Christus Jesus, sed erat divina natura.... Si enim 
homo fuisset Jesus et per ipsum, assumtus est in Apostolatum, Pau- 
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merken, daß Paulus Jeſum Chriftum damit von der ganzen 
Gattung der Gejchöpfe erimire und als göttlicher Weſenheit ſeiend 
offen declarire. — Das Formelle betreffend, jo bleibt er bei ber 
Präp. dıa ftehen, und bezeichnet infoferne Chriftum als den Mit- 
telurheber feines Apojtglates, wie er auch Röm. 1, 5. thut. 
Am Hinblick auf B. 15 kann dieß nicht auffallen, aber auch 
nicht, daß er ihn voranfeßt. Die Aufftellung feiner Reichsbot⸗ 
ſchafter war zu allernächjt Sache Ehrifti, der die Zwölfe auser- 
Iefen und mit feiner Sendung an und in die Welt an feiner 
Statt betraut hatte (oh. 17, 18; 20, 21. Mtth. 28, 18), une 
der ebenso perjönlich auch den Paulus berief und dem Berufenen 
Amt und Würde eines Apoftels übertrug. Theodoret: auros ö 
deororns odgavodev Exaksoev adrov, 0Ux avIoWrp XEnoame- 
vos Önoveyp. Das Gejchichtliche darüber Apftg. 9, 3ff.; 22, 
14; 26, 16. I Cor. 9, 1; 15, 8. Er hatte, was die Anderen, 
gleich den Anderen, und jo unmittelbar wie die Anderen, von bem 
nämlihen Herrn. — Sagt er nun gleichwohl dia ’I. Xotorov, fo 
hat er auch Hiefür feinen Grund. Weiter zurücd und über die 
zeitliche Berufung hinauf lag, wie V. 15. ausgeführt wird, ber 
vorgängige Rathichluß feiner Auserwählung für das Amt, welcher 
von Gott dem Vater vorgefaßt, durch den Sohn an ihm vol- 
zogen wurde, als er vor den Thoren von Damascus ihm gegent- 
über trat. — Daher auch: zai @sod nargos. Hier ift ein Mehre- 
res zu beachten. @eös rang ift offenbar ſo gejagt ad distinctio- 
nem personae, mit Bezug auf den Gott eigenen Sohn (V. 16. 
IV, 4), welchen alſo damit indirect gleichfalls der Name Gott 
und in gleichen Sinne beigelegt wird. Chriftus ijt daher — 
wichtig für die Trinitätslehre — nad) dem Wortlaute hier nicht 
allein Gottes Sohn, fondern auh Gott Sohn, wie jener 
Gott Vater. Daß der Name bier nicht ftehe in Bezug auf 


lus utique per hominem factus esset Apostolus. Si autem per 
hominem erat Apostolus, nunguam dixisset, neque per homi- 
nem. Sed manifeste separat ab humana natura Jesum Christum 
Paulus per haec verba. (Opp. T. IV. p. 690... — M. Victorinus 
Comm. in h. l.: cum negavit utique per hominem, et subjunxit 
per Christum, intelligi licet, per Deum Christum. 
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die Adoptivſöhne, wovon Gal. 4, 6., bedarf keiner Erörterung. 
— Man bat weiter gefragt, warım er bier den Vater hinter 
den Eohn ſetze? Darin eine bloße Inverſion der Satzglieder 
(Windiſchm.), oder eine Elimar zu erfennen (Meyer), tft fein 
ftichhaltiger Grund vorhanden. Paulus fchreibt in Iogifcher Sach⸗ 
folge. - Bon der Erjcheinung auf den Grund, von ber That Chrifti 
auf den Willensbeichluß zurückgreifend, der darin in ber Zeit 
jeine Terwirflichung erhalten bat, nennt er zwedigemäß an zwei: 
ter Etelle als Urheber den Vater, ohne welchen der Sohn ja 
nichts thut (Joh. 5, 19f.), nach deſſen Gnadenwillen er auch bie 
Apoſtel erforen bat (oh. 17, 6.). Daß er aber bier Urſache 
hatte, über die durch Chriftus ihm gewordene unmittelbare Vo⸗ 
eation weg auf den, durch welchen fie bedingt war, weiter fort- 
zugehen, und fein Apoftolat fo auf eine perfönliche Prädeftination 
Seitens Gott-Vaters zurückzuführen, wird ſich unten bei Unter: 
juchung des ®. 15. klarer berausitellen. Die eine Nothwendigkeit 
ver Erwähnung aber wird der Sadzufammenhang an unjerer 
Stelle fogleihh an die Hand geben. — Theilweife tft damit auch) 
das dritte. Bedenken gelöjet, welches Vielen zu fchaffen gemacht, 
bag Paulus auch beim Vater die Präp. dux gebraucht, alſo 
auch biefen damit wie als causa medians bingeftellt hat. Eine 
Nacläßigfeit. bes Schreibers anzunehmen (Ruͤck.) ift vorneweg 
unftatthaft. Man fragt billig, warum auch follte er in der kur: 
zen Formel die Verhältnißgeichen wechjeln? Handelt es. jich ‚hier 
ja doch nur darum, durch Wen er ift, was er iſt. Bezeichnet 
er num auch einen zweifachen Urheber feines Apoitolates — Gott 
Sohn, Gott Vater — fo drängte ihn doch hierorts Fein Motiv 
zur ausdrücklichen Aus- und Unterfcheidung der Weife der Con- 
currenz einer jeden der zwei göttlichen Perfonen zu bemjelben 
Ace. Wollte er diefes, jo hätte er ficher gefchrieben: „Durch 
Berufung Jeſu Chrifti und durch Willen Gott-Baters.’ Bol. 
I Cor. 1, 1: Hadlos xAnrToc anoorokos “Inood Xgiorod dıa 
Heinuaros Géoũ. Unſere Auffaffung bejtätiget I Tim. 1, 1: 
Hevios drsoovoAos ’Incod Aguorod xar’ Erızayıv Geo owrn- 
005 ucv xal Xgioroö 'Inoov wis EAnidos nur, wo, wie bier, 
bie Auftragung des Apoftolates Beiden ungeiheilt zugefchrieben 
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wird. !) Eine ängftliche Beobachtung des Tinterjchiedes zwifchen 
da und vrro war unjerem Apoftel jo fremd wie den claffiichen 
Autoren. — Mehr Berückfichtigung verdient dı« unter einem an⸗ 
deren Gefichtspunftee Gegen die jonft minutiöfen Grammatifer 
unter den arianischen Theologen, welche dua vom Sohne gebraucht, 
zum Nachtheil feiner Homoufie preßten, erinnern bierorts bie grie- 
chiſchen Eyegeten, wie dıe vom Vater wie vom Sohn gleichmäßtg 
angewenbet, jomit dieſer in unjerem Conterte ausdrücklich als 
Suoovoros mit jenem von Paulus prädicirt werde.?) Sm Sad): 
verbande behauptet biefe Beinerkung volllommen ihr Recht, und 
Nückert Hatte Unrecht, darüber fo fehnöde wegzugeher. — ros 
Eyeigavros adsov Ex vexonr. Weßhalb diefer Zuſatz angefügt 
jet, erklärt fich fajt jeder Ausleger anders. Daß er jeine Pole⸗ 
mie gegen die Zubaiften mit der Erwähnung des Todes und 
der Auferftehung Chrifti eröffne, meinten Chryfoftomus und Theo⸗ 
boret; daß er. der Auferſtehung gedenke zur Erhöhung feiner 
Apoſtelwurde, urtheilten Auguftin und Thomas; daß er damit 
bereits auf die einen jcharfen Seitenblick werfe, qui in justitiam 
propriam confidunt, dachte Luther mit feiner Schule; weil in ber 
Auferftehung Jeſus Chriftus als Sohn, Gott aber als deſſen 
Bater declarirt worden fei, — das Grunddogma der Chriſten, — 
nimmt Wiefeler als Erflärungsgrund an. Die Nebenbeitimmung 
Scheint aber, ‚davon abgejehen, bier ebenjo wejentlich durch den 
Zweck geboten, ala der Sinn durch ben Zujammenhang nahe 


!) Irenaeus adv. Haer. IL 18. n. 2. in h. L: Filio quidem addu- 
cente eos ad Patrem, Patre vero eis revelante Filium, 

2) Theodor. Comm.in h.l.: &9’ &xeröpov npoownov To dın rEFEıxE, 
dıdaoxur, ws ovdeuley picews ; no6desıs auın onualveı dın- 
popdd.— Chrysost. Comm.in h.].: sizwv (yao) dic ’Inoov Xor- 
'arov, Enyjyeys, nal Beov narpös. el uer yap xa9° Eavrö Tod. ze- 
roos usnuorsdoag elne, ıö EL od, lows dv xal Saoplaarro, A- 
yorseg donölsw ra nerel 16 FL od, 1b ra dpya- rov viod &is 
aurov drapigeadau. vuov dE rov vlov urnwonsdoeg öus zei roü 

nargös, xal xow;, Feis ıov aber, odxerı zov Aoyov Todrov Yupav 
apinow öyew. 0U yap ws ta Ta vis vör dvaıdeis to nargl 
roũro nol, dAAı Fererös, öre oideuber even yj 7 Mic odalag dur. 

.. Yogaw.eisaysı.  . . 
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gelegt. Hatte Paulus ausgelprochen, daß er Apoftel jei, und 
zwar wicht bloß Jeſu Chrifti, ſondern durd Zeus Ehriftus, 
und weiter noch, durch Gott Vater, jo drängte ſich hienach, 
um diefes letztere zu verifichren, ihm fachlich und logiſch noth- 
wendig in die Borftellung bie Hinweilung auf dic durch den 
Vater geſchehene Auferweckung Chriſti,) welcher als der vorbes 
dingenden Thatjache hinterher die Berufung durch den Auferweck⸗ 
ten in Perſon gefolgt if. Da er felber. ben Herrn im irdiſchen 
Wandel nicht geſchaut, nicht gehört, vielweniger eine Vocation von 
ihm wie die Zwölfe ihrerſeits empfangen hatte, ſo konnte Pau— 
lus, wenn er gleichwohl eine unmittelbare Beauftragung ſich bei- 
legte, nicht ausweichen, jener evangelifchen Thatfache Erwähnung 
zu thun, womit fie zeitlich und urfächlich zufammenhing. Der 
eine Einwand gegen fein Apoftolat war damit befeitiget.”) Er 
hatte nur Grund, wenn der Herr nicht wieder im Leibe von den 
Todten war auferweckt worden. Nun man aber dieſe Thatſache 
allgemein anerkannte, fo war damit die Möglichkeit einer 
leibhaften gYyarspwaıs und damit einer ebenſo perjönlichen Be— 
rufung feiner zum Apoſtel geſetzt, wie fie die Zwölfe zu ihrer 
Zeit erhalten hatten. Für die Thatfächlichfeit aber Hat er 
jeine überzeugenden Argumente, womit er bei anderen Gelegen⸗ 
heiten ſeine Selbſtausſage begruͤndet, 

So der volle begründete und Glauben begrünenbe Titel des 


) Als Werk des Vaters: wird bie Auferweckung Chriſti im R. T. zumeifi 
bezeichnet (Apſtg. 2, 32; 3, 13—15; 4, 10; 5, 30; 10, 40; 13, 30, 
Röm. 6, 4; 8, 11. Eph. 1, 21), und dieß infoferne, als Jeſus Ehriftus 
feine Berherrlichung fich nicht genommen, fondern vom Vater angenom: 
men hat. Die Anomäer, welche auch an unfere Stelle fich anflammerten 
um bie Minderheit und Mefensverfchiedenheit des Sohnes biblifch darzu⸗ 
thun, „weil er zur Auferftehung bes Vaters Macht benöthiget geweſen,“ 
wurden von den Vätern mit Hinweifung auf Joh. 2, 19; 10, 18. abs 
gefertiget. 

) M. Victorinus, Comm. in h. .: Utique ne diceretur, quomodo per 
Christum didicisti, qui Christum non secutus es, et Christus mor- 
tuus est? addidit, quod resuscitaverit Deus Christum a mortuis. 
Ergo Christus me docuit, qui resuscitatus est, a mortuis, resuscita- 
tus autem .Dei Patris virtute. -— So richtig auch Winbifhmann - 
und Ellicot 3. d. St " . Ze 





44 Bay. I. B. t. 


Paulus. „Weberall, wo er fchreibt, feßt er den Namen „Apoſtel“ 
hinzu, den Hörer unterrichtend, nicht zu meinen, es ſei menſch⸗ 
licher Art das Gefagte. Denn ein Apoftel fagt nicht wohl Eige- 
nes; und hat er gefprochen „Apoitel*, jo leitet er auf der Stelle 
des Hörenden Gedanken fort auf den Redenden. Darum Stellt 
er diefen an die Spike aller Briefe, und macht damit glaubwür: 
dig fein Wort.” ') 


B. 2. Kai ol oov &yoi navres ddeipoi vais Exxinaiag 
tus Todarias. Mitarbeiter, welche ben Angefprochenen bereits 
befannt waren, in der Debication mitanzuführen, pflegt Paulus 
auch in anderen Briefen, wie Eingangs bemerft wurde. I Cor. 
1,1. II Eor. 1,1. Phil. 1.1. Col. 1,1. I Theff. 1,1. Dieſem 
aber iſt ein Doppeltes eigen, 1) daß er folche zwar aufnimmt, aber 
ohne namentliche Bezeichnung, und 2) daß er alle mitheranzieht, 
jo viele deren eben um ihn waren. Daß adeApos überhaupt 
Mitchriften ſeien (Hier.), ift nicht anzunehmen. Es find „Amts: 
brüder” im engeren Sinne (ovvegyol, avorgarıwral), bie er mit 
biefem Prädicate in folcher Sachverbindung auszeichnet. (Theod.) 
Bgl. I Cor. 1, 1. I Eor. 1, 15 2, 135 12, 18. Phil. 2, 25. . 
Deutlich werden diefe unterfchteden Phil. 4, 21: „ES grüßen euch 
bie Brüder, die mit mir find; e8 grüßen euch die jämmtlichen 
Heiligen.” — Weßhalb er die Amtsbrüber, welche er zu Ephefus 
um fich hatte, fammt und fonders hier. ausnahmsweiſe im Beginne 
des Schreibens neben fich jtellt, Läßt ſich unſchwer errathen. Sicher 
thut er e8 nicht, um vereint mit ihnen ben Galatern jeinen Gruß 
zu entbieten. Seine Abſicht ift eine höhere. Cr formirt aus 
Allen einen impofanten Chor von Zeugen um fich her, um aus 
ihrer der Gleichgefinnten Kreis heraus mit verjtärktem Nachdrud 
zu ihnen zu ſprechen. „Dan hatte von Seiten der Judaiſten 
ihnen beigebracht, daß Paulus mit feinem xnevyue allein ftehe, 
daß er Neuerungen in ben Lehrſaͤtzen einführe In der Abficht 
num, diejen Verdacht ihnen zu benehmen, und zu zeigen, daß er 
viele Gefinnungsgenofjen habe, jchaarte er die Brüder, andeutend, 


1) Chrysost, in Ep. L ad Tim. Hom, I. n. 1.-- C£.Hom. L n. 1. in 
Ep. ad Rom. — Hieron. Explan, in Tit..I. 1..(Opp. T. IV. p. 409.) 
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daß er, was er fchreibt, auch von ihrer Denkweife aus ſchreibe“ 
(Chryſ.). Aehnlich Theodor v. M., Hieronymus!), Pelagius. 
Tais &xxinoiaıc vös Teakariac. Die Adreſſe. Auch fie hat it 
Eigenes. Sie charakfterifirt, wie in der Einleitung bemerkt, das 
Schreiben als eine Encyclica. Die Widmung ergeht dabei 1icht 
an „die Heiligen oder die Gläubigen,“ wie er Röm. 1, 7. oder 
im Rundſchreiben an die Epheſier fich ausprüct; ſondern an die 
Kirchen und an die fämmtlichen in ber galatifchen Provinz 
beftehenden Kirchen, woraus wir jchlieffen, daß folche bereits in 
größerer Zahl vorhanden, aber auch ſämmtlich von der verderb- 
lichen Sonderlehre angeſteckt oder doch mit Anſteckung bedroht 
waren. — Anlangend ExxAnaie, jo bedeutet das Wort jede Ver- 
jammlung, welche buch Berufung ich zufammenthut, im Ge- 
genjage zu einer turba confusa et mixta (Apitg. 19, 32.) In 
ihrem Begriffe hat fie viel Analogie mit ovveyoyn, welcher Name 
für die jüdiſchen Cultverſammlungen dazumal bereits ausgeprägt, 
im apoftolifchen Sprachgebraudhe wohl darum vermieden wurde, 
um einer Confundirung diefer mit den chriftlichen Eonventen vor: 
zubeugen. Für diefe war &xxAnaie auch weit paffender. Die Sys 
nagoge vereinigte in fich die, welche durch nationale Abftammung 
und Religion dazu berechtiget waren. Anders bie Ecclejia. Sie 
conftituirte fih aus lauter Solchen, welche durch die Herolben- 
ftimme der Apoftel von Nah und Fern berufen, und aus ber 
profanen Geſammtmaſſe durch, das Sacrament ausgejchieden wor⸗ 
den waren. Sie geftaltete fich als ein auserlejener Verein. 
(&xAexın 1. Petr. 1, 1., &xdexen xvoie II. Joh. 1. 13., daher 
von den Schweflervereinen 7 avvexdexem I. Petr. 5, 13). Die 
ſes die Grundidee. Da und inwieferne Gott es ift, der fie ge: 
jtiftet und fich eigen gemacht, wird fie anberwärts diſtinguirt durch 
j &xxinoia vod ©eoö (vgl. ®. 13. I. Tim. 3, 15.); ober auch, 
inwieferne fie Chriftum zum Oberhaupte hat, 7 &xxAnaia Tod 
Kvolov, woher fie nachhin 7 (dxxinoia) xvouaxij, Kyrche gerabe- 
hin und mit hoher Auszeichnung genannt wurde. Die Benenn- 


1) Comm..in h.1.: Plurimum quippe facit ad populum corrigendum mul- 
torum in una re sententia atque consensus, 
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ung „Gemeine,“ welche Luther in feiner Weberfegung ftets ſub⸗ 
jtituirt bat, ift unpaflend, weil darin bloß ber Begriff des Ge- 
meinwejens (zo x0wo») hervortritt, und hermenentilcd unrichtig, 
inwieferne gerade bas oben bezeichnete Hauptmoment, das ſpecifiſch 
chriftliche, aus dem apoftoliichen Namen wegfällt. — Anlangend 
aber die Berfaflung, jo ift dem Apoſtel die "Zxxinate nicht ein 
unorganifches Aggregat aus vielen Gläubigen, jondern ein geglie⸗ 
bertes Ganzes mit hierarchiicher Ordnung, oder wie es Phil. 1,1. 
heißt: „die Heiligen ſammt Bischöfen und Diaconen.” Ohne leß- 
tere gibt e8 zwar Gläubige, aber Feine Kirche.) Diejes anzıı- 
merken ſchien darum nicht auffer Zweck, theils weil der Schrei: 
bende ſelbſt an die Kirchen, nicht die zerftreuten Gläubigen des 
Landes fich wendet, theils weil manche der Belehrungen in diejer 


. Borftellung und VBorausfeßung wurzeln, wovon |päter. — Im 


Vebrigen macht Chryfoftomus noch aufmerkſam, daß, während der 
Upoftel font in der Widmung ein ehrendes Epitheton für die an- 
gejprochene Kirche einflicht (vgl. I. Cor. 1, 2. Röm. 1, 7.), ein 
jolches bier vermißt wird. Selbft das einfache Ev Gen nargi 
zo xvoio ’Inood Xpioro (1. Theſſ. 1, 1.) ift weggelafjen wor- 
ben, — wohl nit Bedacht; die Galater, welche dem Judaismus 
zufielen, Löfeten damit das Gnadenband, welches fie. mit Chrijtus 
und durch diefen mit Gott Vater verfnüpfte (Gal. 5, 4). Darum 
bat der Schmergerfüllte auch Fein frohes oder lobendes Wort für 
fie in der Zueignung jeiner Epiſtel. 

B. 3. Xagıs dulv xal eionvn drıo Qeod rargos xal xvolov 
mov "Inood Xquorod. Der Abrejfirung folgt die Begrüßung 
(donasuos) mit einem Segenswunjche. Letzterer hat in V. 4. 
aufjergewöhnlich, aber ſachgemäß eine Erweiterung erhalten, welche 
V. 5. in eine Robpreifung Gottes ausgeht. — Griechen und Rö- 
mer pflegten in Briefen dem Namen des Empfängers unmittelbar 


) Ignat. M.ad Trall. c.3.: öuolos navres EvyrgensodwcevyTovis dım- 
æsvouc ds Evroinv ’Inooü XgLuorod, xal Tov Enioxonov ds ’Inoour 
" " Xgioröv vr viov Tod narpös, Tods DE nosaßvr£pövs Ws auredp.or 

BeoV zei us aurdsauor anoorölır. Ywois rovrwv Exxincia 
od zeisirae. Der Paraphraft dazu: zweis rovrwr Exximain Exkexı“ 
ovæ Eorır, 0V) ovvasdensaue dylay, o ovveywyy dalwı. 
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einen Wunſch für deſſen Wohlergehen, xuigeev, edneurrev, sa- 
lutem plurimam ete., beizufügen, Im N. T. tft diefe Sitte bloß 
Zac. 1,1. und im Synobalfchreiben Apftg. 15, 23. beobachtet. 
Sonft überall ift der epiftolariiche Gruß zu einem eigenen Sat 
formirt. Daſſelbe auch bei Clemens v. R. ad Cor. I. Inser., Poly: 
carp ad Phil. Inser. Das apoftolifche Herz konnte ſich jo voller 
ausiprechen. — Den Anhalt betreffend, jo find die Formeln in der 
Hauptſache bei Paulus gleichlautend; nur in den Paſtoralbriefen 
an Timotheus ift noch EAeos als Drittes eingefchoben, wie II. Joh. 3. 
Als Verbum bat man fih nah I. Betr. 1, 2. II. Petr. 1, 2. 
Sud. 2. Clem. v. R. ad Cor. I. 1. ce. und Polycarp. ad Phil. 
1. c. nindvvdein zu ergänzen. — xagıs xai elonvn. Diejes bie 
Summe deſſen, was der Apoftel für die zur Glaubenserkenntniß 
Gelangten auf dem Herzen hat, ftatt des „fröhlichen Wohljeyns* 
(nAsiova xalgeıw), welches der übliche Briefjtyl mit ſich brachte, 
xagıs ift die freie wohlwollende Huld, welche zuporfommend und 
helfend vom Höheren und Mächtigeren dem Niederen und Bebürf- 
tigen fich naht; darin zaeıs, daß fie nicht ale Befriedigung eines 
gegenüberitehenden Rechts oder Anſpruchs, nicht als Entgelt für 
Leitung und Berdienft, ſondern abjeits von, vor und über diejen, 
aus eigener Bewegung zur Selbitentfaltung fommt. Es iſt vor: 
nehmlih Paulus, welcher das Wort in diefem Begriffe in die 
evangeliiche Heilsiehre eingeführt hat. Als Continens pro éon- 
tento hält „Gnade“ Alles in fich einbegriffen, was heilt, heiliget 
und befeliget; . und weil größer in ihrem Duell, als der Einzelne 
zu fafjen vermag, und befeligender in dem Grabe, als fie fich ‚mit: 
teilt, it ihr Beſiiz und ihre Mehrung Gegenſtand des Segens- 
gebetes. Vgl. Eph. 1, 16 ff.; 3, 14 ff. — Eiern. Man bat 
wohl hieher verglichen die orientaliſche Begrüßungsweife, DYbw 
D5b, entiprechend dem xesgere (vgl. Matth. 28, 9.), womit man 
Süd, Fröhlichkeit und Gedeihen zumünfchte, und in diefem Sinne 
and) den Ausdruck gedeutet (Grot., Rüd.). Diefer tft aber dem 
apoftoliihen Wortgebraudde fremd. - Banlus nimmt elonvn wie 
xegic,: beide gegenfäglidh zu deyn, als Geſinnung, welche die 
Entzweiung, die verunfeligende, aufhebt, mit Freundſchaft vertauſcht, 
und dem Wiederangenonumenen froben und heilreichen Zutritt 
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1 


inet. Das-Genauere darüber Eph. 2, 14—18. Röm. 5,1— 11. 


Auf diefem gottgewährten und genährten Frieden beruht alle un- 
jere Seligfeit. Sal. 6, 16. Dieſe Auffaflung, nicht Friede als 
jubjective Herzensfriedigung, empfiehlt und verlangt V. 4., und 
der gejchichtliche Urfprung der Formel. Dieſe ift nämlidy nicht 
von Auſſen her geborgt, noch einer altteftamentlihen Sitte nach= 
gebildet (Wieſ.), fondern ihr Urheber ift der Herr, weldyer mit 
Entbietung des Friedens von Oben ber ihre Botſchaft zu eröffnen 
die Apoftel beauftragt hat. Mtth. 10, 12. Luc. 10, 5. vgl. Eph. 
2, 17. Dafür ſpricht au, was folgt. — drso Geeö nrargoc 
xai xvglov jucv ’Inood Xarorod. Statt ano fteht II. Joh. 3. 
rraga als nota originis, von wo als ihrem Quelle die Gnabe 
aus: und zugeht. Vgl. Zac. 1, 17. Als ſolche nennt er zuerit 
Gott Vater, aus welchem primär Alles, was Gnade heikt ent- 
Ipringt. Eph. 1, 3 f. Röm. 11, 36. Vgl. im Webrigen zu @aoö 
zraroos das V. 1. Bemerkte. — Neben dieſen reihet er ex aequo 
„unferen Herrn Jeſus Chriftus.” xwgros heift Jeſus zufolge der 
Herrlichkeit, die ihm verliehen ift über Alles (Apſtg. 2, 36. I. Cor. 
2, 8.: 6 xvgios wis do&ns. (Phil. 2, 11. Apoc. 17,14.) und das 
im Anſchluß an Pf. 109, 1. vgl. Apſtg. 2,34. „Unjer Herr“ 
aber wird er genannt in dem chriftlichen Belenntnifje, in dem 
Sinne, als wir, die von ihm Losgefauften und im Kaufswege 
ihm zu eigen Gewordenen, in ihm wirkli ben gottgeſetzten 
Herrn und König erfennen und verehren. Jeſus ift Herr, ift 


unſer Herr, ift der erſte Artikel des Firchlichen Symbolums. 


Bel. I. Cor. 12, 3. — Bon ihm aber gebt Gnade aus und 
Friede wie vom Vater; „denn er iſt unfer Friede” (Eph. 2, 14.); 
jo aber, daß fie von erjterem uns zufließen, in -wie ferne er Gott, 
von biefem aber, in wieferne er unjer Mittler ift (Thom.), von 
jenem aber nicht aufjer und ohne dieſen. — Auſſerdem bemerkt 
Thomas; sic dum optat principium (gratiam) et finem (pacem) 
omnium bonorum spiritualium, includit Apostolus tamquam inter 
duo extrema desiderium omnis boni eis proveniendum. 

BD. 4. Tod dovros Eavsov repL TÜV duaprıöv Numv, ÖTFS 
&fiyraı müs Ex TE almvos Tod Eveorüros TEOvng00, xara To 


Heine vod Ceov xal nrarpös nur. Das ganz Auffergewöhn- 
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liche diefer Appofition in einer Begrüßung bat feine Erflärung 
in dem ebenjo Auffergewöhnlichen ver Stellung des Schreibenden 
Solchen gegenüber, welche irregeleitet die Verſöhnung durch Jeſus 
Chriftus zu mißkennen und fallen zu laſſen im Begriffe ftan- 
ben. Die paar Sätze, der Kern der neuteftamentlichen Heils- 
lehre (Theodor.), bilden die directefte Antithefe gegen die judaiſti— 
ſche Doctrin, das Fundament, auf dem fofort deren Verdammung 
erfolgt, und wenn man will, das Programm, an welchem bie 
Ipätere Belehrung in ihrem negativen und pofitiven Theile ftets 
fejthält. Darum ihre pragmatijche Bedeutung an ber Spige bes 
Schreibend. — roü dovros davıov reg TWy Auagımv uw. 
Der Modus der Erwirfung der Gnade und bes Friedens, — 
„durch den freiwilligen Opfertod Chrifti für unfere Sünden.” — 
dıdovaı, wofür Gal. 2, 20. zragadıdovas davrov ijt ein abge- 
fürgter Ausdruck, she! ih das. Wohin oder Wozu der Auslies 
ferung aus dem Saczufammenhange ergänzt, — bier in ben Tod. 
Dieje Hingabe wird hier wie unten II, 20. als die eigene Liebesthat 
Jeſu Hingejtellt, als welcher, da er jein Leben unentreißbar im 
. Selbjtbefite hatte, freiwillig dasjelbe aus der eigenen Hand in 
die ber Verfolger gab oder auslieferte (Joh. 10, 17 f. Mith. 
20, 28.), und das jo frei, nur aus Antrieb der Liebe, als aus 
Liebe Gott Vater jeinen Sohn gejendet hat in die Welt „Sünden 
halber” (Röm. 8, 3.) und ihn hingegeben für uns Alle Joh. 3, 
16. I Joh. 4, 9. Röm. 8, 32. Sal. 4, 4. Dieß iſt's, was er 
bier wie Gal. 2, 20 f. vergl. Röm. 5,8. als Grunddogma (I Cor. 
15, 3.) in Erinnerung bringt. — Zeoi, welches hier ADEFGK 
Sin. lejen (Rec. mit B vnaéo), wechjelt in diefem Sachverbande 
mit vrz&g als gleichgeltend ab, I Eor. 15, 3. Hebr. 5, 1. 35 7, 
27; und wie wenig der Gebrauch eine ftrenge Ausjcheidung fenne, 
beweift I Betr. 3, 185 vgl. mit Hebr. 5, 3 am bdeutlichiten. — 
Anlangend aber die Bedeutung, jo gibt man reed am beiten bier” 
wie Röm. 8, 3. mit „halber, unwillen”, wobei natürlich der Con⸗ 
tert über den näheren Sinn emtjcheidet. Zu Grunde liegt, was 
anderwärts ausgedrückt erſcheint Eph. 5, 2, Hebr. 10, 1. 2. 18. 
26. ꝛc.) der Begriff rrgoa yoga der Yvada. Bol. I Joh. 2, 2; 
4, 10. So bringt alfo rege in die befagte Seishingabe die 


Reitkmapr, Gemm. 3. d, @alater:Brief. 
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Vorſtellung der Selbſtopfernng, zu dem Zwecke, um die an— 
derswie nicht zu erwirfende Wegnahme oder Nachlaffung unferer 
Sündenſchuld zu effeetuiren. Diejfes der Sinn. Daß damit fach- 
(ich die satisfactio vicaria gelehrt werde, wie I ‘Betr. 3, 18., 
steht Togifch feft, was auch Neuere (Wiefeler u. A.) dagegen jagen 
mögen. Weiteres unten zu Gal. 3, 13. — Dieſes die Gnaben- 
that von Seiten Jeſu Chrifti. Nun von ihrem höheren Zwecke. 
— iva E£finua nuäs Ex Tod Eveoraros novnood. Der Zweck 
des Opfertodes Chrifti wird mehrfeitig angegeben, immer aber fo, 
daß nicht die bloſſe Schulberlaffung als letztes oder einziges Ziel 
angeführt wird.: So Joh. 3, 15. II Cor. 5, 15. Eph. 5, 25. Tit. 
2, 14. I Petr. 2, 24., wo Tiberall ein darüber hinausgehendes 
fittliches Ziel deffelben aufgezeigt wird. Aehnlich hier. — Die Worte 
betreffend, jo bedeutet &Easgeiv Matth. 5, 29. und 2Eargeiodaı 
Apitg. 23, 27.5 26, 17. das Losreiffen aus einem feſſelnden Ber- 
bande mit Anwendung von Gewalt. Theodor v. M. (Caten.): 
zo E£limrar mıxgod Plav onmaiver aA od Blav, dAda duvanır 
roõ Bvoauevov. — Als jolcher wird hier bezeichnet aͤ adwv, mit 
dem Doppelprädicate, 6 &veoruc, 6 rovneos. Berftanden wird unter 
jenem biblifch nicht fo fast die Zeitwelt (zoauos), als vielmehr 
die Weltzeit; hier näher beftimmt alsdie gegenwärtige (vgl. 
zu Zveosos Röm. 8, 38. Hebr. 9, 9.), fonft auch genannt „bie: 
ter Weltlauf” oder „die Jetztzeit“ (Xuc. 16, 8. Röm. 12, 2. 
I Tim. 4, 10. Tit. 2, 12.), inwieferne fie ihre vorbeitimmte 
Gränze hat an dem aiwv 6 Eoxomeros, Mic. 10, 30. Luc. 18, 
30. oder 6 ueAlov Hebr. 6, 5. Eph. 1, 21., welcher mit ber 
Weltumgeftaltung beim Eintreten des Reiches der Himmel jich) 
eröffnen wird. Diejes der paulinifche Begriff vom jebigen ador’). 
Diefer trägt mit allem Dem genommen, was er einfchließt, als 
Signatur die Bösartigkeit. Theodoret: &x.rod aluvos- no- 
»n008, rourôßoat, tig xara vov nagövsa Biov dreyayis, &v 
xugav. Eyeı va üs owmolas. Hieronymus: Nos autem dieimus, 
‚ non tam saeculum ipsum, quod die ac nocte, annis currit et 
mensibus, malum appellari, quam öuwvvnws ‚eu, quae in sae- 


1) Wenn Rüde rt. d. Si. es Semuler zum Berbienfte rechnet, die rabbi⸗ 
niſche Unterſcheidung von ulwv ovros und 6 weil» in die Periode 
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eulo fiant. Aehnlich Auguſt. Chryſoſt. In demſelben Sinne 
heißt es I Joh. 5, 19: 6 xdamog HAos Ev zB nommeß zeit. In 
diefem ihrem unfittlichen Zuftande hielt der bermalige MWelt- 
lauf, lehrt die Offenbarung, die darin Eingebornen gebannt und 
gefangen; und aus biefem jchlimmen Verbande fie Ioszureifien, 
war nächithöheres Ziel bes frei übernommenen Opfertodes Jeſu 
Ehrifti. Sehr gut Hieronymus: Dedit autem se Filius, ut in- 
justitiam, quae erat in nobis, justitia ipsa subverteret. Tradi- 
dit se Sapientia, ut insipientiam expugnaret. Sanctitas et For- 
titudo se obtulit, ut spurcitiam, inscitiam, infirmitatemque 
deleret. Atque ita non solum in futuro saeculo, juxta pro- 
missam spem, qua credimus, sed etiam hic de praesenti sae- 
culo nos liberavit: dum commortui Christo transfiguramur in 
novitatem sensus; et non sumus de hoc mundo, a quo merito 
non amamur. 2gl. I Sob. 3, 13. Mit großer Bewegtheit 
ſpricht Paulus öfter (Apitg. 26, 18. Tit. 2, 11. Col. 1, 13 f.) 
dieſen Gedanken aus, welchem Jeſus jelbit in ber Nähe feines 
Leidens öffentlich einen jo ergreifenden Ausdruck (Joh. 12, 31 f.) 
gegeben hat, und ver bei der Lehre von ber Rechtfertigung in 
Chriſto uns als Leuchte zur Seite gehen foll. — xzara 50 Felqım 
rẽ GE0Ö xei nargos Kir. Der formale Grund. Die That 
Chriſti jammt ihrem Zwecke wird zurückgeführt auf ven Rathſchluß 
Gottes, welcher jo gemollt!), aus feiner anderen Bewegung als 





vor und nach der Ericheinung des Meffins zur Geltung gebracht zu ha: 
ben, und diefelbe in feine eigene Erflärung aufnimmt, fo bemerken wir 
dagegen einfach, daß Paulus hier fo wenig als anderwärts vabbinifire, 
fondern vom Standpunkte der neuen Offenbarung aus ſpreche, der zufolge 
die „gegenwärtige Weltzeit bis zur ousröisıe Tu xdouov, bis zum 
Weltgerichte ſich erfiredt. Vgl. Hieron. z. d. St. — Zu befchränft 
auch die Beziehung von 6 aiaw 6 svscrds auf die „nächſt bevor: 
ſtehende,“ d. i. der Wiederkunft Chriſti vorhergehende Periode, aus 
welcher, als einer vorzugsweiſe unfittlichen und gefahrvollen, Chriſtus er⸗ 
löfet haben ſoll (Meyer, Bisping). “ 

1) Cf. Theod. Comm. in h. 1. — Hieron. Comm. in h. l.: Neque 
Filius se dedit pro peccatis nostris absque voluntate Patris neque 
Pater tredidit Filium sine Filii voluntate. — Derfelbe Gedanke bei 
Clemens v.R. ad. Cor. I. 49.: ev ayanm ngoociaßero yuhs ü 
deandıns. ν dyaryv, qu Eoyer nooc yuhs, To alua adıs 


4* 
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der Liebe. Joh. 3, 16. I Joh. 4, 9 f. Indem der Sohn dieſem 
Willen Folge gab, eröffnete er nach vollbrachter Verfühnung ven 
Zutritt zu Gott „als Quell von Gnade und Frieden”. — Mit 
„Unfer Bater” erinnert er ſchließlich an die gefchenfte Adoption 
beren unverwerfliches Zeugniß die Galater in der That und im 
Bewußtjein hatten. Das Genauere datüber zu Gal. 4, 4-6. — 
Der Apojtel ijt bei dem Hinblid auf das erhabene Myſterium 
bes Planes und Werfes Gottes, vollendet in Chriſto, zu unjerem 
Heile, tiefſt ergriffen und von der Gluth des Dankgefühles zur 
Anbetung fortgeriffen. 

B. 5. Dj dofa eis vous alivas rür aluvwv, dunv. Wir 
haben hier ein Gebet, und ift darum darw, nicht ein (Bulg. 


cui est) zu ergänzen. Vgl. Apoc. 5, 12 f. Paulus miſcht 


.r 


jolche Ergieffungen der jchuldigen Ehregebung öfter ein, wo jein 
Herz von der Bewunderung der unermeßlichen Weisheit, Güte 
und Crbatmung Gottes entzüct und entzündet wird, Roöm. 
11, 36; 16, 27. Eph. 3, 21. I Tim. 1, 17. II Tim. 4, 18, 
Hier drängt & ihn um fo gewaltiger dazu, als er mit Schmerz 
gewahrt, wie die Gnade Gottes in Chrifto durch die häretifche 
Doctrin verbunfelt, jomit auch der Ehre, welche ihm dafür von 
den Erlöfeten gebührt, Abbruch gethan werde Da treibt Danf- 
barfeit und Eifer ihn, gewiffermaffen Namens des Erdfreijes feier: _ 
lich ihm zurückzuerſtatten, was durch jene ihm gejchmälert oder 
entzogen werden wollte.?) — Die Sache betreffend, jo bat Gott 
jeine do&a in jich felbft, im Glanze feiner Vollfommenheit. Ihm 
Ehre geben heißt darum weiter nichts als unfererjeits die ihm 


weienseigene Glorie (darum 9) freudig anerkennen und feiern. — 


eis Tovs aluvas av alovwv, ein Hebraismus für „in Ewigkeit,” 
Eph. 2, 7. ift außer der Sebtzeit die Nede von alöves Enregxo- 
nevos, welche ungemefjen gedacht, in's Endloſe ſich forterſtrecken 





Edwxev Unto juüry "Imooüs Xgıozrog, 6 xüguos zum, 69 Bely- 
Marı O6oü, xai Tv Oupxa Uno Tüs Vupxos juwr, xal ıyvy puyıy 
UNE TS Puxijc yuwr. 

+2) Chrysost. Comm. in h. 1: ...arsg ro Adym nepaerzomı un dv- - 
vausvös, Eis do&odoylar xarsivoev, od Tv aklar, alla ıyv avıo 
dvyarıv sugpnular unse rjs olxouubrys avansunor ddens. 
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und fo bilden, was man Ewigkeit, als grängenlofe Zeit betrachtet, 
nennt. — ’Aumv (nad) ber LXX y&vosso) feßt er bei zur Be 
Fräftigung deflen, was er im frommen Gebete ausgeiprochen. Die, 
welche entgegengejeßt Iehrten, und jo Yeouaxoı wurden, Tonnten 
in diefes Amen nicht einftimmen. — Zum Ganzen bemerft Tho⸗ 
mas: Habes ergo in summa in salutatione praedicta auctorita- 
tem Apostoli, qua eorum superbiam frangit: virtutem gratiae, 
qua eos ad observantiam evangelii provocat: et Insufficientiam 
legalium, ut ab eis eos revocet. 


Berurtheilung der Irrlehrer. 
I, 6—10. 


Sonſt hat. Paulus, wenn er die Kirchen gegrüßt, im Hin 
blick auf das Gedeihen des Slaubenslebens unter ihnen irgend 
einen Ausdruck des Dankes dafür gegen Gott ober jeiner Zufrie⸗ 
benheit. mit dem Wandel der Angerebeten. Hier bei den Galatern 
feine Spur von all Dem. Schon das nächfte Wort feiner An- 
ſprache ift ein herber Vorwurf ob ihrer Leichtfertigleit, womit fie 
ohne Umfehen einer neu eingefchleppten Lehre zufielen. Das 
zweite aber ift ein zerſchmeiternder Streich, geführt auf alle und 
jedweden Urheber einer Verfehrung feines ihnen überlieferten 
Coangeliums, die er unbedingt und feierlich und zweimal vers 
bammt. Erſt nachdem. diefes gejchehen, ber Schlag auf biefe 
mit der vollen Wucht ber Autorität gefallen iſt, bereitet er jich 
zur Apologie, zum Zweck, die Verführten mit einleuchtenden Ar: 
gumenten von der Göttlichkeit bes ihnen eingelehrten Evangeliums 
alljeitig zu überzeugen. 

8. 6. Oavualo, Örı odıw raxens uerasideode ano od 
nalfoayros dnäs Ev: zagısı Xgiosor, Eis Eregwv Evayyelıorv. 
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Schon den Eingangsworten fühlt man die Erregiheit des Gemü⸗ 
thes ab, wenn auch die Sprache relativ zu Gal. 3, 1. noch milde 
Elingt. Im erſten Gorinthierbriefe ift Paulus gleichfalls in ber 
Lage, Rügen ertheilen zu müfjen. Der Beginn ift aber. verjchie- 
ben. Er lobt zuvor, was die Corinthier Gutes an fich hatten, 
brückt fein Gottvertrauen in Betreff ihrer aus; bebauert dann 
überleitend zur Sache, wie daß er habe hören müfjen, es feien 
Spaltungen unter ihnen ausgebrochen, u. |. w. Nicht jo gelinbe 
läßt er die Galater an. . Ueber das Thatjächliche ſelbſt verliert er 
fein vorbereitendes Wort: e8 war in biefer Hinficht zwiſchen ihm 
und ihnen nichts mehr erjt zu erörtern. Darüber weggehenb hebt 
er fogleich, wie ein Gegenwärtiger zu Gegenwärtigen redend, und 
wie nach friſchem Eindrude des in der Nähe geichauten Mißver⸗ 
haltens Iosbrechend, ohne Weiteres an, ihnen den verdienten Ver- 
weis zu verfünden. — Javualo. Ohne Ironie gefprochen. Ver: 
wunderung erregt nicht bloß das, was über Erwarten durch feine 
Groͤſſe überrafht, wie der Glaube des Centurio, Mith. 8, 10. 
vgl. Joh. 7, 15., jondern Alles, was wider oder über den natür- 
lichen Lauf der Dinge aufitößt, im Gebiete des Sittlichen, was 
wider die Geſetze des vernünftigen Geiſtes erfolgt, wie z. 3. ber 
Unglaube der Nazaretbaner, Mr. 6, 6. Theodor v. M.: Conve- 
niens principium novitati factorum: sic enim posuit miror, 
quasi quia et res accidit, quae numgquam fieri credebatur. 
Das, was fi) dermalen unter ben Galatern zutrug, erſchien bem 
Apoſtel nach allem, was vorangegangen (wovon unten Gal. 3, 
2. f.; 4, 13—15;5 5, 7.), jo wider allen Sadlauf, wider allen 
Beritand, überhaupt jo werig begreiflich, daß ſich ihm Feine andere 
Erklärung des Phänomens barbieten will, als die, es jet mit 
ihnen „Zauberei getrieben worden. Sal. 3, 1. Indirect birgt das 
Wort allerdings auch einiges Lob. Chryjoftomus: aͤuoũ de xai 
deıxvös, olav Eye nepi adıav Urrovoıav, Orı ueyaiyv viva xei 
&onovdaoueınv. OvdE yag dv, ei Twv Toxovram Evonıder 
adsovs elvar zai eiskanarızeov, EIuvnacev Eni wo yıvoukvo, 
aM Enreidn Tov yunolav zal roAin TIenovnxoswy.dueis, yuciv, 
dia vodro Iavualo. Und ficherlich, hätte er ſich vorher nicht 
bes Beten zu ihnen verjehen, jo Fonnte er nunmehr nicht wohl 
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schreiben: „es nimmt mich Wunder”. — Ors odrw rayios. Zur 
Steigerung ihrer Schuld. Die Vulgata gibt odze doppelt: sic 
tam eito. Man bezieht das „Jo ſchnell“ bald auf die Zeit feit 
ihrer Converſion zurück (Hier., Meyer, Wief., Bisp.), bald auf die 
des Eindringens der Berführer, denen die Galater in Kurzem unter- 
lagen (Chryj., Decum., Theophyl., Thom., Windiſchm., Ellicot). 
Den Gebraud) von raxdus aber genauer bejeben, jo bebeutet es 
im N. T. nirgend eigentlich eine kurze Zeitfrift ober Diftanz, 
aljo ſ. v. w. brevi tempore, ſondern bezeichnet ſtets die Eile, 
womit eine Handlung vollführt wird, alſo, „eilfertig, mit Haft, 
ohne weitere Trage, ohne alles Umſehen.“ Vgl. Luc. 16, 6. ob. 
11, 31. Phil. 2, 19. 24. I. Tim. 5, 22. Polycarp ad Philipp. 
e. 6. Dieſe Bedeutung behauptet das Adverbium des Modus 
bierorts um jo mehr, als nicht, wie Chryſoſtomus aufmerkfam 
macht, werdende, jondern das Präjens uerazidende folgt, dem: 
nach von einer Handlung die Rede ift, welche jo eben erft im 
Gange if. Der Apoftel zeigt fich darüber im hohen Grabe ver: 
wundert, „daß bie Galater jo eilig entjchloffen, ohne fich Lange 
zu bejinnen oder viel umzujchauen, dem Zuge der Verführung 
ih bingaben.” Für die Beurtheilung der Sachlage ift diefer 
Umftand von erheblicher Bedeutung. — uerariderda (hier Me: 
dium, nicht paffivifch) transferri e loco in locum (Xpitg. 7, 16. 
Hebr. 11, 55 7, 12), umſtehen, umfchlagen, ftcht vom Webertre- 
ten von der eigenen zu einer anderen Religion III. Kön. 21, 25. 
II. Matt. 7, 24; 11, 24.5 und erjcheint Höchft ſignificant inſo— 
ferne, als unferen Leſern ein ſolcher Religionstaufch unten (Gal. 
4, 9; 5, 4.) im. vollen Begriffe Schuld gegeben wird. Daber 
Sal. 5, 1. der energifche Zuruf: arnxere odv an bie, welde 
im Webergehen begriffen waren. — drro Tod xaldoavros vUuäs. 
Den Eontraft zu jchärfen, erinnert er bie Ueberläufer zuerjt, von 
Wen fie abfpringen. Daß unter dem, „der fie berufen,” ver 
Apoftel nicht ſich Felbjt meine, der als Herold fie zum Glauben 


) Cf. Stephan. Thesaur. linqu. graec. s. h. v. Es bebeutet zurari- 
Heodaı einfach, retractare dicta, mutare sententiam. Diogen. L. VII. 
37: Hıwderos ueradbuevos Ss ru» jdorsjv, nachdem berfelbe naͤmlich 
vorher Stoiker gewefen. . 
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gerufen, fteht auffer Zweifel. Dagegen könnte die Wahl feyn, 
mittels Annahme eines Hyperbaton xaitoavsos mit Xgroron zu 
verbinden (M. Victor., Hier., Grot., a Lap., Vatabl.), oder roũ 
Feod darunter zu denken. Lebtere Auffaffung, auffer den Grie- 
chen die des Thomas, Juſtiniani u. A., verdient entſchieden den 
-Borzug. Der Hauptgrund ift, daß, wie V. 155 V. 8. auch fonft 
regelmäßig auf Gott Vater die Gnade der Berufung zurücgeführt 
wird. NRöm. 8, 30 I. Cor. 1, 95 1. Theil. 2, 12; 5, 24. II. 
Tim. 1, 9. vgl. Rob. 6, 45. Gott, welcher in bie'Apoftel Tegte 
das Mort der Verföhnung und welcher durch die Apoſtel die Auf: 
forderung an die Welt richtete, der war es, welcher auch bie 
Galater Äufferlich zum Neiche berufen, inwenbig aber den Glau— 
ben erweckt hatte. Vgl. Sal, 5, 85 4, 9. — &r yagırı Xquoroũ. 
Die nähere Beſtimmung ber causa meritoria, mit Rückſicht auf 
ben oben angedeuteten, unten aber weiter zu entwidelnden Haupt: 
gedanken. Es ift darım 2» xagırı nicht zu verwechjeln mit dıe 
wis xagıwos (V. 15.), noch ſ. v. w. Eis znv xaoıw (Bulg. in 
gratiam), in gratiam Christi, i. e. in participationem boni, quod 
habemus per Christum (Thom.); und zwar fehon nicht wegen 
des Abganges des Artifels; fondern die Formel ift zu verſtehen 
vom Grunde, worin als ihrer Bedingung bie erhaltene Berufung 
wurzelt, Röm. 5, 15. Diefer aber ift Gnade, erworben von 
Chriftus, „als welcher uns verföhnt und die Gnadenſpende zu: 
gewendet hat” (Chryſ.). Der Sinn ift demnach: „welcher euch 
berufen hat, berufen nicht auf Grund von Geſetz oder Verbienft, 
ſondern in Gnade, und zwar in einer Gnade, welche in Chri- 
tus zufließt.“ Vgl. Eph. 1, 65 2, 8 f. Diejes die Spike ber 
paulinifchen Lehre gegen die Sonderlehre bes Judaismus, in wel- 
cher, was man Gnade nennt, Gnade ans Chriſti Verdienſt, 
feinen Platz hatte, — eis Eregor edayyeAvov. Es liegt fein An- 
zeichen vor, daß-die Judaiſten felber ihre Doctrin für eine an- 
dere Species von Evangelium ausboten (Windiſchm.), ober bie 
Galater fie dafür recipirten Es ift Paulus ſelbſt, der ihr für 
einen Moment diefen Namen Yäßt oder leiht. Hatten die. Gala- 
ter, was fie von Paulus empfangen, als „Eyangelium“. veruom- 
men und angenommen, jo war es für die Darftellung augemeſſen, 


\ 
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was bie Neuerer hinterher ihnen einredeten, vor der Hand mit 
demjelben Namen zu belegen; aber inwieferne e8 abwich vom 
früheren, ein zweites (Eregor, nicht &4Ao) Evangelium zu nen= 
nen. Wie weit er Tibrigens entfernt war, ihrer Predigt dieſen 
Ehrennamen zu gönnen, darüber jogleih im Nächitfolgenden. — 
Das alfo die eine Seite ihrer mit Recht befrembenden Umſtimm⸗ 
ung, daß fie damit Dem den Nüden zumendeten, welcher fie zu 
jeiner Erfenntniß berufen, und feine Berufung geſchenkt hatte in 
Anſehung des Verdienftes Chriftt, den fie alfo zumal mitaufgaben, 
ohne auf der anderen irgend einen Erſatz einzutaufchen. '). Denn: 

V. 7. 6 ovx Eorıw üldo, ei un tivi eicıw ol Tagaadorv- 
regę Unäs, xal HElorres ueraatgkıbar To Evayy&lıov Tod Agıors. 
Die Rücbeziehung des Nelativs machte den Alten weniger An: 
ſtand als Neueren. Am wenigften berechtiget jcheint die Annahıne, 
daß 6 auf ben ganzen vorigen Satz ſich ausbehne, „mit biejem 
eueren Webertritt hat es Feine andere Bewandtniß, als ꝛc.“ (Ruͤck., 
Grot., Wine). Es fühlt Jedermann das Unlogifche einer fol 
chen Ausdrucksweiſe, welche den Umſchlag der Galater mit dem 
Auftreten der Irrlehrer für identisch jet. Dabei erklärt man 
den Sinn jo, als ob darauf folgte, 7 Orı vur& xuA., was nich 
der Fall it. — Darauf läuft auch hinaus, wenn man © zwar 
auf. Eregov edayy&lıov bezieht, aber den folgenden Sak prüdica= 
tiviſch auffaßt: „welches andere vorgebliche Evangelium aber nichts 
anderes iſt als daß einige ſind, die euch verwirren“ u. ſ. w. 
(Windiſchm., Bisping). Es liegt auf der Hand: ſoll dieſe Auf— 
faſſung loiſch verſtändig ſeyn, ſo ſupponirt ſie ſicher einen 
Text, wie etwa ô ondev AAlo Eariv, Ei un ori, xra., der vor⸗ 
liegende, aber nimmt dieje jo wenig an wie die vorige. — In 





) Theodoret. Comm. in h. l.: ädeıts yap rov vouov v7v pulaxyr 
dornow Tod vouoſſtrou. ov yap sine, ustarldeoIE ano vrüs de dı- 
daoxeilas eis rivde, dAA' uno rov xalbaerros Yuans. vis dE 6 xo- 
Aous, ta Eins dıddoxeı, Ev yapırı Osod. aürös Unäs, gyoin, 
nano 6 Tov vöuor dedwxug, Eis TÜTE To Evayykkıoy xExÄnxs. TOüTo 
rolvuy zıralınövres, zul nad Eis Tov vouor dpoujoavıes, autos 
tod xexiAnxdros dnneorgre. on Ze .. 
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der Noth verirrte man jich jo weit, daß man © oux Easıv @Ado 
in Klanımern, aljo aufjer den grammatiichen Verband febte, und 
ei um von davualo abhängen machte (Juſt., a. Lap., Schott zc.). 
Eine Widerlegung verdient ſolche Willfür nicht. — Bleibt man 
bei der Structur und der Bedeutung ber Worte, jo empfiehlt fich 
die Verbindung, wornach 5 bloß edary&Aınv wieder aufnimmt, 


. zum Prädicat aber erhält &Ado (verichieden von äregov, vgl. 


Apſtg. 4, 12). Hatte Paulus nämlich fo eben gejagt, die Ga- 
later gingen von Gott ihrem Berufer ab und über zu einem 
„andern Evangelium”, und ſchien er damit zuzugeben, daß es eine 
andere, zweite Art von Predigt dieſes Namens gebe, jo präcijirt 
er fogleich diefen feinen Ausdruck, um dem Gedanken an ein 


Mehrlei zu begegnen, dahin, daß dasjenige, was man Evange- 


(tum nennt, „ein anderes nicht ſei,“ d. h. eine Verſchiedenheit 
des Inhaltes nicht kenne noch aunehme, nicht hier jo dort anders 
laute, fondern überall Eines und Dafjelbe. Sp gibt treffend ben 
Sinn die Paraphraje des Theodoret: xai xaralırrovres Toüro To 
evayy&iuov Eregnv oVx Evgnosre. oVdE yap ülda usw di nuwv, 


alla de dia vov dlAwv drroorolwv 6 deamorng Ingvrrei' dAda 


T0 auTo xmoVrrouev Anavıes, 6001 Ts aAmFelas Unegexoueda 
Egaotal. ol dE Tovvayıın povoõßvrec oVdev Univ Helov rg00pE- 
oovoıwv, aAla ra Hein nrapapäeigeıv Ernıyeipodawv. Auch Chry— 
joftomus z. d. ©t.: 6 odx Earıv Aldo‘ xaluc, od yag Earıw 
allo. Sp die übergroße Mehrheit (Theod. v. M., Oecum., 
Theophyl., Tert., M. Victor, Aug., Ambr., Ejt. ꝛc.). — ei m 
iväg eiaıv ob Tagaocovıss vuäs. Die Thejis von der: Einheit 
und Gleichheit des Evangeliums Aller allerwärts, welche er bier 
aufgeftellt hat, I. Eor. 15, 11. II. Cor. 11, 4. . wiederholt, und 
weiter unten Gal. 2, 1— 10. mit Thatfachen erhärtet, empfängt 
jofort im Hinblick auf die thatjächliche Erfcheinung, welche unſe- 
ven Brief veranlaßt hat, eine Limitation, welche, die Worte ge: 
nauer bejehen, freilich auch wieder feine iſt. „Obiger Grundjak 
behauptet feine volle Geltung, jagt ex, es jei denn, daß ber Aus- 
nahmsfall eintrete (ei un), ober, weggerechnet den Tall, wie er 
vorliegt, daß es Einige gibt, die da euch aufftören” zc. In fol 
chem alle nämlich kommt zwar ein Anderes unter diefem Namen 
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zum Vorſchein, was aber darauf nicht Anſpruch hat.) Die— 
jes der einfache, grammatifche und logiſche Zuſammenhang. — 
Das Einzelne betreffend, fo jagt der Apoſtel, der zwar hypothe— 
tifch fich ausprüdt (ei um — eici), aber den Fall als wirklich 
gegebenen vor Augen hat: „ausgenommen es gibt Einige” Die 
Geſammtheit der gottverorbneten Verfündiger kennt und lehrt 
bloß Ein Evangelium, und weiß von feinem, welches ein ande— 
res (allo) wäre. Gibt es demnach cine Abweihung von dem 
Einen, jo Tann eine folhe darum nur ausgehen von Einigen, 
bie als jolche eine Ausnahme bilden, und ſchon in diefer ihrer 
Ausnahmsitellung ſelbſt thatfächlich ihre Verurtheilung finden. 
"Genau bdiejelbe Argumentation aus der Gefammtheit gegen 
heterodore Einzelnheiten, L Cor. 15, 11—12. Apſtg. 15, 
1. 24. — oil vapavoovres Unäs. Cr konnte vielleicht fortfah⸗ 
ven: „joferne e8 nicht deren Einige gibt, welche da fäljchen das 
Wort Gottes.” IL Cor. 2, 17. Statt deſſen formulirt er mit 
Ruͤckſicht auf das eigenthümliche Treiben der Sonderlehrer, und 
diefes characterifirend, die Anklage dahin, daß fie Schreck- und 
Wirmiß in die Herzen werfen. sagzoow, vom Aufregen oder 
Aufwellen des Waflers (Roh. 5, 4 f.), dann vom Aufrühren des 
ruhigen Volkes (Apſtg. 17, 8; 19, 22.) gebraucht, fteht wie Sat. 
5, 10. vgl. Apſtg. 15, 24. von der Aufregung, in weldye die Ge: 
wiffen der Galater durch die Behauptungen -und Forderungen der 
Sudaiften gejtürzt wurden. Apftg. 15, 24. iſt dafür dvaaxeve- 
Lew. cas wuxas, und Sal. 5, 12. das noch ftärfere dvaorarouv 
angewendet für die verrückte und verrücdende Allarınirung der in 
Chriſto gefriedigten Kirchen. Chryſoſtomus bemerkt zu diefer Sees 
lenſtörung: worzeg ag 6 6pdaiuos diasagaydeis Erega dv)’ 
Eripwv 0ER, OuTw xal voöüs. Tjj Tav TrovneWv avyguaeı Hols- 
Mevos Äoyıousv TO avTo Todro nraoxeıv Eimde. dıa yap Töro 
za oi uamwousvo Erega Av" Eripwv warsilorsaı. Die Ency- 
clica der Apvjtel Apftg. 15, 23—29. drückt fich über die mifjions- 


1) Theodor. Mops. (Caten.) in h. .: züs ou» elnas Eregor ; ei ei 
zıväs slaıv ol TRO«OGoVTES Önds, HEoyres ueraorgkyar To Edayye- 
Atoy toõũ Xgiorod, Tv ano ra Ovras Evayysilov Aeragoꝛj⸗ Eregov 
einwe- eiayykhuor. | 


— 
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loſen Friedensftörer nicht milder aus. — xal Pelnvres uera- 
orekıaı rö evayytiıov vod Agıorod. Diejes die zweite fchwere 
Anklage. Ward in der eriteren ihnen factifch Aufwieglung ber 
Gewiſſen Schuld gegeben, fo werben fie dazu einer böſen Abjicht 
wider das Evangelium Chrifti geziehen. — rod Xguoroö iſt Genit. 
auct. Tas Evangelium hat das Auszeichnende, daß es Chrifti 
eigenes Wort (Mr. 1, 14. Hebr. 2, 3.), feine perjönliche Bot- 
Schaft iſt, von feinem eigenen Munde weg durch die Apoitel in 
ber Eigenjchaft von Zeugen verfünbigt. Liegt darin feine Ein- 
heit mitgefegt, fo andererjeits auch deſſen Göttlichfeit und Unver: 
feglichfeit befiegelt wider alle Alterirung durch Menfchen Lehre 
und Satung Der Ausdruck weraorgepeıw bejagt aber noch 
mehr; — es bebeutet das Untere zu oberjt ehren, das Hin- 
tere zum Vorderen umkehren, kurz vecht eigentlich „verfehren, 
kopfſtürzen.“ Vgl. Apſtg. 2, 20. Zac. 4, 9. Das war ihm bas 
vechte Wort für die Sache. Indem bie Judaiſten das Gejeb an 
die Stelle der Gnade vorſchoben, fäljchten fie nicht bloß, ftürz- 
ten fie recht eigentlich bas Evangelium Chrifti ihres 
Theils um (Ambr.). Das Ausführlichere darüber im Berlaufe 
des Briefes, befonders V, 1: ff. — Er fagt aber Hier nicht we- 
taocgkyorves, jondern FEAovres meraorekıpe. Den, bes 
merkt Hieronymus, volunt, inquit, Evangelium commutare, con- 
vertere, turbare, sed non valent. Quia hujus naturae est, ut 
non possit aliud esse quam verum est. Omnia qui Evangelium 
'alio interpretatur spiritu et mente, quam scriptum est, creden- 
tes turbat, et convertit Evangelium Christi, ut id, quod in 
facie est, post tergum faciat, et ea, quae post tergum sunt, 
vertat in faciem. Beachtung verdient, was Auguftin 3. d. St. 
gloſſirt: Non quem ad modum istos conturbant, ita convertunt 
etiam Evangelium Christi, quia manet firmissimum: sed tamen 
convertere volunt, qui a spiritualibus ad earnalia revocant in- 
tentionem credentium. Nlis enim ad ista conversis manet 
Evangelium non conversum, Summa: das Evangelium Chrifti 
ift Eines, und wer immer ein anderes. vorbringt, begeht ein vers 
werfliches Attentat wider daſſelbe. 

V. 8. ’AAda xat Eav ıiusis Ü üyyekos BE — * SUayye- 
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Alnraı -vuiv, mag 5 £unyyekıcausda vUuiv, avayeıa Eorw. 
Der .Gedanfenfortfchritt iſt Leicht erkennbar. Hatte Paulus die 
Einzigkeit des Evangeliums Chrifti wider das beftructive Beginnen 
Etlicher vindieirt, fo geht er nun- einen Schritt weiter. Um das 
Verdammliche des Unterfangens greller hervorzuheben, fteigert er 


das Gejagte-mehrjeitig. 1.) Anlangend die Berjonen, dehnt er fein , 


Urtheil von jenen Einigen unterjchiedslos auf Alle aus, die Aehn- 
liches wagen würden. 2.) In Anſehung der Sache bezeichnet er 
ben Gegenftand, woran, und die Weife, wie die fchuldvolle Cor: 
rupfion verübt werde. 3.) Endlich votirt er, was ſolchem revel 
gebühre, — adla xai. Was voraus zu ergänzen ijt (od uovor), 
verfteht fich von felbft. Er hatte fich wider „jene Etlichen“ 
erflärt, welche am Evangelium Chrifti fi) vergriffen. Um feine 
Unpartheilichteit zu zeigen, welcher zufolge ihm einzig die Sache 
— bie Wahrheit Gottes — am Herzen liegt, die Berjonen aber, 
wer Namens und Standes oder Amtes fie auch feien, dagegen 
zurücktreten, hat ex fein Bedenken, fogar auch fich ſelbſt oder einen 
Engel aus dem Himmel, Falls davon eine Alteration_ des Evan⸗ 
geliums ausginge, zur Unfeligkeit zu devoviren.) — dav sjueis. 
Er fpricht, rein hypothetiſch (Zar), und wenn man will, hyper⸗ 
boliſch. Er denkt nämlicd weder in Bezug auf ſich noch auf 
einen Engel Gottes an den Eintritt des Falles, ſondern einzig 
an die Berwahruug, die er auch in dem pur gedachten Vorkomm⸗ 
niß für die Integrität des gegebenen Evangeliums einzulegen fich 
gebrungen fühlt.?) — njueis wird zwar öfter auf die Mitapoftel 
ober auf Apoſtelgenoſſen (B. 2.) mitbezogen; weit vichtiger aber 


') Theod. Mops. (Cat.) in h. l.: Erewd7 ra tüv «noarölwr noscune 
noosßdAlovro, Wors Kelten, Or ody Eavröv Exelvwv noorıua, aAde 
tiv Akjgeıav, 75 Extös oddE Eavrov elvalrı verduxev, 6JEv auro 
xal Enavkur &eyev, „m üyyelos EE odgavon,“ ira’ und& 7 Tov 
zunuv d£ıonısrla uete Tov no00Wnov avvapdelce avılobonos Tys 
«Anselas slvaı voullzrei. 


?2) Tertull. c. Marc. V. 2: Verbi enim gratia dictum est. Ceterum 
si nec ipse aliter evangelizaturus, utique nec angelus. Itaque ange- 
lum ad hoc nominavit, quo multo magis bominibus non esset cere- 
dendum, quando nec angelo nec apostolo. 
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von der Mehrheit mit Rückſicht auf den nächſten Contert auf bie 
Perſon des Paulus beſchränkt. Der Gedanke gewinnt an Straft, 


wenn er fih gegebenen Falls für fich jelbft vor Anderen nichts 


voransnimmt, vielmehr über fich ſelbſt zu allererft das Anathem 
zu Sprechen fich entjchloffen zeigt. — 7 Ayyedos BE odeavs. Hat 
er in feiner Perfon Alle, die mit ihm auf Erbe gleicher Dignität 
find, zufammengefaßt, jo greift er fofort noch weiter, hinfiber in 
die Categorie der überirdiſchen Weſen, der Engel, deren Name 
ihon jagt, was ihr Amt ift. Sie ftehen alle an Macht und 
Würde höher als die, welche auf Erbe Botfchafter Gottes find. 
Indeß wäre der Name für fich noch nicht entſcheidend. Die Schrift 
fennt Engel, welche ihren Principat nicht behauptet, ihre Wohn: - 
ung verlaffen haben (Jud. 6.); Paulus fpricht von Satansengeln, 
welche in Lichtengel ſich verjtalten (II. Cor. 11, 14.). Bon fol: - 
chen könnte oder dürfte die Unterfchiebung eines anderen Evan- 
geliums erwartet werben. Allein die Borftellung eines foldyen 
wird bejeitigt durch bie Beifügung des Ortes, woher. — BE odor- 
vod, nähere Beftimmung durch den zomos des Wohnfikes, und 
darnach der Präcellenz des Boten, darum ohne Artikel (Bal. 
Mith. 21, 25. Luc. 11, 13.), welcer,. wenn ein xaraßas zu 
juppliren toäre, nicht ‚fehlen dürfte (vgl. Matth. 28, 2. Job. 3, 
13.). — Er Sagt aber auch wicht üyyelos Otoũ (vgl. Sal. 4, 14. ) 
weil damit die Vorjtelung einer aufgetragenen Sendung fich ver: 
bände, die hier ausgefchloffen wird.) Chryſoſtomus bemerkt zum 
Ganzen: „Weil aber die Judaiſten auf Autoritäten ſich fteiften, 
wie auf Johannes und Jacobus, jo ward um beffen willen auch 


— — — a — — 


1) Practiſche Bedeutung Hat der Ausſpruch immerhin erlangt. Die Beruf: 
ungen auf angebliche Engelsoffenbarungen über das Evangelium hinaus 
wiederholten in der Folge ſich oft. Tertullian ſchon bemerft mit Bezug 
auf B. 8., de Praescript,. c. 6.: Providerat jam tunc Spiritus sanc- 
tus, futurum in virgine quadam Philumene angelum seductionis, 
transfigurantem se in angelum lucis, cujus signis et praestigiis 
Apelles inductus novam haeresin induxit. Diefe Philumene war ber 
fannflich nicht die legte, welche wegen ihrer Revelaticnen, durch efnen vor⸗ 
geblichen Engel gegeben, anathematifirt werden mußte. — Of. Isidor. 
Pelus. Epistel L. III. 165. 
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der Engel Meldung gethan. Sprich mir nicht, ſagt er, von Ja— 
cobus und Johannes. Denn wenn es auch einen von den höch— 
ſten Engeln des Himmels gäbe, der da verderbete bie Predigt, 
fo jei er verflucht.“ -— Ebenſo Theodoret: „Er erwähnt ber Engel 
nicht mit dem Hintergedanfen, als ob einer der heiligen Engel 
ber Predigt Entgegengefebtes Tehren würbe, denn er wußte, daß 
dieſes unmöglich ſei; — fondern in dem Sinne, daß er damit alle 
Menſchen-Neuerung abſchneidet.“ (ehrlich Theod. v. M. Theo: 
phyl. ꝛc.). — evayyediinraı vuiv. So BDGH Vulg., dagegen 
A Sin. gr. BP, edeyyeiionsaı. Das Berbum tft firengftens zu 
beachten, Es iſt nicht gleich annunciet (Eſt.), ſondern Ter- 
minus technicus für die Verfündigung ber Heilsbotſchaft 
Chriſti im engften und ausjchließlichen Sinne. Bon diefer 
allein ift bier bie Rebe, wie weiter unten noch erörtert werben 
fol. Der Dativ duiv (B. 9. vuäs) deutet auf einen verjchwie- 
genen Accuſativ; ohne Zweifel ift nach II. Eor. 11, 7. (evayye- 
Mov evunyyelıcaınv vuiv) als ſolcher evayy&lıov zu ergänzen. — 
rad 6 einyyelıcaneda Öuiv. Damit ſchneidet er ab Alles und 
Jedes, was er al8 Ereoov evayy&lov angejehen und verdammt 
wiljen will. — Die Richtſchnur zur Ausfcheibung bildet die voran- 
gegangene evangelifche Weberlieferung. zaga« c. Acc. bebeutet zu⸗ 
vörderit praeter. So bie Vulgata: praeter quam quod evangeliea- 
vimus vobis. Die Bebeutung von contra nimmt die Präpofition 
an, wenn und wo das, was praster rem, nothwendig auch contra 
rem iſt oder gefchieht; 3. B. Röm. 1,25. Edargevoav ji xricet 
srapa Tv xticavra, d. i. semoto creatore. V. 26. zı9 Yvaur 
xejow eis iv age pvow. Apſtg. 18,13. zrage vouor, d. h. mit 
Hintanhaltung bes Geſetzes. Indeß ift diefe Bedeutung nur eine 
jecundäre; die eigentliche, auch hier geltende ift praeter, welche 
auch die Lateiner, Tertullian, ) M. Victorinus, Auguflin feit- 
halten. Als maßgebende Parallelen dienen I. Cor. 3, 11 und 


. befonders Röm. 16, 17. (raga nv didayıv, yv Uneis Euddere). 


Chryfoftomus befteht ausdrücklich auf dieſer Deutung. Er be 
merft: xai odx sinev, av Bvavıia xarayylliwoıy 1 dvargknwcı 


— — — —— 


1) De Praescript. c. 29. wählt Tertullian für praeter ver Vulgata, citra 
quam nos etc, 
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To när, alla xav mxgnv rı Evayyeiilavraı, mag 6 Eunyyedı- 
caueda, x&v TO TuxXöv rrapaxıynaaaıy, avadeıa Earucar. 
Decumenius: 70 rag ü, dndoi, 0 500» dninore uxoenv Tod 
xngvyuaros. Die andere Annahme rag 0 als Gegenjak von 
xa9° 5, im Sinne von contra quod (a Lap., Eſt., Windiſchm., 
Bisp.; auch Ellicot, Wieſ., Rüd. u. U.) beachtet nicht genau den 
Punct, um den es fich handelt.“) Diefer ift die Weberlieferung 
des Evangeliums, deſſen Suhalt nicht alterirt, deſſen Gränzen 
nicht verrückt werben dürfen. Worin beſteht aber das präjudici- 
vende Maaß? Ein vorgebrachtes angeblich evangelifches Lehrjtüd 
aus inneren Gründen zu discerniren, ob es dem Evangelium 
gemäß, jomit annehmbar jei, oder aber ob es damit. innerlich 
im Widerfpruche ftehe, Jomit abgewiefen werden müfje, dafür wa— 
ven die Galater noch zu jehr Neulinge, war auch jonft ihnen 
nicht zuzumuthen. Paulus bietet ihnen ein weit einfacheres Nicht: 
jcheit, eine viel fejtere Schranfe. Sie ift aufgerichtet für die 
Nechtgläubigen nach Jud. 3. in der anaf nagadodeioa Tois 
ayioıs rrioris. Sie bildete die von apoftoliicher Hand gezogene 
Grenze gegenüber aller anderweitigen, uachkommenden Evangeli- 
jation, weß Titels oder Inhalts jelbe ſonſt fein mochte. In ber 
Evangelijation nämlich haben die Apojtel die von Chriftus 
aufgetragene Kine Reichs- und Heilsbotichaft amtlich Fund ge: 
than, überliefert und configuirt in den Herzen der Glaubenben. 
Diefe vom Herrn jelbjt ausgegangen, nach ihrem Inhalte be- 
jtimmt und abgegränzt, bildete, wie den präcijirten Gegenjtand 
der anpvfıs, jo auch das abgebundene Maaß des Chriftenglau- 
bens. Weber dieje anvertraute, in ſich abgeſchloſſene NReichsbot- 
ſchaft Chrifti durfte feiner in der Evangelifation hinausgehen, 





— 


1) Die Iutherifchen Theolegen und Eregeten fleiften fi auf das praeter, 
um taraus zu beweifen, daß Feine Trakitionen zuläffig fein, Die katho⸗ 
liſchen beftanden dagegen darauf, praeter fei hier im Sinne von contra 
zu faſſen, behauptend, nachträgliche Traditionen feien damit nicht auege⸗ 
fchloffen, wenn fie nur nicht gegen bie Ueberlieferung feien. Bon beiden 
ward in der Hige des Streites der eigentlihe Etand der Frage über: 
fehen oder verrüct, wie man beifpielweife an Eſtius z. d. St. abneh⸗ 
men fann, j 
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zu biefer, einmal durch "die Predigt der Apoftel infinuirt und re⸗ 
cipirt, follte von den bereits Gläubigen etwas als zum Evan- 
gelium bes Heiles gehörig nicht weiter angenommen werben 
(Bgl. I Eor. 3, 10—11. Röm. 16,17.). Alles und Jedes, was 
barübergehend (me g%) eingeſchoben wurde, alterirte das xnjquyuc, 
machte ein anderes Evangelium, oder das Evangelium Gottes zu 
einem andern. — Diejen Stanbpunft macht Paulus auch bier, 
geltend. Hatte er nach innerftem Bewußtjein in der Evangelifation, 
nad, Auftrag und amtsgetven, die Eine Heilsoffenbarung und 
biefe ganz und vollſtändi ig. den Galatern überliefert und ein- 
gelehrt, jo Teuchtet..ein, wie und warum er, um bie Feſtigkeit 
und Unveränderlicleit ber einmal gefhehenen Webers 
lieferung zu definiren, bier feierlich nicht bloß auffordert, 

auch ihn ſelbſt oder irgend einen Engel nicht anzuhören, jofern 
er anders hinterher evangelifirete, jondern jogar die Verbammnif 
votirt für fich oder einen Engel, im Falle dieß von ihm attentirt 
würde). — dvasene daro. Den Wortfinn betreffend, fo. be⸗ 
deutete urſprünglich avaJeua daſſelbe was dvasnıa, ein der Gott- 
heit gewidmetes Weihgejchent?). Später bijtinguirte der Sprach: 


1) M. Victor. Comm.-in h. L.: Acrius ac. vehementius coasfum sen- 
sum conjunzit, errare omnes, si praeter evangelium Christi quid 
adnuntiaverint: si quid nos ipsi, quibus jam credidistis, vel amplius 
angelus, licet angelus de coelo, aliter evangelizaverit vobis, aliter 
scil., praeter evangelium Christi, quod quidem nos evangeliza- 
vimus, anathema sit; hoc enim dixit, praeter quam quod evange- 

- lisavimus vobis. Et mihi ergo, si aliter evangelizgvero, et arigelo, 
qui. de coelo sit, si, inquit, aliter enunciaverit, quam nos semel 
ehuneiavimus vobis,' sit angthema Diefe Erklärung entſpricht volle - 
kommen, ber oben pon uns gegebenen. — Auch Hieronymus z. d. St: 

non quo aut Apostolus aut Angelus aliter potuerint praedicare, 
quam semel dixerant: sed etiam si hoc posset fieri, ut et Apostoli 
et Angeli mutarentur, tamen non esset ab eo, quod semel gccoptum 
fuerat, recedendum. 


?) Theodoret. Comm. in ep. ad Rom. IX. 3.: 70 avassua dınıyy 

ı ds. iv div. xal yap To dpısgwusror ro Geü avadeıa 

oroudistaı, xl To Tovrs alddrgiov Tyy avınvy Eysı npoonyoplavı 

— Suidas: avadena To avarıdeusvor ro Gen, xal To eis agpı- 
Reitpmapr, Cam. 1. d. Galater Brief. 
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gebrauch. - Man nannte avayıpe, was einer foldhen dargebracht 
wurde zur Ehre, Dankfagung, Geneigtmahung. Ein Weihgeſchenk 
der Art im Tempel angebracht diente zur Zier; darum Tommt 
dvasmua vor ſynonym mit xoounne. I Mall. 9, 16; 5, 16. 
Luc. 21, 5: — Anders dvadeuae. Man hieß fo, was won ber 
Gemeinfchaft der Reinen ausgefchieben ward, um dem Borne ber 
beletdigten Gottheit ertradirt zu werben, ſomit im Sinne ber 
Weihung zum Verderben. Im Hebrätfchen hatte mar für die Idee 
Br, was bie LXX mit davaseua gibt, mit dem Begriffe der Aus⸗ 
vottung vom Verbande ber Lebenden. Das davon gebildete MYr77 
Lev. 27, 28. Mich. 4, 13. 2c. wirb überfeßt mit &EoAodgevew, 
&£eonuodr, dyaniteıw; wie mich dvadeuariieım Mr. 14, 71. 
Apſtg. 23, 12. den Sinn hat, mittels Erecration lostvennen von 
zeitlichem oder von ewigem Heil und preisgeben ber zerftörenden 
Macht des Rächerse: Als das inftructivfte Beiſpiel wird won Allen 
bier citirt Sof: 6, 17 ff., wo Sofue die Stadt Jericho mittels 
Anathem der vollkommenen Zerftörung weiht. Vgl. I Maft. 5, 5. 
— Im N. T. tritt als neues Moment in den Begriff der Formel 
bie Intention, damit bie Ausftoßung vom Verbande der in Chriſto 
Erlöfeten und Geheiligten, mittelbar alſo Losreißung vom Grunde 
und Duelle des Helles d. i. Chriftug, zu votiren, implieife mithin 
zu Aberanitworten dem Zorne Gottes, deſſen Sache e8 it, bem 
Frevler ſein Recht anzuthun). Eme erläuternde Formel bietet 
I Cor. 16, 22: dvadene Zrw, wagav aa, mit welchem Tebteren 
Zulage ausgedruͤckt wird, daß die Beitrafung dem Fünftigen Ge- 
richte anheim gegeben merbe Dielen Sim hat dvadeun auch 
bier. Darum jagt er unten Gal. 5, 10. won denen, bie er hier 
anathemattfirt: „Der, welcher euch verwirrt, wirb tragen Me Ver⸗ 
dammniß, wer er auch ſei“. — Noch tft Earzw zu beachten. Stuͤnde 


— 





ruanön sodusron. — Ef. Chrysost. in Ep. ad Rom. Hom, XVI 
. 1. — Suicer. Thesaur. Patr. s. v. dvaPeun. 

.» Chrysostom. Hom. de Anathem, n. 2.: zi ov» dorıv, 0 Abysıs, 
dvaden a, aM! dvastod9wn odros dıaßöAm xai umröre Yıdpar aw- 
. rmgles — vevées BRo alkörpios Uno row Acoros. — lbid. 

n. 3,2 76 Yyig dvadsun nuvreiüs Tod Xpıor& dnoxönteı. (Opp. 

Tom. I. p. 693.) — Id. ad Stagir. L. IM. n. 11.’ (peg: 221.) 
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Bosi ober dans, wie Deut. 7, 26; Sof. 6, 175 7, 13. Bad. 
14, 11., jo hätten wir vor ums eine einfache declaratoriſche Sentenz. 
Es wäre muögejprochen: Der, welcher des Frevels fich unterfangen, 
unterliegt der Strafe ber Abtrennung von Chriftus. Der Im⸗ 
perativ nöthiget aber zu einer anderen Auffaflung Die Ber 
fluchung (execratio), entgegengejegt der Segnung, iſt eine Art 
Gebet, kraft deſſen der Devovirende fürmlich die Ausſtoßung 
des beiveffenben wie eine Herzensſache verlangt, Das Gegen- 
ſtück dazu Gal, 6, 16: eienen dm’ avrang za) dAsog xl. — 
Ueber bie Tragweite Tann fein Zweifel jein. Nach Bebeutung und 
Gebrauch intenbirt bie furchtbare Kormel hier nicht eine bloße Ab- 
ſonderung von ber Gemeinfchaft ver Kirche (Ercommunication), 
jondern ſchließt in fid, (precative) die Bostrennung von ben Heils- 
gütern, welche ber Gebannte in Gefahr gebracht). Darum wind 
auch das Anathem bloß angewendet im Stande der Nothwehr, wo 
nämlich die Noth gebietet, ein verpeſtetes Glied loszureißen, um 
das Ganze zu ſalviren ?). 

V. 9. uᷣoc cobiojxauev, xal aprı warm Adyo R sis duäs 
edayyehllevaı, rad Ö nagelaßere, avadene Eovo. Eine affect- 
volle Wiederholung des größeren Eindrucks halber. Die gram⸗ 
matiſche Stractur betreffend, fo beziehen fich aufeinander as und 
zer wie Border» und Nachſatz; dann zueo in eienxauer unb Agrı. 
Letzteres, nicht ganz gleichbedeutend mit vor, bezeichnet mit dem 
Praͤſens verbunden, unfer „im Moment, d. i. in bem eben ver- 
fließenden Augenblick“;*) mit dem Perfect ober Aorift, unfer 
„10 eben“. Vgl. Sal. 5, 20. Joh. 16, 31. I Theſſ. 8, 6. Hat 
dengemäß Paulus mit dess-Ayo in Sinne den Moment 
des Sprechens, fo bezieht ſich das weosensamer auf ben 


1) Cf. Chrysost. de Ansthemate Hom. Opp. T. I. pag. 691 sag. — 
M. Victor. Comm. in h. L: sit anathema, i. e. repndietur, et sit 
ille sine praemio, immo magis cum pyena malefacti sui. 

2) Vincent. Lirin. Common. c. 8. (in h. 1): Anathema sit, inquit, 
. id est, separatus, segregatus, exclusus, ne unius ovis dirum cont&- 
gium innoxium gregem Christi venenata permixtione contaminet. 

2) Bol. Paſſov z. d. W. — Herman. ad Viger. de Adverb. Sect. 
‚IV. Reg. 1. 

5° 
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B. 8. vorangegangenen Ausſpruch. So faßt es au mit ber 
Mehrheit ber Aelteren (Theod., Theophyl., M. Vict., Ambr., Prim., 
Vincent. Lirin. ꝛc.) Chryſoſtomus: „Damit man nicht meine, 

er habe bas eben Gejagte aus Webertreibung oder Gereiztheit ge⸗ 
ſprochen, jo ‚wiederholt er eg nochmal. Denn wer in Aufwallung 
etwas herausgefagt, beſinnt fich bald wieder eines Anderen; wer 
bagegen zum zweiten Mal daſſelbe behauptet, beweist, dag er in 
Weberzeugung geredet, und was er zuvor in feiner Gefinnung feit- 
geftellt, im Worte nachher ausgedrückt habe.” — Es tft aber auch 
möglich, daß Zerı auf ven Moment des Schreibens geht, und 
in biefem Falle ift bet 7 g081e1/xauev auf ein Dictum Rüdbezieh- 
ung genommen, welches ber Apofiel vordem unter den Galatern 
anweſend gemacht hat. Vgl II Cor. 13, 2. I Thefl. 3, 4. Hie⸗ 
ronymus: Ostendit, se et in principiis hoc. ipsum caventem de- 
nunciasse anathema eis, qui aliter praedicaturi erant, et nunc, 
postquam praedicatum est, id anathema. decernere, quod ante 
praedixerat, (August. unentjchieden, Windiſchm., Rück., Ellicot, 
Wieſ. u. A): Sprachlich find beide Auslegungen- zuläßig; der 
Zufammenhang empfiehlt aber die letztere als die beſſere. Obiger 
Ausſpruch hat an fih jchon mehr Gewicht, wenn er nicht hier 
zum erften Mal den Galatern zu Gehör gebracht, fondern nur wie- 
derholt, ober genauer geſprochen, eine frühere eventuelle Androhung 
biefes Inhalts; nach inzwiſchen eingetretenem Falle, in Kraft ge- 
febt wird... Auf V. 8. alla xal av. iueis ard. fallt dadurch 
neues Licht. Wir veritehen dieſe Steigerung, wenn eine allges 
meine Verwarnung wie die folgende ei zıs Öuäs xrA., gelegentlich 
vorausgegangen war. Dabei ift nicht nothwendig zu fupponiren, 
daß Paulus bei feinem letzten Befuche bereits judaiſtiſche Umtriebe 
und Hinneigung der Galater zu denjelben vorgefunden habe (Rück., 
Windiſchm.). Die Unrubftifter hatten jchon ſeit Längerem, jo weit 
fte in feine Pflanzungen vorgedrungen ‚waren, jein Werk gejchäbiget, 


und nach den Entſcheidungen in Jeruſalem ihre Chätigfeit auswärts _ 


eher erweitert als eingeftelll, Die Erfahrung flößte dem Apoftel 
wie bezüglich der Römer (Röm. 16, 17.), der Philipper (Phil. 3, 
1 ff), fo auch der Galater Bejorgniß ein. Es lag darum nahe, 
daß er fie voraus verwarnte. und zwar unter Beifügung ber 
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Execration berei, bie ſich an fie wagen würben. Unſere Stelle 
zeugt darum eher für bie entgegengefeßte Annahme. Hätte er 
bie Verführer dazumal fchon die Galater umgarnen gejehen, ſo 
würde er nicht mehr jo sub conditione und eventuell, fondern 
direct das Anathema gegen fie gefchleubert haben, wie er es Im 
Augenblide that. — eb ric duäs edayyeliteras. Der Gebanfe 
ift derjelbe wie ®. 8., aber boch bie FZormulirung etwas verſchieden. 
Das Subject wird gegen vorhin möglichſt generalifirt (ei vis), 
„zum Beweis daß feine perfönliche Würbe in Betracht fällt, 
wenn e8 um Wahrheit. fih Handelt” (Chryſ.). — Der Sak 
lautet ferner zwar abermals hypothetiſch, aber fo, daß der Fall 
nun nicht wieder ins Bereich des bloß Denkbaren oder Mög» 
lichen (2av) verjegt, jondern als ein factijcher gedacht und be⸗ 
handelt wird. So wie das Eine gejchieht (edayyekitera rag 
ö xtA), ſolle ipso facto das Andere eintreten. — rag 6 nagedaßere. 
Die dritte Verfchiedenheit. nagadaupavo, Correlat zu rragadidums, 
bezeichnet eract das „Entgegen- ober Aufnehmen bes Dargebotenen 
ober Weberlieferten, namentlich der Predigt des Herrn. Col. 2, 6, 
IT Theſſ. 3,6. I Theſſ. 2, 18. I Cor. 11,28; 15,3. Es befagt 
mehr als jæovoare. Der Apoftel drückt mit aller Sicherheit aus, 
daß bie Galater diejelbe nicht bloß vernonmen, fondern auch von 
ihm entgegen angenommen haben. Er wußte demzufolge ihr 
von ihm formirtes Glaubensbewußtſein wejentlich Eins mit 
jeiner Barabofis. Wie vorhin V. 8. letztere, bezeichnet er hier 
jenes in feiner Abgeſchloſſenheit und Bolljtänbigfeit als ben: ein- 
geprägten und wie mit göttlicher Hand beflegelten Canon der 
Wahrheit, welcher als jolcher Teine -Mltertrung zulaffe, aber 
auch ihrerjeits Feiner Umgeftaltung ausgefet werden dürfe. So 
hatte e8 Paulus, als er jein znevyue ihnen confignirt hatte, mit 
ernftier Mahnung voraus eingeſchärft. — In merkwürdiger 
Vebereinftimmung damit (vgl. Röm. 16, 17. Col. 2, 6 f.) hat 
fpäter des Paulus Amtsgenoffe Johannes wejentlich bafjelbe 
Prinzip, nachher das Fatholifche Traditionsprincip genannt, 
den Kirchen Kleinafiens als Maaß und Richtſchnur zur Ab- 
wehr antichriftlicher Lehrer und Lehren an die Hand gegeben. 
I Joh. 2, 20 -27. II Joh. 9-11. vrgl, Jud. 3.5. Mit einem 
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anderen Nontten {ft es das Argumentum praescriptionis, welches 
Tertullian in einer eigenen Abhandlung jo meilterhaft ent- 
wickelt Hat, 

So waren demnach bie Kirchen der apoſtoliſchen Schule und 
Stiftung nicht viel auf eigene Kritik angewiefen. Sie hatten nicht 
lange zu unterfuchen, ob das, was hinterher und von anderer Hand 
als Chriſti Wort ihnen mitgetheilt wurbe, aber in dem vorber 
empfangenen nicht ſchon einbegriffen war, z. B. das Dogma 
von der Beſchneidung, mit dem überfommenen Evangelium fich 
fachlich vereinbaren laſſe oder nicht. Solches Verfahren hätte der 
jungen Kirche Häretifern gegenüber feine Sicherheit gewährt. 
Die Apoftel Hinterließen den won ihnen Gefchulten ein mate- 
riell und formell gleich ficheres, dabei practijches Eriterium. Das 
Stichwort kautete fortan: Nil nisi quod traditum ab Apostolis. 

Um auf die Galater zurückzukommen, jo hatte bem Geſagten 
zufolge Paulus dieje, damit fie ſich nicht durch beftechende Bor- 
jpiegelungen überrajcht, leicht zur einem verfchiedenen Evangelium 
fortziehen Tießen, obendrein im voraus gewarnt vor Andersiehrern. 
Darum durfte er erwarten, daß fie gehorfam gegebenen Falls 
Wideritand leiſten würden. Mehr noch: er hatte ſie auch gejchreckt, 
mit ſolchen Gemeinfchaft zu machen, indem er voraus jedweden 
Sonderprebiger dem Gerichte Gottes devovirte. Wankten fie nun 
trotz alldem zu dem judaiſtiſchen nguyua hinüber, jo begreift fich 
vollfommen unter biefen Umständen ber furchtbare Ernjt der Ein- 
gangsworte: „Ich bin verwundert, daß ihr mit jolcher Eile” ꝛc. ac. 

B. 10. ers yao dvdewnes neido 1) zov Gaov; ij Cmew 
Pd QWTROLS dpkaxeıy; ei Br drdgmrroıg gEOxoV, Kguorod dodkos 
ovx av vprw. Der anf den erfteri Blick dunkle logiſche Zufam- 
menhang wurbe faft von jedem einzelnen Snterpreten anders zu- 

recht gelegt. Es ift darum das Serathenfte, durch das Gewirr 
der verfchiedenen Auslegungen hindurch folbſtaͤndig zum Gedanken 
des Apoſtels vorzudringen. — dprs yag. Daß eine Grundangabe 
zum Vorangehenden hiemit folge, zeigt yag anz in welcher Richtung, 
it erjt zu ermitteln. — zer fo vorangeftellt ift offenbar be⸗ 
tont. Nach -der vorhin angeführten Teriealifchen Bebeutung firiet 
. 88 die Gegenwart enger auf den eben fließenden Moment, 





Gap. I. 2. 10. | 71 


wo ber Apoſtel ſpricht oder ſchreibt. — Betreffend das Verhaͤltniß 
der beiden Frageſätze zu einander, ſo hat man Unrecht, ſie für 
voͤllig coordinirt ober für tautologiſch anzuſehen. Sichtlich ſtützt 
ſich der erſte auf den zweiten. Was in jenem fragweiſe hinge⸗ 
jtelt ijt (avIownes nrelIo), Tann nicht wirklich Statt haben, 
weil, wie im amberen gezeigt wird, die Vorausfegung dafür in 
ver Geſinnung des Apoftels offenkundig nicht beſteht. Liegt aber 
jenes erjtere ihm ferne, jo übriget nur noch die Annahme des 
- anderen (nei)w 70V ‚9eor). Sp viel zum Zufammenhang. — 
avdqwrrovus nreide Y rov Geov; Die Hauptfchwierigfeit ver: 
urjachte Allen reido, welches auf beide bdifferente Objecte be- 
zogen ift, während es doch auf Gott nicht gleich anwendbar zu fein 
Icheint. Dean hat daher viel daran gebogen. Als das Bequemite 
böte fich freilich dar, beide Accufative der Perſon als LXehrobjecte 
zu fallen. M. Victorinus: Hoc est, non evangelizo homines, 
neque quae sunt hominum, sed Deum (Crasım., Batabl., Luth.). 
Die Deutung ift aber [prachwidrig, fein. Grieche Fennt ji. — 
Man hat als Ausweg ferner vorgeſchlagen die Annahme eines 
Gedankenzeugma, wornach zu roͤy Geov ein anderes Verbum an- 
zupaffen wäre: „Will ich dermalen Menſchen überreden oder Gott 
(dienen)?” So Windiſchmann und Bisping. Allein, von ber 
irrigen Auffaffung des Contertes abgejehen, erjcheint es unftatthaft, 
dem Apoſtel ſolche Nachläjligfeit im Schreiben Schuld zu geben. — 
Eher zuläffig wäre e8, dem Verbum die Beventung zu modificiren, 
„mach Beifall jtreben” (Rück.). Allein ermeistich iſt dieſe nicht, 
und wird jie unterlegt, fo entjteht eine Tautologie mit dem folgenden 
Inso dokoxeıv. — Es find aber dieſe Nothbehelfe nicht nöthig. 
Das Wort behauptet feinen gewöhnlichen Gebrauch. reide, be- 
reden, befagt, Jemanden, an deſſen Gelinnung Einem gelegen tft, 
‚zu dem, was man jelbft denkt oder wünfcht, durch Worte oder 
andere wirfjame Motive bejtimmen, d. t. beiftimmen machen, be- 
wegen, gewinnen, herüberziehen, ich Jemand gutgefinnt machen.') 


1) Hieron. Comm. in h. l.: Ipsum quoque verbum suadere de hu- 
mano usu sumtum est, quum quis id, quod ipse habet et semel 
_imbibit, etiam ceteris conatur inserere. — Ein Beiſpiel ber Bezieh⸗ 
ung des Berbums auf Gott, bei Chrysost. Comm, in Gal. V, 16 
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So Mith. 28, 14. Apſtg. 12, 205 bei. II Cor. 5, 11. I Joh. 
3,19. Der genauere Ausdrud hängt übrigens immer vom Sach— 
verbande ab. — Der Rebefortjchritt Fnüpft hier, wie fchon Thomas 
richtig geſehen, ſichtlich an das obige zai aprı Ayo an. Der 
Apoftel hatte das Anathem, welches er früher eventuell über 
Sonberprediger voraus angekündigt, im Momente feierlich wieder⸗ 
Holt. Er fühlt felbjt die ganze Schwere, und vergegenwärtiget 
fich, wie bie, an welche, und weit mehr noch die, wiber welche 
er ‚schreibt, feine Donnerjprache aufnehmen würden. Er denkt fich 
die Einwendung etwa fo: ob er nicht erwäge, wie ſehr biefe 
dadurch zurückgeſtoßen würden“), und verantwortet fih darauf 
mit der Frage: „ob man denn meine, daß es im Momente (ägrı) 
ihm darum zu thun fei, zu dem, was er fpreche, Menſchen auf 
feine Seite zu ziehen und beiftimmend zu haben, oder aber Gott?“ 
Dieſes jet der- wahre Stand der Frage. Zu underer Zeit nämlich 
fuchte er wohl Menjchen durch fein Wort für fi zu gewinnen 
(II Cor. 5, 11), nicht jo in dem Momente. Augenblicklich, 
erflärt er, handle es fich ihm einzig um Gottes Bei- und Zu: 
ftimmung, fei ihm dagegen gleith, wie Menſchen fich dazu ver- 
halten. Dieß beiläufig auch die Anficht: Theodor's v. M.?) — 


oVdEv ourm nelFEı napeusvew julv To nverue, ds 7 wis dyanıys 
boys. — Bei den Griechen iR der an unferer Stefte unterlegte Begriff 
faft überall ein verſchiedener. Chryfoftomus, der aunimmt, Baulus führe 
feine Defenfion vor den Gulatern, interpretirt zeige durd) a@nodoyelc- 
dar; Theodoret, der meint, derfelbe wehrte fich gegen den Verdacht der 

Schmeichelei, durch Seganevsew. — Cf. Caten. in h. l. — Diefelbe 
Diserepanz herricht bei den Tateinifchen Exegeten. 

1) Thomas, Explan. in h. J.: Posset enim aliquis dieere: quare sic 
excommunicas ? forte sunt aliqui amici vel alicujus auctoritatis: 
non ergo sic faciendum est. Ideo respondens Apostolus dicit: immo 
sic faciendum est, quia ea, quae modo dico, non sunt ad favorem 
hominum, scd ut placeam Deo etc. 

?) Comm. (Spicil. pag. 54.) in h. L: .. ut ostenderet se, quia pro veri- 
tate hujusmodi verba depromsit, nullius momenti illos, qui sibi 
derogaverant, existimans: .modo enim hominibus ete.... Et osten- 
dens ex rebus ipsis, quod nulla hujusmodi cura est, illi adjecit: 
si enim adhuc höminibus placerem etc. Aehnlich Hieronymus 
>. St. . on 
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7 Imo avdgWnos dedaxew; Demjenigen, welcher in Betreff 
- feiner momentanen Tendenz etwa noch Zweifel hegete, tritt er 
mit einer zweiten Frage entgegen. Vgl. die ähnliche oratorijche 
Häufung von Fragen I Cor. 9, 4 ff. Ber neue und mehr all- 
gemeine Gedanke joll dem vorangegangenen zur Stüge dienen. 
Die Bedeutung von agoxsım iſt eine boppelte, 1) das Wohlge- 
gefallen Anderer, befigen, und 2) zu Gefallen fein ober Leben, 
was erzielt wird, indem wir Reden und Handeln fo einrichten, 
wie wir wiflen, daß Andere es wünfchen und weil fie es fo 
wünjchen. So häufig bei Paulus Roͤm. 15, 1. I Eor. 10, 38. 
II Tim. 2, 4. Da Tyrõ dabeifteht, ſo dürfte die erfte Bedeutung 
hier am Orte fein; möglich ift aber auch bie andere. Eine vor: 
züugliche Sachparallele I Theil. 2, 4 f. avIewrzoıs tft natürlich 
wieder prägnant gebraucht im Gegenjab zu Gott. — Der’ Ge- 
danfenfortfchritt iſt für fih Mar. Er hatte vorhin ſich dahin er- 
Märt, e8 komme ihm augenblicklich nicht darauf an, zu erreichen, 
daß Menſchen ihm Recht geben. Wollte man das verneinen 
oder bezweifeln, jo müßte man, jagt er, im Allgemeinen Grund 
haben, ihn überhaupt des Beltrebens und Buhlens um Men- 
jhen Gunſt und Beifall zu zeihen. Ob nun aber eine jolche 
Grundrichtung bei ihn vorhanden ſei? Er durfte alle Welt 
darüber aufrufen; fein Trachten Tag in feinem Wanbel offen da. 
Auch hatte ex die greifbariten Argumente, welche darüber Zeugniß 
gaben. Unten Sal. 5, 115 6, 17. erinnert er an die confinuir- 
liche Verfolgung, welche er von Menjchen erduldete, — ein Beweis, 
wie wenig jein Thun, darauf berechnet war, ihr Gefallen fich zu 
erwerben. Hier begnügt er ſich, um nicht weitläufig zu werben, 
eine einzige, aber fchlagende Thatfache für ſich anzuführen. — 
ei Er dvdogmmos N0EOxov, Xgiorod .dadkos 09x Av numv. 
Mit Zrs deutet er zurück auf eine Lebensperiode, wo ihm Streben 
und Hafdhen nach Menfchenbeifall nicht. fremb war (Hier., Theob. 
v. M.). Es wird V. 14 davon bie Rede fein. Dieſe ift ihm 
aber dermalen eine’ vergangene, Aabgeriffen durch das Dienftver- 
hältniß, in welches er aus dem Judenthume heraus zu Chriftus 
übergetveten tft. Dieſer Dienſt Legt ihm die Pflicht auf, aus- 
Schließlich deffen fich zu befleißen, was diefem wohlgefällt. Menfchen 
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aber und Gott haben nicht. einerlei Siun, geben vielmehr weit 
auseinander. Daraus folgt, daß, wo Menichengefallen Ziel bes 
Strebens ift, eine Dienftfährigkeit gegen Chriftus nicht zugleich 
mitbefteben kann. Iſt er nun aber mit ganzer Seele Ehrijti 
Knecht, fo hat er fich, das iſt der letzte Schluß, von aller av- 
Ioansapeoxela grimblich und für immer emancipirt. Dieß fein 
allgemeiner Standpunkt; von da aus, will er, jolle man ibn ' 
auffaffen und begreifen, wenn er jo gejprochen, wie er gejprochen, 
und was er gefprochen. Es iſt fein Amtsbewußtſein, welches ihn 
ihm eingegeben, was er vorhin ausgeſprochen; es iſt feine Pflicht- 
treue gegen feinen Herrn, welche ihn getrieben, ohne Rückſicht 
auf Menjchen, zur Wahrung des Wortes und Werfes Gottes 
das Schwert des Geiftes gegen die Umftürzer des Evangeliums 
zu ziehen, wie er geihan. Gottes Wahrheit vor und Über Allem, 
das war jeine, als des Knechtes Ehrifti, Loſung. 


Das Evangelium des Paulus geoffenbart von Chrifins. 
IL, 1-24. 


Paulus kommt nun zu feiner Expoſition. Diefe ift in ihrer 
Richtung nicht eigentlich polemifch, ſondern mehr apologetifch, 
die Wiverlegung erzielend durch einfache Darlegung. Bon den 
Sonderprebigern wendet er fi) ab und den von ihm geftifteten 
Kirchen ausjchlieglich zu. Diejen Hatte ex jo eben unter Verur⸗ 
theilung aller Abweichung und Neuerung in ber verfündigten Lehre 
eingejhärft, daß fie unter dem Namen Evangelium nichts an- 
nehmen dürften, was über oder wider dasjenige ginge, was fie 
von ihm überfommen Hätten. Darüber Bat er fich ihnen nun 
einkäfliger zu erklaͤren. Das einfache Thema lautete, fein Cwau⸗ 
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gelium, welches er ihnen überliefert habe, ſei fein menfchenmäßi- 
ges. Der eine Beweis dafür ift, weil er es nicht von Menſchen 
Hand oder von einer menfchlichen Autorität, ſondern unmittelbar 
von Ehriftus felbft empfangen. Die überzeugenden Belege dafür 
liefert er in einer Reihe von Thatfachen aus feinem Leben, welche 
jeiner Belehrung und Berufung zum Apoſtel unmittelbar theils 
vorangingen theils nachfolgten, — Thatfachen, deren Wahrheit 
er eidlich verbürgt, und welche den Gedanken an eine menfchliche 
Quelle feiner Predigt unbedingt ausjchließen. 

B.11. Tywollw dd vuiv, adeigyni, To edayy£isov 10 eday- 
yelıadEv vun’ Euod, Örı ovx Ebori xara ävdounov. Gleich) 
im Beginne ftört eine Variante, zum Glück nicht erheblich für 
den Sinn. Die MVeberleitung mit de bieten ADEIK Sinait., 
bagegen BD*FG Bulg. verbinden mit ydo, fo daß der neue 
Satz eine Begründung ober einen Beweis zum Vorangehenden 
voritellen müßte, was, genauer befeben, nicht der Tall if. Der- 
jelbe leitet vielmehr eine Erörterung ein, welche durch das Boran- 
gegangene nothwendig geworden war. Dafür ſpricht auch bie 
trauliche Anrede „Brüder”, womit unfer Apoſtel gerne neue Ab- 
ſchnitte in den Briefen eröffnet, und den Leſern gleihlam um 
einen Schritt näher tritt. Vgl. unten III, 155 IV, 12; VI, 1. ete. 
Wir ziehen barum de als das richtigere vor. — yropilo vis. 
Die Formel hat bier wie I Cor. 15, 1. II Cor. 8, 1. an ber 
Spitze einer Auseinanderjegung etwas Solemnes, entfprechend in 
unferem Amtsſtyl: „ich thue euch Fund und zu wiſſen“. Sob. 
17,26. I €or. 12,3. II Petr. 1,16. Er bereitet damit förmlich) 
vor auf fein Thema, das er abzuhandeln vorhat. — zo sdayys- 
Aıov To edayyelıaHEv Un’ EZuod, drs rd. Manche jehen in 
diefer Umftellung, für orı ro euayyElsov xri., eine Attraction 
oder Anticipation, wodurch der Hauptbegriff aus dem Neben⸗ in 
den Hauptſatz vorgejchoben ward; wie uns bünft, unnöthig. 
Abgeſehen davon, daß die Conftruction gut griechiſch ift, mag 
bie Voranftellung Hier veranlagt worden jein durch den Nadh- 
druck, womit (vgl. Röm. 11, 31.) der Hauptbegriff beſchwert 
ericheint. TO edayy&dsov begleitet nämlich, gefordert durch ben 
Sachcontext, der beſtimmende Zuſatz: =0 euayyelıodev vum’ 
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&wod, weſentlich darum, weil nicht um ben Urfprung des Evans 
geliums überhaupt, ſondern eben des von ihm verkündigten, den 
Heiden eingelehrten, von den Judaiſten aber in Frage gezogenen, 
bie ganze Unterfuchung fich dreht. Daß er dabei an fein xrEvyue 
im Allgemeinen denkt, nicht ſpeciell an feine Predigt unter den 
Galatern (Wieſ.), verjteht ſich von ſelbſt. Er hatte nur Eines 
bei allen Völkern. Gal. 2, 2. — Hr ovx Eori xara Avdgunor. 
Dieß das entjcheidende Moment, wehhalb er den Fäljchern Ana: 
thema gejprochen; biejes auch die Thefls, welche er im Nachjtehenden 
entwicelt und begründet, und welche durchgeführt jchlieklich ein 
volles Recht dazu ins Licht fegt. Die Phraje, xara ürdgwrrov 
fehrt öfter wieder, Gal. 3,15. Röm. 3, 5. I Cor. 15, 325 9, 8; 
3, 3., ziemlich conftant in dem gleichen Gebrauche: „nach Maaß 
und Art gemein menschlichen Wejens, Denkens und Empfindens, 
außer einer übernatürlichen Leitung und Beſtimmung“. In 
diefem Sinne nehmen c8 viele Neuere, — „menſchenmäßig“, d. h. 
wie Menſchenwerk beichaffen zu fein pflegt, unvolltommen, Menjchen 
jhmeichelnd sc. (Rück, Meyer, Wief., Winer u. A). Nicht ferne 
davon auch Theodoret: 0u% vrro av$gwrivor, mol, ovyreisaı 
Aoyıouäv. Man bat aber dabei den hier’ beitehenden Gegenjat 
außer Acht gelaſſen, wie derſelbe in ver claſſiſchen Parallele 
Col. 2, 8. ausgedrückt ift, wo dem xara nv nragadocıw Tür 
avdgwreov entgegenftcht xara Xguosov. Das xara ärdg. geht 
demnach zwar nicht auf den Urfprung woher (Chryſ., Theophyl., 
Decum., Eſt., Windifchm.), wohl aber auf die Autorität, woran 
jein Evangelium fich anlehnt, worauf es als feine Gewährjchaft 
fich ſtützt. „Es ift, will er jagen, nicht an Dem, wie Jene euch 
borjagen, als fei das von mir 'gepredigte Evangelium (bloß) 
menjchenmäßig”, d. b. habe minderes,_ nur menjchliches Anſehen 
für ſicht). — Dagegen beweist: 

1) Gaͤnzlich außer Ziel Liegt die Interpretation Auguſtins6 z. d. St.: 
Evangelium, quod secandum hominem est, mendacium est. Omnis 
enim homo mendax, quia quidquid veritatis invenitur in. homine, 
non est ab homine, sed a Deo per hominem. Ideo jam quod secun- 
dum hominem est, nec Evangelium dicendum est. — Das Richtige 
hat auch Hier Thomas hervorgehoben, der in obigen Sinne logiſch 
verbindet und paraphraffrt. 
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V. 12..0ddd yaa Erw age dvteumov rragklaßer are, 
oddE ddıdaydnv, aAda di dnnoxakvıyeus ’Inood Xgiorod. Die 
Begründung zur obigen Behauptung. Das PBerfonalpronomen 
yo fteht in verjchwiegener Antitheſe; — in welcher, zeigt der Zu⸗ 
ſammenhang mit. vn’ Euod V. 11., und mit ®. 16 f. Paulus 
ftellt das von ihm geprebigte Evangelium in Bezug auf Autorität 
gleich dem anderer Apoftel. Als Grund gibt er dafür an, „denn 
auch ich habe nicht von einem Menſchen daſſelbe überkommen“. 
Was bezüglich diefer anerkannt war, ein und baflelbe nimmt er 
auch für ſich in Anſpruch. Theodoret: dıdacxwv, örı oVdd xara 
Tovüro Tüv dnnoosolıw anodei ray Aldluw. worreg Yag Exeivor 
rag’ adsö (100 Xgioroö) ı7v dıdaoxailev rrag&laßov, odro 
xai avros avıov Eoxe didaozakov. — Um .aber den Gedanken 
einer menjchlichen Vermittlung in jedem Sinne anszufchließen, 
drückt er fich mit umfichtiger Pünktlichkeit über bie. Empfang- 
nahme, woher und wie, zuerſt negativ aus, dann poſitiv. 
ovoè — rag avdownov rragelaßon avso, ovdE Edudagdmv. 
(BD***EIK ovre).. Die Berjchievenheit der beiden Zeitwörter 
und Satzglieder ift entweder überjehen worden (Ejt., Koppe), oder 
man bat fie irrig dahin rebucirt, jenes "bezeichne die paſſive An— 
eignung durch Mittheilung, dieſes die active durch Unterricht 
(Meyer, Wieſ., Windiſchm, Bisp.); oder jenes die müheloje, dieſes 
bie mühefame Erlernung (Bengel); ober man jegte endlich den 
Unterfchied als einen bloß grabuellen an (Hier). Allein der 
Gegenjab, dAla di dnroxaivıpens verträgt dieſe Auffaffung nicht. 
Daß zudem ovde EdıdayInv ein eigenes und wefentliches Moment 
in der Erpofition ausdrüde, ſpringt fogleih in die Augen, wenn 
man es im Gedanken herausnimmt. — In beiden Gliedern wird 
bezüglich der Entgegennahme des Evangeliums ein ‘Doppeltes 
negixt: 1) in Anfehung des Autors, von: welchen her, und 
2) des Modus, wie er in deſſen Beſitz gelangt jei. Das Ver: 
haͤltniß nämlich zum Evangelium betreffend fo hatte Paulus es 
jo wenig wie die anderen Apoftel aus ich, oder aus pur in- 
nerlicher Erleuchtung (Sufpiration), Jondern wurde Inhaber 
davon buch Mittheilung und duch Entgegennahme. 
(Bol. Über nagadanpavew oben B.9.) Auf maugiiaßo» erſtreckt 
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ſich aljo die Negation nick. (Vgl, I Cor. 11, 235 15, 3). Was 
er als füljchliche Unterftellung zuricweist, ift, daß es irgend ein 
Menſch, gleichviel, welcher Sategorie, geweien, ber durch Com⸗ 
munication ihn zum Mitbefiger gemacht, jo daß er alſo das Evan- 
gelinm auf eines Menſchen Autorität hin befäße, wie jene Judatften 
den Galatern eingeredet hatten. — Desgleichen wiberfpricht er 
deren Ausſagen bezüglich der Weife der Empfangnahme. euide 
&dıdaydgv. Menfchen Iernen von einander durch Unterricht, 
wobei ber Lehrer ſucceſſive mittheilt, der Lernende aber in einem 
analogen Proceſſe das Mitgetheilte in fi aufnimmt. Daß eine 
berartige Einführung in bas Evangelium bei ihm Statt gehabt, 
ſtellt Paulus hier entichievenft in Abrede, mit Vorbehalt des Nache 
weites, welchen er V. 17. unternimmt und ausfüht. Es war 
alſo fein mevyue auch von biefr Seite aus nicht „menjchen- 
mäptg*, als er e8 überhaupt nicht aus und durch Unterricht ver- 
mitteft inne hatte. — dla di dnoxainıyeos ’Inoodö Xguorov. 
Der doppelten Negation fteht parallel die zweifache Affertion. 
Dem generellen age avIgwrsov ſetzt er wieder, wie B. 1., ent- 
gegen ’Insod Xgioron, und ber menjchenmäßigen Mittheilungs- 
und Aneignungsweiſe bie ſpecifiſch göttliche, die Einweihung 
mittels Offenbarung. In Bezug auf bie erftere Gegenüber- 
ftellung genügt das V. 1. Bemerkte. Dort wie bier prädicirt er 
von Jeſus Chriſtus indireet, daß er perjönlich Gott fei. Auch 
ift fachlich herabzuziehen, was er dort mit Bedacht hereingezogen, 
deſſen Auferftehung von den Tobten, worauf, was er hier anführt, 
weſentlich fich ftüßt. Dieß vom Urheber. — Die Mitteilung 
erfolgte durch anroxainıyıc. Wo diejes Wort im N. T. nicht 
zur Bezeichnung der Parufte Chriſti gebraucht wird, wie I Cor. 
1, 7. DI Theſſ. 1, 7. I Betr. 1, 75 4, 18., fteht es faft immer 
im activen Sinne, Röm. 2, 5. bei. IE Cor. 12,1. 7. Apoc. 1,1. 
Eph. 1, 17., ſpeciell ausgeprägt für die Einweihung, wodurch 
Gott das dem nafürlichen Sinne und Verſtande Verhüllte und 
Undurchdringliche auffchließt und zur Einſicht vorhäll. Claſſiſch 
darüber Mith. 11, 27; 16, 17. I Cor. 2, 10. In diefem vein 
göttlichen Mitiheilungsmege, ftatt alles aͤußeren Unterrichtes, zu⸗ 
glei dem einfachſten, jicheriten und volfiommenften, warb bem 
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Apoſtel das Evangelium zur Wiſſenſchaft gebradyt '). Chryjoſtomus: 
adsod (roũ Xoicred) bavroũ ausafıwsevsos drronalures 
iv yyoow avıd nacas. (Decum., Theophyl., Hier., Ambr., 
Thom.). Damit tft ber Sachverhalt erjchöpfend dargefteflt und 
begrängt. — Nebenfragen, welche man noch eingeworfen, über 
den Zeitpunft der bejagten Offenbarung, ob fie mit der Berufung 
coincidirte; wie die Erſcheinung des Glorificirten und’ inneres 
und Außeres Wort dabei zuſammenwirkten; ob die Entgegennahme 
der enthüllten Myſterien mit einem Wale gefchehen, u. A.?), 
fönnen wir als der Hauptſache ferner liegend unerörtert laſſen. 
Nur ſoviel iſt fehtzuhalten, daß, da Paulus jogleih na Aufs 
tragung des Apoſtolates zu evangelifiren anfing, das Evangelium 
zur Zeit ihm bereits volljtändig geoffenbart werben fein mußte. 

Diejes die Thefts, welche, wie ſie jeinen Ausſprüchen B. 6—9 
zu Grunde Liegt, jo nun im Folgenden ihre hiftorifche Nachweis. 
jung und Begründung erhält, und das aus Thatfachen und Er- 
Ichnifjen, welche derjelben über allen Zweifel hinaus zur Erhärt 
ung dienen. 

V. 13, ’Hxovoare yag znv dumv dvaoıgopyv maus dv up 
iovdaiaud, dr na UmegBoliv dduaxov vv Exximalen Toü 
GOsoũ xal Emogdovv avdınv. Zweck- und ſachgemäß greift ber 
Apoftel mit feiner Darlegung zurücd bis auf bie Zeit vor. jener 





NM. Victor. Comm. in h. l.: Plus autem fidei habet, quod rausla- 
tum dixit, quam si docsatur. Etenim homines, docent, et qnasi 
rationibus asserunt aliquid: revelstio autem ipsarum rerum visip 
est, quod utique plus est. 


?) Thomas beuft an die Offenbarungen IL. Cor. 12, 1 ff.; diele gehörten 
aber einer viel fpäteren Zeit an. — Wiefeler z. d. St. meint: „der 
Herr habe dem Paulus das Evangelium enthüllt niht vornämlich 
buch Worte, die er damals Apſtg. O, 6. f. geredet, fonbern durch Dis 

Thatſache, daß er, ver in ben Tod Gegebene, ſich feiner unmittelkaren 
Anſchauung als den Zebendigen darſtellte.“ Das Uebrige ſollte der Ano⸗ 
fiel ſich daraus abſtrahirt haben. Aber wo bleiben ba bie eigentlichen 
und pofitiyen Geheimnißlehren des Reiches Gottes? Man ſehe dagegen 
4. Cor. 11, 23. I. Theſſ. 4, 14. ve. — Ellicot iſt der Anſtcht, nur · die 
Fundamentalwahrheiten fejen ihm von Anfang ‚geoffenbart warden, in dir 
tieferen Mlyiigrien fei-er allgemach eingadrungen. Mol dariher B. dh. 
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Belehrung. Den: Galatern wirb bamit zweierlet klar gemacht 
1) wie er vordem fich geftellt zum Chrütenthume, und 2) zu dem 
Moſaismus, um deſſen Stehen ober Fallen ſich nunniehr der 
Streit bewegt. — njxscare yap. Was er zunäcjft referirt, war 
den Lejern längft befannt, — wie anzunehmen, aus feinem eige- 
nen Munde, nicht weniger vielleiht aus dem der Gegner. — 
env Eumd avaorooypnv rrore dv @ iovdaioud. Der  Ausbrud 
aveorezyeodaı, „ich herumtreiben”, im örtlichen Sinne gebraucht, 
Matth...17, 22. I. Cor. 1, 12., wovon dvaorgopn im Sinne 
von‘ „habituellen Thun und Treiben”, kommt bei Paulus öfter 
vor, Eph. 4, 22. I, Tim. 4, 125 häufiger noch bei Petrus, I. 
Petr. 1, 15, 18., wie hier mit &v, 3, 16. II. Betr: 2,.17. um: 
fallend. das Thun und Laffen, Sinnen und Streben. — Dur 
znv Eugv wird daſſelbe individualiſirt: „die Aufführung, welche 
ich meines Theils vor und gegenüber Anderen entwickelt habe.” — 
&v co iovdeioug. Das Wort (vgl. Sal. 2, 14. iovdaixus Cr, 
iovdaiteıw) bezeichnet das Ganze ber. jübifchen Religion, entgegen 
dem &AAnvıouos, II. Mall. 2, 21; 14, 31., wie. and bem 
xeozrtavoonos, Ign. v. A. ad Magnes.. c. :10. ad Philad. c. 6. 
Die Zeitpart. wore, dem unter V. 15. Oze correfponbirt, ſchließt 
fig an dvaoreoypn als Subst. verb. an. Er will jagen: „ihr wif- 
jet, welcher Art und Richtung meine eigene Aufführung ehemals 
gewejen, als das Judenthum mein Herz ausfüllte, mein Streben 
beftimmie. — örı za” vnegBoiAnv Edimxov ıyv. Exxeinolav Tod 
Geod. Die nähere Ausführung bes vorhin Angedeuteten. Zur 
Sache vol. Apftg. 26, 9 ff. I. Cor: 15, 9. J. Tim. 1, 13. Er 
wurde und zwar mit Ausdauer (ddiwxov) Verfolger ber 
Kirche Gottes. Darin hatte er indeß noch Genoffen der Gefinn- 
“ung wie ber That. Dieß genügte ihm aber nicht. Er für feine 
Perſon trieb die Verfolgung. berjelben viel weiter, „über alles 
Maaß hinaus.” Bol Röm. 7, 12. II. Cor. 1, 85 4, 17. — 
Diefes Uebermaaß drüdt er durch einen. eigenen Zuſatz aus: xai 
enögdovv adııv. Der höchſte Grab des ftürmifchen Angriffs, 
welcher auf Zerftörung ausgeht. Apſtg. 9, 21. Theodoret: 
oxorrov Exwn Ex Badgmv dvaomacaı sa savıns Jeufllıan. Decu: 
menius: xasaerokyar ze dpavlaı adııv rgoppovumv. Hiero⸗ 
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nymus: non persequebatur ut ceteri, sed supra modum. Nec 
sufficiebat quamvis vehemens persecutio, sed quasi quidam 
grassator Ecelesiam et praedo vastabat. — Die Vertilgung er⸗ 
zielte er Theils durch Nöthigung der Bekenner zum Abſchwören 
des Namens Chrijti, Theils durch deren Tödtung. Apſtg. 22, - 
415 26, 10 5.8, 3. — Mit Schmerz jagt er jet, „bie 
Kirche. Gottes": (vgl. oben V. 2.); denn damals galt ihm bie 
Genoſſenſchaft, auf. welche er mit blutigem Hafle - fich geworfen; 
als eine fluchwuͤrdige Härefie, in welcher er verfolgte, was er zur 
Zeit nicht Tanne. J. Tim. 1, 13.— Mit der Meberfchwänglichtett 
nad) diefer Seite hin hielt gleichen Schritt die nach der anderen 
für das Judenthum. 

. 8. 14. xl mgo&xoneov Ev vo lovdaiomö Ömeo nroldss 
ausmäxısras Eu co yeveı mov negisoorkgens nis Ündoxgwr 
tüv Traroıxav we srapadooser. Es trifft nicht immer zu, daß,” 
wenn Jemand ein frembes Syſtem bekämpft, er zugleich. auch ſtark 
im eigenen’ ift, &8 war dieſes aber ber Fall bei Paulus. — xas 
rgoßxonvov Ev ci iedaicnd.. Das Berbum rrooxontev, ge⸗ 
braucht von der Ansbehnung, welche Metalle durch Schlagen an 
nehmen, jteht vom Vorrücken im Gebiete geiftiger und fittlicher 
Entwicklung Luc. 3, 52. I Tim. 4, 15. Seine Religiofität im 
Sinne und nad ben Grundfäten des Judenthums bewegte ſich 
nicht immer in den Gränzen des Alftäglichen. Er prägte und 
(ebte ich, darin -fortichreitend, zunehmend volllommener aus. — 
Uneg nolhoss ovemdımıdeas Ev vöyfrar uov. Das Maaß nimmt 
er von feinen Wltersgenoffen in feiner Nation, — letzteren 
Zufa (vgl. Apftg. 26, 4. dafür dv «S EIdvar uov) darım, in 
wieferne damit der Kreis jener fich abgränzte, mit benen- er in 
Ausprägung der religiöjen Denkweiſe rivalifirte (Thom.). Er ver: 
gleicht fich nicht mit Aelteren, noch mit Süngern oder überhaupt 
mit Zeitgenofjeh, die feinen genauen Maaßftab für ſeinen Fort- 
ſchritt darbieten konnten, fondern mit den Eoätanen, als welche 
auf Einer Bahn, auf Einer Linie mit und neben ihm ftanden 
(Hier.). Im Zufammenhalt mit dieſen zeigte ſich der Vorfprung, 
welchen er, wenn nicht vor Allen, doch vor Vielen derjelben 
gewonnen hatte — regooordows [nAwins Unapguv cv nra- 

— 


Neithmayr, Comm. g. d. Galater Brief. 
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seıxöy mov nragadoozwv. Die nähere Erflärung, wie und wo⸗ 
durch er e8 dahin gebracht: „wermöge überwiegenden Eifers für 
bie väterlichen Weberlieferungen“. Fühlten bie Juden im Allge- 
meinen warmen Eifer für Gott und fein Geſetz (Röm. 10,2. Apſtg. 
.22, 3.), j9 war Baulus mehr entglüht als Andere für bie reli- 
giöjen Einrichtungen, welche Israel als heilige Weberlieferung 
bewahrte. zwargıxos dafjelbe, was Apftg. 22, 3; 24, 14; 28, 17. 
margpos, fonjt rargıos, oder I. Petr. 1, 18. rrasganapadorog, 
was von den Stammpätern überlommen oder everbt ift, und ſchon 
darum als hehr und heilig gilt. Die zagadocus aber find weber 

das moſaiſche Geſetz (Theod. Erasm.), welches nie jo betitelt er- 
ſcheint; noch im engeren Sinne die Schultraditionen der älteren 
Lehrer (Hier.), noch jpeciell jene der Phariſäerſecte (Meyer, Elli: 
cot, de Wette); jondern es find barumter begriffen Die der Ration- 
ver Juden feit deren Beitand ureigenen Inſtitutionen, ‚bie er hier 
jein nennt, gegenüber den Galatern, welche als adlogvioı wie 
andere Väter jo auch andere religiöſe Einrichtungen hatten. — 
Sp war Paulus, wie er fid) felbit zeichnet, zu ber Zeit ganz 
Jude im Sinne bes Religionsſyſtems, und wenn erlaubt ift, 
e8 beizufügen, mehr Jude als viele, als die Mehrheit feiner Alters- 
genofjen. Das neue Chriſtenthum kannte er zur Zeit nur fo viel, 
um e8 zu befriegen; für feine nationalen Sakungen aber, bie 
altererbten, glühete er, glühete ev mit jenem exceſſiven Eifer, wel- 
her ihn fortriß, Verfolger und Berwülter des Glaubens Chriſti 
zu werden. Sp Stand er aljo mit der Brunjt feines Herzens 
bamals dem zunächit, was er jeßt befäntpft, vem aber fernit, was 
er jet verfündigt und vertbeidiget. 

V. 15. "Ore de sddorgaev © eos 6 apogloas pe Ex x01- 
Mas umroos mov, xal xalksas ne dia sis Xagıros avrod. Die 
Wende, ‚welche mit ihm vorgegangen, wie er aus dem, was er 
einjt mit Eifer und Liebe gewejen, in das, was er jegt ijt, um⸗ 
gewandelt worden ift, hat einen, redneriſch betrachtet, wunbderzarten 
Ausdrud erhalten. Theod. v. Mopſ.: Miraculo dignum et multa 
praeditum humilitate, eo quod suam vocationem simpliciter 
retulit. Et quidem poterat magnifice eam explicare, concurren- 
tibus sibi ad hoc negotüis: eo quod de coelo sibi cum tanta 
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claritate fwerat ostensus. Nur amndeutungsweile berührt er das 
Creigniß, wo die auf feinem Herzen lagernde Dede von Gott 
weggehoben wurde, — die Apparition Ehrifti, da die Galater da- 
von aus früherer Mittheilung fchon Kenntniß hatten. Er heftet 
hiebei den Blick auf den Urheber der Offenbarung, deren Gegen- 
jtand und beren Endzweck. — öre ds eudoxnoev 6 Geo. (So 
ADEIKSin., it BFG ulg. wird 6 ©eos vermißt). Obiges rose 
V. 13. und biejes dre dE correſpondiren jich: „ehedem im Juden⸗ 
thum war ich, erflärt er, Feind bes chriftlichen Bekenntniſſes, und 
bis zur Ueberſpannung Eiferer für die väterlichen Snftitutionen, 
demnach innerlich fremd dem Evangelium; als ich aber von Got- 
tes Licht durchleuchtet deſſen inne wurbe, pflog ich jofort nicht 
Raths darüber mit Menfchen.” Dieß der Zuſammenhang. — 
Daß er ehevor im Judenthum es, wie bejchrieben, trieb, war jeine 
Wahl; was-.er wurbe, Gottes That. Diefer ließ ihn auf feinem Irr⸗ 
wege eine Zeitlang gewähren. Das Warum erforfcht er nicht. 
Es war eben Gottes Belieben jo, worüber nicht die Gründe 
abgefragt werben, welches einfach Anbetung erheiſcht. Matth. 11, 
26. I. Eor. 1, 21. Col. 1, 19. — 6 dyopiaag ue Ex xoudias 
umroos pov. Das evdarnoev 6 eos — dnoxalvıper war ein 
Act Gottes in der Zeit; der Beichluß aber lag weiter zurüd. 
Was mit Paulus in der Zeit vorging, war die Verwirklichung 
deſſen, was in Bezug auf ihn längft vorher feftgejtellt und vor- 
bereitet war. — ayogitev, eine vox media, fteht im A. T. von 
ber Ausſcheidung beffen, was von einer Mafje weggenommen zum 
Opfer beſtimmt ward, Erod. 29, 24. Ezech. 45, 1.5 auch von der 
Ausfonderung der Leviten, ‚welche zum Dienfte im Heiligthume 
beftellt wurden, Num. 8, 12; ſchließt aljo in diefem Sinne ge 
braucht den weiteren Begriff der fpeciellen Weihung für Gott in 
fh. Eine jolche Lostrennung von der Welt, um geheiligt zu wer: 
den zum NRüftzeug in Gottes Handen für die Welt, hatte bei 
Baulus Stattgefunden. Er fpricht davon Röm. 1, 1.: aymgoni- 
vos eis #0 edayy&iıov sou Geov; noch ausführlicher Apfig. 26, 
17; &Eaugovpevös 08 &x roü Aaov xal av Edvür, eis ovs &yw 
anocr&lkm ve. — Diejes die eine und erſte Abſonderung. Einer 
anderen wird noch gebacht Apftg. 13, 2., als er zu Antiochien 
6 » 
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vom Gejammifreife der dajelbjt dem Evangelium Dienenden ſpe⸗ 
ciell ausgefchteven wurde zufammen mit Barnabas zu dem Werke, 
zu welchem ber hl. Geijt fie benannt hatte. Die, welche hier in 
Rede fteht, reicht weiter zurüd. Ze xosddus unreös mov. Der durch 
&x bezeichnete Terminus temporis a quo iſt nicht zu beziehen auf 
den Austritt aus, fondern auf den Empfang im Mutterleibe, alſo 
j. v. w.: „vom Momente meiner Empfängniß an“. Luc. 1, 15. 
Apſtg. 3, 25 14,8. Die vorzüglichfte Parallele Ser. 1, 5: Prius- 
quam te formarem in utero novi te, et antequam exires de vulva, 
sanctificavi te, et prophetam in gentibus dedi te. Bgl. Sei. 
44, 2; 49,5. Es ift Lehre der Schrift, daß bie Perjönlich- 
feiten, welche für den Dienjt der Heilsöconomie von Gott in ber 
Zeit zu Handen genommen werden, in feinem Vorauswiſſen längft 
gefannt, auserforen, vorbeftimmt und vorbereitet find. — xal xa- 
Mtoas dıa vis xapıros adrod. Jener vorzeitlichen Auserwählung 
und Ausfonderung folgt in ber Zeit nach Vorbeichluß die Beruf- 
ung, wie fie z. B. einem Philippus, Joh. 1, 43., cinem Mat- 
thäus, Wetth. 9, 9., aus des Herrn eigenem Munde zu Theil ge- 
worden. Vgl. Mtth. 4, 19. Diejelbe empfing Paulus von Gott 
ber durch Chriftus. Daß damit die äußere Vocation gemeint fei 
(Apitg. 9, 3ff.), it im Wortgebrauche begründet, wird durch bie 
Analogie in der Berufung anderer Apoſtel beitätiget, und durch 
Einwendungen, wie Rückert jie vorgebracht, nicht zweifelhaft ge=- 
macht. — dıe vüs xagıros. — Was Gnade jei, tritt hier ‚recht 
Iharf hervor. Röm. 4, 4; 11, 6. An ein vorgängiges Verdienft 
läßt Hier der Sachzujammenhang nicht denken, weil 1) die Aus 
Jonderung des Paulus feiner Geburt vorausging, alſo auch 
jeder fittlichen Vorleiſtung (Röm. 9, 11.); 2) die Berufung 
aber ihn traf zu einer Zeit, als er mitten in der Verfolgung ber 
Kirche begriffen, mithin eher alles Andere als Verdienft auf feiner 
Seite war. Er fühlte dieß auch mehr als irgend Jemand, „daß 
er durch Gnade Gottes jei, was er je.” I. Cor. 15, 9. — Das 
rin Teuchtete bei ihm wie jelten die göttliche Vorjehung und Führ- 
ung hervor. VBermöge der erfteren hatte Gott fein „Rüftzeug”, 
bevor es noch in dieſe Welt eingeboren war, vorauserfannt und 
was es in jeiner Hand fein werde, vorher gewußt, unb dem⸗ 


rd 





Cap. 1.8. 15. 16. 85 


gemäß durch gleich vworzeitlichen Beſchluß deffen Ausſcheidung von 
der Maffe für feinen eigenen Dienſt bei fich feftgeftellt. 1) Vermöge 
ber anderen bijponirte er in ganz individueller Weife über feinen 
Srwählten. Der Vorbeftimmung warb nicht jogleich auch in ber 
Zeit, wie bei einem Johannes dem Täufer, Folge gegeben. Die 
Weisheit, welche für Alles ihre Zeit kennt, Tieß ihn vorerſt bie 
ſelbſt ergriffene Bahn wandeln, bis ber für ihn und für Die Sache 
des Meiches Chrifti geeignete Moment gereift war. Da, als er 
nach auswärts die Verfolgung trug, war der vorgefehene Zeit: 
punkt eingetroffen, durch äußere Berufung ihn auf die worbezeich- 
nete Bahn eines Apoftels der Völker auswärts einzulenfen; und 
da „ließ Derjenige, welcher durch fein Wort dereinſt aus Finfter- 
niß Licht aufbligen ließ, Licht einjcheinen in deffen Herz zur Ein- 
ftrahlung ber Erkenntniß ſeiner Herrlichkeit in der Perſon SHrifti. “ 
IE. Cor. 4, 6. 

V. 16. dnmoxalvıyaı zov viov avroü &v Euol, Iva Evayye- 
Alone adrov Ev vois Edveoıw, edIEws od nrgosavedeunv vagxi 
xar aimer. Wie ſchon einmal bemerkt, weiß Paulus, außer 
ber Wahl der Zeit, wann, auch für das, was ihm zu Theil ge- 
worden für jeine Perſon zuerjt, dann durch ihn für Andere, 
feinen anberweitigen Beweggrund als das. anbetungswürdige „Be⸗ 
lieben” Gottes. Mit tieffter Ergriffenheit wiederholt er dieß bei 
gegebener Gelegenheit, ICor. 15, 9. Eph. 3,8. I Tim. 1,12. — 
Ueber das Wann, Wo oder Wie des Ereigniffes, worauf er ſich 
hier bezieht, bringt er Weiteres nicht bei; er wollte nicht längft 
Belanntes und von Niemand Beitrittenes wiederholen. Doch muß 
das Einzelne ins Auge gefaht werben. — drroxalvıyaer. Zur Be 
griffsbejtimmung bemerft Hieronymus: cum quid tectum et ve- 
latum ablato desuper operimento ostenditur et profertur in lucem. 
In näherer Bejchreibung der Sache jelbft jagt Arethas zu Apoe. 
1, 1.: dnroxeivpis dasıv rν xounsov wornolov dniack, 


) Theoder. Mops. Cat. in h. l.: xaias avro Eni 7» noöyrwow 
MYNVEyYxE Tov GEoÜ, WOTE xui go TS aurd Unaopfews Yaivsadaı 
ro Bew rouro dedoyusvov: Toooürov dnödsor rov zuworyre eivel 
tiva xal EVpE0Lw avdoWunwv To xugvyua, — Cf. Theodomet. in 
h. 1. — Pelag. Comm. in eund. |, 
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saravyalomdvs Tod ıyenovızod vüs wuxüs —&x Feias 
Eilauyeocs. Theophulact macht aufmerkſam auf ben Unterſchied 
zwiſchen Erfcheinung (drevanie) und Offenbarung (drroxedvyıs): 
7] mv ya movov Alenew didwosv, adın de xal ıı Badvrepov 
tod Ögwuevov Arsoyvpwvoi. Daſſelbe drückt M. Bictorinus aus: 
revelatio autem ipsarum rerum visio est, quod utique plus est. 
Diefe fachlichen Bemerkungen harmoniren auf das Befte mit dem, 
wie Paulus jelbft II Cor. 4, 6. den fraglichen Vorgang be- 
fchreibt. — vov viov adrod. Es tft Lehrſatz Jeſu, Luc. 10, 22. 
Miih. 11, 27., daß, wer der Sohn jei, an und aus fich Niemand 
wife außer ber Vater, welcher ihn erzeugt hat, und alle Kenntniß 
von dieſem, und diefem allein ausgehe; wie hinwieberum bie Er- 
kenntniß des Vaters vermittelt wird durch den Sohn. Es iſt aber 
eine eigene Weiſe, wie der Sohn offenbart, und eine eigene bie 
des Vaters. Während jener offenbart durch das Wort, jebt 
der Vater dagegen in bie Seele des Begnabdigten fein Licht, 
worin er das vorher nicht Gejehene oder noch nicht Erkannte zu 
Schauen gibt. Dieſer Art war die innere Kundgebung, durch 
welche Petrus Kenntniß empfing vom Vater, daB Jeſus fei der 
Sohn Gottes (Mith. 16, 17.); und diefer analog war bie. Re- 
velation, welche dem bisher Blinden die Augen öffnete zur Er- 
kenntniß deſſen, den er verfolgte. — &r duol. Die Erklärung bes 
Eſtius mit Pelagius, Erasmus ꝛc., in me durch per me, tam- 
quam per Apostolum et praeconem ift jprachwibrig. Die Griechen 
veritehen vichtig &» räumlich, von der Region bes Geiſtes. 
Chryſoſtomus: deswvs, Orı 03 dıa sov Önnarwv uovov Nxovar 
ra mwegi vs niorews, alla xal nolloü nvevuaros Eninowm, 
sis arroxaÄvıyewg xaraluunovons adrod ıny Woxnv, xal Tov 
Xoıorov eixev Ev davsd Anloüvre,. Decumenius: dv dmos de 
einev, deikaı Ieiwv, od Aöyp uovov uadöyra adrov, alla xei 
vö xal xagdia, olov Eis Tor dom Ävdgunov vis yraceug &vı- 
Inoaons. (Hier., M. Vict., Juſtin, a Lap.). Die Offenbarung 
erfaffen ſie aljo tiefer als die beſondere Kichtwirfung Gottes, wo» 
durch der Außerlich Gejchaute zugleich dem Auge des Geiftes zur 
ellfeitigen und vollfommenen Erkenntniß aufging. So murbe 
vorher dem Petrus die Erfenntniß Jeſu inwendig revelirt (Mith. 
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16, 17.), dann derfelbe ihm kurz darauf Außerlich in feiner Gottes 
Glorie aufgezeigt (With. 17, 2—5.); und eben jo warb auch 
unjer Paulus durch biefe von Gott ausgegangene Doppeloffen- 
barung zum Botjchafter Chrifti und Herolden des Evangeliums 
creirt. — Iva evayyelilouas adrov. Dieß der vorgeſteckte Zweck. 
Hanbelte es fich bloß darum, daß er für fich gleich Anderen Er- 
kenntniß befäme von Chriftus, fo genügte das Wort der Apoftel 
für ihn wie für Andere. Anderes bebingte aber die Aufftellung 
zum Botjchafter des Evangeliums. Für jolche Mifflen bedurfte es 
einer Ausräftung wie bie befchriebene, einer fo unmittelbaren und 
vollkommenen, äußeren unb inneren, wie fte nur immer ben Vor⸗ 
apofteln geworden war, — und das zumal bei der Befonderung 
des Arbeitsfeldes. — dv voic EIveow. Im N. T. find ca 89m 
faft durchgängig die „Heidenvölker“ im nationalen Sinne, gegen- 
über dem Volle Gottes. Apftg. 11,1. 18; 13, 46. Röm. 11, 11. 
Sal. 2, 9. x. Die Ausfeheidung für diefe Milton ward ihm 
gleich anfangs eröffnet, Apftg. 9, 15., und wiederholt Apftg. 22, 21. 
Eph. 3, 8. — Hatte er gleich den Anderen inner dem Bundes⸗ 
volke zu evangelificen, jo erfchien bie bejagte Vorkehrung nicht 
nothwendig. Da aber nicht diefes, ſondern ein neues, zur Zeit 
noch unberührtes Gebiet ihm eingewiefen wurbe, das Bereich der 
Heidenſchaft, jo Tag es in ber Natur des gefonderten Wirkungs- 
Freifes, daß er für biefes felbftändige Amt unabhängig von ben 
Uebrigen berufen und ausgerüftet wurde. 

Das alfo das Thatfächliche über die unmittelbar göttliche Mit⸗ 
theilung feines Evangeliums. Sie wirb im Folgenden außer 
Zweifel geſetzt durch den Nachweis, daß er vom bezeichneten Augen: 
blicke an mit jenen, welche ihm darin Unterricht ertheilen konnten, 
eine Beiprechung in ber nächften Zeit weder gejucht, noch, eine 
kurze Berührung mit Petrus weggerechnet, gepflogen habe. 

Es war unter den fo geitalteten Verhälniffen, fährt er fort, 
nach der von Gott empfangenen Offenbarung nicht mein Nächſtes, 
mit Menſchen darüber zu canferiren. — eddEug oV rrgosave- 
Ilımv aagxi xal alnarı. Das eddEns ift nicht umſonſt jo 
vorangeſtellt. „Er jagt nicht jchlechthin, ich ging nicht nad) Jeru⸗ 
falem, ſondern ſogleich“ (Chryj.) Er drückt ſich nämlich jo aus 
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im Vorblick auf eine Tpätere zum Zwecke einer Collation des Evan⸗ 
geliums unternommene Reife, welche er hier im Gedanken, weiter 
unten aber an ihrem Orte (Gal. 2,1.) zu berichten bie -Abficht Hat. 
Durch edIEws fchließt er nur aus, daß unmittelbar nad 
jener Apocalypfis eine Vorlage des Empfangenen feinerjeits Statt 
gefunden Habe; dag und weßhalb dagegen mehrere Jahre 
nachher, davon fpäter. — od naoswedium. Die Vulgata 
hier, non acquievi carni et sanguini, — wie Hieronymus mit 
Grund bemerkt, ungenau. Er emenbirt dafür; non. contuli (vgl. 
unten ®. 2. 6.); Zertullian (de ressur. carn. c. 50.), Ron re- 
tuli ad carnem et sgnguinem. Das Verbum rrgosayagsdendas, 
‚welches unten II, 2. 6. jwieberfehrt, hat Die Bedeutung, an Je⸗ 
manden eine Mittheilnug machen zum Zwecke, fi Gutachten, 
Rath oder Einfchlag in. ber bezüglichen, Sache zu erholen"). 
Die Griechen erflären es baher durch dnaxowodchda:. Oecumenius: 
ovx ον eis Aöyovs . vol drroosoAoıs rregl TOD xmoryuarog. 
Der enifprechendfte Ausdruck wäre daher immerhin: „alſogleich 
machte ich nicht Vorlage an oder bei Fleiſch und Blut.“ — 
sagxi xcè aluarı. Eine bibliſche Phrafe für „Menſch“, ſo nach 
ſeiner ſpecifiſchen Eigenheit genannt (vgl. Hebr. 2, 14.), mit 
dem Nebenbegriffe der. allem Erdgebornen anklebenden Sorrupti- 
bilität und relativen Schwäche (1 Cor. 15, 51.), — wenn im 
Gegenſatz ſteht oder gedacht wird, ein Weſen nicht materiell förper- 
licher Natur, wie bie Geiſter, Eph. 6, 12., oder und am. häufigften, 
wie bier, Gott. Vgl. Mith. 16, 17. Sonft bejagt ber Ausdruck 
dafjelbe, was V. 11. das generifche avFgwrsos, und bezieht fich 
wie dort fachlich von der Geſammtheit ab zumächit auf ven Um: 
freiß derer, welchen in vorwürfiger Sache Urtheil und Wort zu- 
ſtand, d. i. auf die Vorapoſtel, Chryfoſtomus: rou —E ——— 
bvraüde alvisteraı, An Ts Yucswg au auzovs, fügt jedoch 
bei: su dE xai zuegi mavımv —XR roũtò mai, odde 
imeis dvregoüuev,. Warum: er Abſtand nahm das Eupfansene 


. 3) Diodor. Sie. XVII. 116. (von Aerander): Toig udyzsoı neoova- 
HEuevos negi Tod omuelov. — Luclan., .„ Jupit. Tragoed. 1.: &woi 
zioooavdsov, Adße We aöußovAov advon, — BSunid: mpooavarldeo- ’ 
Baı Ovsgoxefm — ' 
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fofert. der Einſichtnahme ‚von Menfchen zu unterbreiten, bebarf 
keiner Erörterung; „es wäre, bemerft Theodoret, höchſt abjurb 
geweſen, daß ber, welcher von Gott die Lehre in Empfang ge: 
nommen, Menjchen darüber Mittheilung machen ſollte“. Gott 
trug ihm eine Folche nicht auf, und ihm ſelbft konnte bei dem 
gegebenen Sachverhalte ber Gedanke dazu ‚nicht in den Kopf 
kommen 2). ° 


V. 17. oddd dnilsov eis Tegoötup nrgös Tovs 7790 
Euod anocvokovs, dAl anniIov eis Agaßiav, xal nalıy Une- 
orgerya eis’ dauaoxov. Der Korm nach eine Erwelterung, der 
Sache nach eine einläßige Erhärtung zum VBorigen durch Speci- 
fierung des bezügfichen Thatbeftandes. Er zählt die Umstände auf, 
welche die eben ausgefprochene Behauptung conftatiren helfen. — 
ovde anıAdov eis "IeooooAvua. Handelte es fih um eine Com- 
munication in der Sache, jo war feine Frage, wohin er fich zu 
wenden habe. Serufalem war ber Ort dazu. Hier waren damals 
noch die Männer, welche von Amtswegen ben Aufjchluß, wenn 
er einen bedurfte, zu ertheilen vermochten. — 7@ös Tovs 8 
&u3 anoosölovs. Mit Vorſicht ſagt er nicht ron roVs dnooro- 
Asc, fondern jchiebt‘ zrg6 Zund dazwiſchen, und zählt fich fo zu 
den Appfteln als deren ebenbürtiger Genoffe, ohne anderen Unter: 
ſchied, als den der Zeit ver Berufung zum Amte. Dieß alfo das 
entjcheidende Faktum: die Vorapoftel ſah er vor der Hand und 
noch länger nicht. — aA anjAdov eis "Agaßlav. Zur größeren 


) Chry sost. Comm. in h. l.: xei yo 7v aronlas Sayaıys, zör 
Agos roẽ Geyv uasörıa dvögunors avarideadaı Avınov. Ö EV 
yag rue dvydgunuv uarsavuv Eixötws aysgunovs Arupßavei xoL- 
vavous ndiw® 6 dE ums Helns Exelvns zul uexaplas dEwdeis pw- 
vr‘ zei mag adrod Tod rar Imoavoorv .Eyorrös ooplas ndyıa di- 
dayseis, zives Evöxer Aoınoy drdounus ayeridero; Ü Yap Tuoü- 
TOs 0% ade ver auge ardownwr, aa dıda axsir ardLWNoYE 
dixasos &v ein. — Theodor. Mops. Comm. in h. l.: In tantum 
me tohibui, ut aliquid discerem ab illis, qui ante me fuerant Apo- 
stoli; ita ut nec irem protinus ad eos, sed nec. viderem eos, nec 

. - consilium caperem de his, quas mihi fuerunt ostensa : superfluum ju- 
dicans post revelationem Christi hominum exspectare doottinam. 
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Vergewifferung gibt er auch noch das Alibi feines ferneren Anf- 
enthaltes an. Als er vom Orte feiner Converfion weiter ging, er- 
zählt er, nahm er feinen Weg, ftatt nach Serufalem, nah Ara- 
bien. Wo das Wunder fi mit ihm zugelvagen babe, wußten 
die Galater längft; Hier deutet er e8 im folgenden an durch za- 
Asv eis Aayaazov. Er hielt fich damals, berichtet Lucas Apſfig. 
9, 19. bloß einige Tage in Damaskus auf. Was Er In Arabien 
that, führt er, als außer jeinem nächten Zwecke liegend, nicht an. 
Chryfoftomus und Theodoret, Theodor v. M., M. Victor., Auguftin, 
Pelagius, der Ambrofiafter nehmen alle mit gutem Rechte an, 
daß er unverzüglich fein Amt angetreten und Chriftum dort ge- 
prediget habe. Das Schweigen des Lucas über diefe Miſſionsreiſe 
glaubt Hieronymus fich damit erflären zu bürfen, daß Paulus 
bazumal noch nicht viel ausgerichtet habe, und bie vieleicht auch 
darum, quod aliqua dispensatio et praeceptum fuerit, ut taceret. 
Es Tieße ſich aber in den Verhältniſſen des Berichterjtatters Leicht 
ein näherer Grund entdecken. Wie dem nun fei: Paulus machte 
ih ohne vorgängige Conferenz mit irgend einem Menjchen an 
das aufgetragene Werl, — xal nalıw Undorgswa eis Jauaoxor. 
Damaskus, wie erhellt, war der Ausgangspuntt feiner ungejäum- 
ten Wirkſamkeit, der anfängliche Standort feiner Auswanberungen, 
bis er vertrieben wurde, ähnlich wie fpäter Antiochten fein An: 
haltspunft geworden ift. Dieſer anderen Anweſenheit daſelbſt ge- 
denkt auch Lucas infoferne, als er fichtlich ein zweimaliges Auf- 
treten bes Paulus unterfcheidet, wovon er dem eriten bloß einige 
Tage, dem andern einen bedeutenderen Zeitraum (dxavas juegas) 
zutheitt. Vgl. Apftg. 9, 19. 28. 

Die angeführten Thatfachen, wie fie der Auftragung bes 
Apoſtolates gefolgt find, anerfannt, jo ift einleuchtend, daß, was 
Paulus als Apoftel war und predigte, zur Zeit nicht von Men⸗ 
ſchenhand ihm zugelommen, nicht xara üvdgnres war. Die äl- 
teren Apostel Hatten keinerlei Antheil daran. Darum hauptſäch⸗ 
lich wurde er auch wohl nicht in Serufalem berufen, fondern in 
der Ferne, völlig ifolirt, damit er fein außerorventliches Amt als 
Heidenlehrer auch allein, jelbftändig und ausjchlieglich auf eigene 
Hand fortführe, bis andere Berhältniffe einen Evangeliumsaus⸗ 
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taufch nothwendig machten. Auch dafür hatte die göttliche Pro- 
vibenz bie Initiative fich vorbehalten. 

B..18. "Eneira uera Ein vola avijidov eis “IegoadAvum 
ioropijoaı Knyar, xal Erseusiva rrpös avrov Nufgas dexanevre, 
Damit laͤßt Paulus einen neuen Abjchnitt feiner Wirkſamkeit be: 
ginnen. — Erreıse ift einfach fortzählend wie V. 21. II, 1. un- 
jer „jodann”. — uera En voice. Der Terminus temporis ua 
quo der Berechnung tft offenbar nicht die Ruͤckkehr nach Damas- 
eus, fondern jeine Vocation bei Damascus. Das Triennium iſt 
das Zeitmaaß feines Ternbleibens von der Hauptſtadt von dem 
Empfange der Apocalypje an; währendbem kounte ihm ein Unter- 
richt von den Altapofteln nicht zu Statten gekommen fein. — 
avjAdov sis "TeoooAvua. Auch hier wieber bloß das Faktum. 
Der äußere Anlaß bleibt unberührt. Es ift aber ohne Zweifel 
die Reife gemeint, welche Apſtg. 9, 26. verzeichnet if. Die da- 
- malige Entfernung aus Damascus war feine freiwillige; er war 
auf ber Flucht vor ben Nachitelungen ber Juden, deren Händen 
er damals mit genauer Roth war entzogen worden. Apftg. 9,23. 
IL Cor. 11, 32 f. Ohne biefen Anftoß hätte er, ſcheint es, auch 
bamals noch nicht jeine Schritte gen Serufalem gerichtet. —- 
iorogicaı Knygãv. Sp ber Tert in ABSin., dagegen in DEFGIK 
Bulg. ZZereov, wie auch Sal. 2, 9. mehrere Graeco-Latini cor⸗ 
rigirt haben. — Bon den beiden Reifen, welche er in biejen Brie- 
fen hintereinander referirt, bringt er das Motiv und den Zweck 
bei, welche ihn dazu beſtimmten. Das erfte Mal wanderte er 
von Damaskus aus nach Jeruſalem aus eigenem Antriebe Was 
ihn dahin zog, war ein perjönliches Antereffe, und diefes an einem 
Einzelnen aus dem Apoftelfreife, — an Kephas. So nemnt er 
ihn in bem heimijchen Idiome (Job. 1, 42. I Cor. 1, 125 9,5; 
15, 5.), in welchem auch die Juden-Chriſten ihn feierten, Tieber 
als Petrus, das er nur Sal. 2, 7—8. gebraudt. An jenes 
errovunov knüpfte ſich gejhichtlich ihm wie Anderen Alles, was 
Chriftus diefem Einen vor den Andern individuell verlichen hatte: 
Indeß Teitete auch dieſes Mal den Paulus nicht das Bebürfnik 
oder ein Auftrag, bezüglich ber überfommenen Botjchaft des Kephas 
Belehrung ober Gutheißung fich zu holen, ſondern, wie er durch 
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Boranftellung des Wortes nachdrücklich hervorhebt, „ſich anzu- 
jehben den Kephas.“ Ägrogsiv, ein ar. dey. in der Bibel, 
fommt urfprünglich nur von Sachen, jpäter aber auch von SBer- 
fonen gebraucht vor,!) „perjönlich fich etwas an⸗ oder bejehen”, 
3. B. Merkwürdigkeiten, welche man aufjucht und burch eigenes 
Beichauen ſich zur unmittelbaren Kenntniß bringt. So Chryfo- 
ftomus: za oux einev, ideiv Härgov, dA .iorogijoas 
Ilörgov, öneo ol wog wmeyalas moleıs xal Aaumons xarauav- 


Havovres Akyovaıy. Theoboret erklärt es daher dur NRäo dau. 


Petrus war alfo für ihn perjönlich eine Celehrität, eine eminirende 
Größe in Chriſto, welche als ſolche fein Verlangen reizte, jeiner 
anfichtig,, feiner näheren Bekanntſchaft theilhaftig zu werben: 
ovıw molliis Akıov yelraı orovdis. eivaı xal so uorov ideiv 
v0v ävdea! (Chryſ.) Indem er aber biefe Abficht als die eigene 
und wirkliche jeiner Beſuchsreiſe ausdrüͤcklich bezeichnet, ſchließt er 
jede andere, ihm etwa ımterlegte aus. (Theod.) In diefer Betrach- 
tung jtimmen alle Griechen zufammen. „Nach fo vielen Thaten 
und ohne des Petrus zu bebürfen oder feiner Stimme, jondern 
ihm ebenbürtig, um nicht mehr zu fagen, reijet Paulus gleichwohl 
zu ihm als zu einem Größeren und Xelteren; und Motiv jeiner 
Fahrt dahin iſt ihm einzig die Bejehung des Petrus... . . . 
Denn wie jetzt viele unſerer Brüder zu heiligen Männern wall- 
fahren, jo. ging in ſolcher Geftunung Paulus damals zu Petrus 
hinauf. Und noch mehr, Paulus that 8 in Demuth. Denn bie 


Seßigen pilgern ihres Interefleg halber; Paulus aber z0g damals _ 


nicht hin, wie um etwas. von demſelben zu lernen oder eine Be— 
richtigung von demfelben zu empfangen, ſondern einzig darum, 


um ihn. zu fehen und durch fein Erfcheinen. ihm Ehre zu ermeis 


ſſen“ Chryſ.)*). „Nicht bebürftig menfchlicher Belehrung, ba er 
biejes vom Weltherrn. Gott erlangt: hatte, erzeigt. Paulus dem 


ı) Jos. Flav. Antigg. VIII. 2. 5.: loropnon yag wa "Eisalapor 
tur duopvAov. — De Bell. jud. VL 1.8. — Cf. Clem, Hom. L 
c. 9. Hom. XII. 3. — (f. Wetstein in h. L — ‚Steph., The- 
saur. s. h. v. 

») C£. Chrysost. Hom, in illud: Bestiti es etc. (Gal. Ir 11) n8. 
- (Opp. T..UL p.. 868.) J | 


Gap. L 2. 18. 93. 


Oberhaupte (xzogvparip) bie gebührende Achtung. Denn darım 
war er hingegangen zu ihm, nicht damit er etwas lernete von 
ihm, jondern bloß, damit er ihn fchaue (Hedonras).". (Theod.) 
Daſſelbe Theophylact und Oecumenius. Auch die Lateiner er- 
fennen das Affectvolle in ioropzoa: an, und für um fo bebeut- 
ſamer, als Paulus jelbft es iſt, welcher darin dem, was er be 
züglich des Petrus dachte und fühlte, Ausdruck verliehen hat. — 
Welches Zeugniß für den apoftolifchen Primat des Petrus darin 
niedergelegt jei, braucht bem Unbefangenen und bem, welcher nicht 
von Haus aus deſſen ftreitfüchtiger Gegner ift, nicht eigens erplicirt 
zu werben. — za änreusiıva 1005 ads0ov nuspas dexanevre. Lucas 
ergänzt hier den Bericht. Nach Apitg. 9, 26 f. war man miß— 
trauisch gegen ihn. Da nahm fich der cypriiche Hellenift Barna⸗ 
bas jeiner an unb führte ihn „bei- den Apofteln” ein, d. t. laut 
der Reftriction an unferer Stelle, bei Betrus. Diefer empfing ihn 
nicht bloß, jondern behielt ihn auch bei fich. Vgl. zu Zmuugvew 
sreös Sal. 4, 20. Apftg. 28, 12. 14. I. Cor. 16, 7. Es ent- 
jpricht unſerem „ſich aufhalten, verweilen”. Cr warb aljo bes 
Petrus Gaft, — ein Beweis der Freunbichaft, welche beibe 
vom erften Moment an vereinigte (Theod., Ambr., Prim). Die 
hervorzuheben, war nicht überflüßig, bemerkt Chryſoſtomus, im 
Hinblick auf die vorgeblichen Differenzen, welche zwifchen ihnen 
beftanden haben jollten. — Mit ungewöhnlicher Genauigkeit gibt 
Paulus auch noch die Zeitdauer jeines Verweilens an, — fünf: 
zehn Tage. Es fragt fih wozu und in welchem Sinne? “Die 
Antwort auf den eriten Punkt ift Leichter. Die Zahlen erjcheinen 
in diefer Darlegung überall wejentlich zur Sade; Hier aber um 
jo mehr, als deren Weglaffung gerade wiber Zweck und Intereſſe 
gewejen wäre. Fügte er nicht ausdrücklich bei, wie lange er mit 
Petrus verkehrt habe, jo fonnten aus einem verlängerten Zus 
_ Jammenfein leicht ungünftige Schlüfje abgeleitet werden. Damit 
wäre denn auch die andere Frage zum Theil mitgelöst. Hatte er 
einmal nöthig, wie gezeigt, das Zeitmaaß auszubrüden, jo blieb 
ihm die Wahl zwijchen einer mehr allgemeinen Angabe (roAvv 
x00v0v, ixavds iu£gas, oder je nachdem, 1x0» Xg0vov, OAlyas nue- 
eos), und zwiſchen beftimmten Ziffern. Am dem Verdachte feinen 
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Spielraum zu laſſen, ſetzt er die Zahl. Nun variiren aber die Inter⸗ 
preten darin, ob dieſe eine relative lange oder kurze Friſt bes 
zeichnen jofle? Chryſoſtomus, welcher ven Bejuch unter dem Ge: 
ſichtspunkte der Freundfchaft auffaßt, findet in der Vielzahl ver 
Tage einen Hinmeis auf ihre beiderjeitige Intimität; nach Hiero- 
nymus und Pelagius hingegen jollten bie Leſer daraus erjehen, 
wie eine jo kurze Zeit jedenfalls nicht hinreichte, um das Evan⸗ 
gelium zu erlernen oder das etwa Fehlende fich ergänzen zu laſſen. 
Diefe Deutung harmonirt weit beſſer mit dem Zwecke der Dar- 
ſtellung und ift unbedingt vorzuziehen. — Was wider Wunfch ihm 
ben Aufenthalt abfürzte, wird Apſtg. 9, 29; 22, 17. berichtet. 
V. 19. “Eregov dE Toy anoorolew ovx eldoy, ei un) Iaxw- 
Bov vov adeAypov TE xvois. Hatte Baufus wie nicht die Ab⸗ 
jicht, jo much nicht die Zeit gehabt, um bei Petrus Unterricht zu 
nehmen, jo ‚hat er einen jolchen noch weit weniger von Seiten 
anderer Apoſtel — das ijt die neue Thatfache — geſucht oder be 
fommen. — öregav de raw dnooroAmw ovx eldov. Cr ſetzt voraus, 
baß bie anderen Apojtel um diefe Zeit her noch nicht zerjtreut, 
fondern in Judäa oder um Serufalem her waren, — ein Um— 
ſtand der auf den Zeitpunkt dieſes Befuches jchließen läßt. — 
Klar ift auch, daß er wie bisher das Wort Apoſtel im engiten 
Sinne nimmt. So fordert e8 das Eregov, zurüdweilend auf Pe⸗ 
trus, und der Sacheontert, demzufolge (vgl. V. 17.) e8 nur um 
bieje, Teine bloß apoftolifchen Männer ſich handelt. — Er jagt 
enblich eidov, was die äußerlichite Art der Begegnung ausdrückt. 
Er habe, verfichert er, feinen der Zwölfe außer ‘Petrus auch nur 
zu. Geſicht befommen, viel weniger aljo von ihnen etwas über: 
fommen. — & um ’Iaxoßov vov adeAypov Tod xvglov. Eine Aus: 
nahme macht er jedoch hinterher mit Einem: mit „Jakobus, ge- 
nannt Bruder des Herrn“. Die mit &ö un eingebrachte Erception 
nimmt aljo von der Gejammtheit derer, zu denen Petrus gehörte, 
und bie er nicht gejehen zu haben erflärt, dieſes Eine Mitglied 
aus injoweit, daß er biefen wenigftens gejehen zu haben zufteht, 
aber auch nicht mehr als gejehen. Der erimirte Jakobus zählte 
demnach zum Collegium ber Zmwölfe oder der Vor apoſtel. Diele 
Erklaͤrung ift jo einfach und natürlich, uͤberdieß geboten durch 
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Eontert und Zweck, demzufolge Hier überall nur bie eigentlichen 
Apoitel in Betracht kommen, daß die Unterlegung eines anderen 
Sinnes faſt wie eine eregetifche Abjurbität erfcheinen ſollte. War 
Jakobus nit einer aus ber geſchloſſenen Zahl diejer, jo war, 
ihn hierorts nambaft zu machen, abfolut fein Anlaß gegeben. 
Nannte er ihn in dieſer Berbindung, jo gehörte er auch dieſem 
Kreife an. Unten 11,9. kehrt derfelbe Name wieder neben Petrus 
und Sohannes, ohne allen Zuſatz. Es wäre maaßloſe Willkür, 
bier im allernächften "Sachverbande einen anderen als ben beveits 
genannten zu erkennen. Iſt aber Jakobus II, 9., dem Petrus 
und Johannes ſogar vorangeftellt, unftreitig Apoftel, jo iſt er es 
auch an unjerer Stelle. Diefe Deutung ift jo nahe liegend und. 
geboten, daß man. breift behaupten darf, wäre zufällig, ftatt "Za- 
»wßov zov adeipov zoü xugdov; gejchrieben ei un ’Taxwßor Tor 
adeApov ’Inavvov, jo würbe fchwerlich ein Leſer jo blod geweſen 
jein, zu verkennen, daß Paulus Bier. den tZebedaiden Jakobus den 
Zwölfen Augegäbt. habe. | 

Gleichwohl hat eine Zahl meiſt neuerer Ausleger dem ei m 
eine Deutung aufgezwungen, nach welcher das Zeugniß für bie 
Apoftehwärbe unferes Jakobus aus unferem Terte wegfallen jollte. 
Man lieh ihm die Bedentung von dAde, ſchraͤnkte deſſen Rück 
beziehung ein auf onx aldor, und preßte fo den Sinn heraus: 
„Einen anderen von den Apofteln aber ſah ich nicht, jondern 
(bloß) den Jakobus” (Grot.); oder gar: „Einen andern aber von 
den Apofteln (aufer Petrus) jah ich nicht. Außerdem ſah ich (nur) 
Jakobus.“ x. (Wieſ.) Indeß von ber Geſchraubtheit nichts zu reden, 
ift die Auffaffung jelbft grammatiſch unhaltbar. Für ſich hat das 
exceptive sd sem die Bebeutung von sed nie; wo es nebenher ben 
Sinn der Gegenjätlichleit annimmt, ift e8 in der Regel von ei» 
nem nowor begleitet. So Matth. 12, 45 21, 19; 24, 36. Luc. 
5, 21. Phil. 4,15 20. Außerdem iſt e8 pur ereipirend, 3.8. Luc. 
4, 26 f. Apoc. 9, 4. auch oben ®. 7. Darım zeigen aud) alle 
in biefem Sinne Interpretirenden fich genöthigt, wenn fie nicht 
contertwibrig ben Begriff von drsoasolog erweitern (NRüd.), dem 
Texte offen ober ftillfchweigend etwas beizumengen. — Diejelben 
verraihen ober geftehen indeß zugleich auch ein, daß nicht Gram⸗ 
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matik und Wortlaut esift, was ihnen biefe Ausbeutung. aufdringt; 
e8 find gewiſſe anderswoher gefhöpfte, fertige Praͤfumtionen, welche 
dahin führen, den Jakobus mit dem Zunamen „Bruder bes 
Herrn”, aus dem Apoſtelkreiſe auszufchliehen. Gerade diefes ärruvv- 
wow bietet oder joH mindeitens den Anhalt dafür bieten. Es iſt 
daher in -Kürze zu unterfuchen, 1) warum Baulus hierorts den 


Genannten durch einen biacritifchen Zuſatz hervorheben wollte; 


2) weßhalb gerade mit dieſem; und 3) im welchem Sinne | er 
gebraucht und zu verftehen fei. - _ 

Gleichnamige Perjönlichkeiten, welche der nöthigen Discernir⸗ 
ung halber. irgend ein perſönliches Merkmal mit ſich führen, kom— 
wen im N. T. mehrere vor, auch im Apoſteleollegtium. Hier: wer- 
ben zwei Jakobi und zwar von ben Evangeliſten zunächft nach 
ihrer Familie unterjchteden: Jakobus des Zebedäus Sohn, und 
Jakobus des Alphaͤus. Sonft kommt gelegentlich ‚nur noch -ein 
dritter vor Matth. 13, 55., wo von ben Brüdern des Herrn bie 
Nede ift, und von welchem alsbald Näheres. Zur Zeit der mehr- 
bejagten Bejuchsreile des Paulus Iebten wie beiden Apoftel bes 
Namens noch, — oder wenn man sorläufig will, die drei Safobi. 
Ward Paulus daher im Verlaufe des Berichtes von. einem ber- 
jelben.zu reden veranlaßt, jo konnte er nicht umbin, den Gemein- 
ten durch einen Zuſatz genauer zu fignalifiven. Die Jubenennung 
war duch die Berhältnifje dazumal geboten. Ste wurde erft ent: 
behrlih, als e8 in dem Collegium der Gleichen feine zwei mehr. 
gab, alfo die Diftinction nach individuellen Merkmalen wie von 
ſelbſt wegfiel. Vgl. Gal. 2, 9. 12. Apftg. 15, 135 21,18; 12, 
17. Inſoferne läge in dem Beifügen wie in dem fpäteren Weg- 
laflen des Zunamens einiges Zeugnik dafür, daß Jakobus einem 
Kreife angehörte, inner dem es Gleichnamige gab, die, weil nicht 
nad) dem Amte, nach ihrer Familienverwandtſchaft zu unterſchei⸗ 
den waren. | 

In Anfehung. des andern Punktes ik. die Löſung noch ein- 
facher. Die Cognomination des einen richtete fich nach der des 
anderen. Von den Evangeliften werben: die Jakobi biscernirt nach 
ihren Vätern. Das änderte fich, als diefe todt waren. Jakobus, 
bes Zebedäus Sohn, führt fpäter, Apftg. 12, 2., den Zunamen 
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„der Bruder des Johannes.“ Ganz conjequent mußte man 
nun auch den andern dijtinguiren nach berjelben Seite hin, und 
man cognominirte ihn „Bruder des Herrn“. Der eine Zuname 
bedingte und veranlaßte nach feiner Form unausweichlich den an- 
deren. Man findet fpäter jo wenig mehr Safobus Alphäi, als 
man mehr Jakobus des Zebebäus Sohn Liest. Auch Judas 
Ichrieb fi) nachher 6 ddeiypos rod "Iaxmßse. Sp begreift viele 
Wahl des Zunamens fich vollfommen, wenn unjer Jakobus im 
Apojtelfreife den „Bruder des Johannes” Zubenannten neben fich 
hatte. Daß derſelbe, hievon abgefehen, bloß zu feiner größeren 
Verherrlichung mit obigem Titel geſchmuͤckt worden fet, ift leere 
Einbildung. Paulus insbefondere, der, was Fleifch und Blut be- 
trifft, gewiß der Ießte war, darauf hin Vorrechte einzuräunten 
(vgl. TI Eor. 5, 16.), bezeichnet ihn aus Teinem andern Grunde 
als „Bruder des Herrn”, als um die Galater nicht an bes 
Apoftels Johannes Bruder denken zu laſſen. \ 

In welchem Sinne Paulus endlich den Zuſatz gebraucht 
habe, darüber vwariiren die Anfichten am meiften. | 

Die Antidicomarianiten, welche in neueſter Zeit wieder auf- 
gelebt find (Crebner, Köhler, Rückert, Wiejeler, Meyer zc.), nah: 
men «deipos im engiten Sinne, und behaupteten, die Matth. 13, 
55. aufgezählten Brüder des Herrn, worunter ein Jakobus, feien 
nachgeborne Söhne Mariä der Mutter Jeſu, von Joſeph erzeugt. 
Jakobus Sollte hienach adeAyos öuoyaazgos Jeſu fein. Epiphanius 
und Hieronymus haben dieſe der Geſammtkirche völlig fremde 
Aufftellung bibliſch befimpft.") Sie fällt von ſelbſt weg, wenn fid) 
evident herausftellt, weilen Sohn Jakobus wirklich geweſen. Eine 
Meodification diefer Behauptung, die aber auf Gejchichte fich ftügen 
will, macht bloß Joſeph zum Vater des Jakobus und der anderen 
Matth. 13, 55. verzeichneten Brüder Jeſu, zu deren Mutter aber 
eine gewiſſe Eſchah, mit welcher Joſeph in einer früheren Ehe 


b 


') Epiphan. Haer. LXXVIII. (Antidieomar.) n. 7 sqq. — Hieron. 
contra Helvid. de perpet. Virginit. B. Marine, (Opp. Tom. IV. P.D. 


pag. 130.) 


Relimapr, Comm. 3. d. Balater: Briei. fi 
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aus dem apoeryphiſchen Evangelium Petri oder Jakobus d. J.!) 
Nebit ihm wiederholt diefe Sage Eufebius?), und Epiphanius hat 
fie mit weiterer Zuthat ausgeftattet.?) Allein fichtlih zur Noth 
erfunden entbehrt dieſes Vorgeben jedes Anhaltes im N. T., wird 
vielmehr durch das, was die Evangeliften über dieje Verhältnifje 
berichten, jattfam widerlegt. Wir haben dieſen nachzugehen. — 
Der fragliche Jakobus unferer Stelle erjcheint außerdem noch oft 
im N. X. Gal. 2, 9. 12. L Cor. 15, 7. Apſtg. 12, 17; 15,13; 
21, 18. 2c., überall aber nach Ort und Stellung berjelbe, zu Jeru- 
jalem als erjter Bifchof diefer Kirche.) Die kirchliche Tradition 
fennt ihn als ſolchen und jelbft der Verfafjer der jüdiſchen Alter: 
thümer erwähnt jeiner mit dem nämlichen Cognomen wie bier.”) 
Sein Anfehen war das größte in dieſem Umfreife. Sein eigener 
Bruder nannte fi und wurde zubenannt nad ihm. Jud. 1. 
Apftg. 1,135 Luc. 6, 16. Nicht genug, die Evangelijten discerniren 
auch jeine Mutter, Maria, von zwei anderen Marien nach dieſem 
ihrem Sohne als dem in den chriftlichen Kirchen befannteren. 
Neben Maria der Mutter Jeſu und der Magdalenerin wird eine 
dritte vorgejtellt als die Mutter des Jakobus und Joſes. Matth. 
27, 56; Mr. 15, 40. vgl. Luc. 24, 10. Mr. 16, 1., wo fie für 
die auswärtigen Chriften Furzweg Maga j voü ’Iaxwßov heißt. 
Eben dieje dritte, die Maria Jakobi, wird vom vierten Evange- 





?) Origen. Comm. in Matth. T.X. n.17.: zes «adeApovs ’Izoodü peal 
tıves slvar Ex Ts napaddcews dgumusvo. Tod Enıysypauuers xara 
NErooy evayyeskla % rüs PBißie "lade, viovs ’Imanp 8x nPoTEpes 
yuvalxos ovrwanxvilas auro 100 tys Maplas. — Beſtimmter Comm. 
in Jo. IL. 12 (Caten. Cord. p. 75.): ’”AdeApovs uer (6 Incovs) orx 
elye giceL, ovdE Täs nagsEve Texodans Eregon, ovd’ würds 6x Ta 
Iworp Tuyydvan. v6uw Toyapovr & xenudrioav avrov adEApoi 
vioi Iwo79 Dyres 6% ngoredvnxulas Yuvaıxös, Rei enel x09" duodo- 
yias yuyn avrov 7 Mapıau Eypnuarıcer. 

?) Eusek. H. e. II. I. 

3) Epiphban. Haer. LXXVIIL n. 8 Cf. n. 13. Haer. XXIX. n. 3. 
— Constit. Apost. VL 12.14. VI. 46. etc, Unter den Späteren haben 
diefe Meinung noch Theophylact und Decumenius wiederholt. 

*) Hegesipp. ap. Eue. Il.e. IL 1. IL. 38. VII. 19. — Cyrill. 
Hieros, Catech. IV. 28. XIV. 21. 

5) Jos. Flav. Antiqq. XX. 8. n. 1. 
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liſten zuletzt noch |pecieller fignalifirt nach ihrer eigenen Verwandt: 
Schaft. Sie war (oh. 19, 25.) die Schwefter Mariä der Mut: 
ter Jeſu. Noch mehr: während die Synoptifer am parallelen Orte 
‚unter den Frauen, die am Kreuze ftehen, fie deſtinquiren von ben 
beiden andern Marien nach ihrem Sohne als Mutter des Jako— 
bus, bringt das vierte Evangelium ein neues Deftinetivum bei: 
n tod Kiwna. Was zu 7 zu ergänzen jei, könnte auf den erften 
Anblick zweifelhaft fcheinen. Daß nun nicht uneng zu juppliren 
ift, verfteht fich von ſelbſt; aber auch nicht adeAgpn, denn als jolche 
ward fie ja vom Evangeliſten bereits gekennzeichnet. Es ift aber 
auch nicht Hoyasno hinzuzudenfen. Da, wie vorbemerft, diefelbe 
verheirathet war, bei verheiratheten Frauen aber die Cognomina- 
tion (joferne nicht direct nach ihrem Gefchlechte gefragt wird) nicht 
von ihren Vätern hergenommen zu werben pflegt, ſondern von 
den Ehemännern, denen fie angehören (Luc. 8, 3.)5 da überbieß 
im: vorliegenden alle jelbjtverjtänblich die Denomination unmög— 
lich vom Vater gejchöpft ſein kann, die bezeichnete möge nun als 
vollbürtige oder als Halbſchweſter Mariä der Mutter Jeſu ge- 
dacht werben: fo kann 7; voö Kind jchlechterdings nicht „Klo- 
pas Tochter”, fondern bloß „Klopas Weib” interpretirt wer: 
den. Verhält es fich aber damit aljo, jo war Jakobus der Sohn 
„der anderen Marta”, Schweiterfind Mariä, der Mutter Jeſu, 
und Sohn des Klopas. Ueber die Perjon des Klopas bringt das 
N. T. weiter nichts, foferne er nicht derſelbe ift mit Kleopas- 
Luc. 24, 18. Dieje Spentität laͤßt ſich aber leicht erweiſen. Es 
gehörte nämlich der lettere vermandtfchaftlich zur Geſellſchaft der 
gafiläifchen Frauen, welche unter dem Kreuze gejtanden und die 
am Oftermorgen früh zu dem Grabe Jeſu geeilt waren (yuvai- 
x&s vıves EE jur), zu denen auch Maria Jakobi zählte, Luc 
24, 10. 22. Es muß, da. die Umjtände fo überrafchend zufam- 
mentreffen, erlaubt fein, dieſen Kleopas mit dem Klopas Job. 
19, 25. zu identificiren.') Diefe Einheit aber angenommen, ergibt 


‚ y Gegen die Identität wird die Etymologie von Kiedrzus geltend gemacht, 
das aus Kiesrergos contrahirt ſeyn ſoll, wie Kinnäs ans "Horn graͤ⸗ 
eifirt if. Die Möglichkeit jener Namenbildung beſteht; daß aber Kisonas 
wirklich griechijchen Urjprungs fei, ift nichts weniger ale erwieſen. Es 
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jich daraus ein neues ftarkes Argument dafür, dafs derjelbe der 
Mann der mehrgevachten „anderen Maria” gewejen. — Eine 
nähere Angabe fehlt über ihn bei den Evangeliften. Den Abgang 
hat ein glaubwürdiger Gefchichtfchreiber uns erſetzt. Der Verfaſſer 
der Denkwürdigfeiten der Urfirche zu Serufalem, welcher der Zeit 
wie dem Orte gleich nahe ftand, Hegefippus brrichtet, Klopas ſei 
Obeim Jeſu, Bruder Joſephs, des Mannes Mariä, der Mutter 
Jeſu, geweſen; ebenderjelbe auch Vater Simeon des zweiten Bi- 
ſchofs von Serufalem wie auch des erften.!?) Dieß aus dem ver- 
läßigen Zeugnifje eines den Apofteltagen naheſteheuden Mitglie- 
des der genannten Stammfirche angenommen, fo war Safobus 
mit dem Herrn boppeljeitig verwandt burch feine Mutter wie durch 
den Vater. DerName adeApos bezeichnet nach hebräiſchem Spradh- 
gebrauche bier Gejchwifterfind, und die Benennung an unferer 
Stelle iſt demnach erflärt und beurkundet. — Hiedurch ſtellt ſich 
mm ſchließlich vollkommen heraus, daß unſer Jakobus, des Klo: 
pas Sohn und Bruder des Herrn, zu den Zwölfen wirklich ge— 
hörte. Der vom Zebedäiden unterſchiedene Jakobus ſteht Luc. 
6, 15. Apſtg. 1, 13. Mtth. 10, 3. als Sohn ds Alphäus. Es 
iſt nun längſt anerkannt, daß Adorräs die mehr ſyriſche, "Adypatoc 
die gräciſirte Form und Ausſprache des chaldäiſchen »Don ſei, 
beide aber Ein Name. Mithin iſt auch Jakobus, der als Klopas 
oder Alphäus Sohn „Bruder des Herrn“ heißt, zugleich Apoſtel 
wie am Eingange dieſer Unterſuchung ausgeſprochen worden iſt. 
Dieſe Auffaſſung, durchgängig auf dem Boden der Bibel ge— 
halten, die critifch einzig ſichere, iſt die der übergroßen Mehrheit der 
kann eben fo leicht die erweiterte Pronuneiation von Kivunas ſeyn, ber 
Lucas gefolgt iſt. Die Vulgata und Peſchito haben wirklich an beiden 
Stellen Cleophas, und die Mehrheit der Autoritäten ſteht fir die letz⸗ 
tere Anfiht. Schleusner, Lex N. T. s. v. Kisonas. — ©. Ligh— 
foot, Opp. Tom. I. 406. IL p. 566. Derfelbe bemerkt p. 674. in Jo. 
19, 25.): Oceurrit nomen "Hört frequenter apud Talmudicos, flexile 
in lectione vel in Alphai vel in Chleophi; — folgen fofort die 
Belegftellen aus den Rabbinen. 
").Ap. Euseb. H. e. III. 11. cf. IV. 22. — Vgl. Reithmayr, Einleit. 
in die can. Bü. 9. N. T. S. 695 ff. — Windiſchmann, Comm. 
z. d. St. ©. 35 ff. 
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Väter. Sie ift die des Auguftinus') und des Pelagius, Hierony: 
mus hat ſie gegen Helvidius fiegreich vertheidiget.”) Unter den 
Griechen ſtehen dafür Clemens v. AL.?), bejonders Chryſoſtomus 
und Theodoret mit directer Verwerfung der anderen Mittelmeinung *), 
dafür auch die uralte Tradition der Kirche zu Serujalem in der 
jährlichen arauvnoıs diefes ihres Bifchofes und Apojtels ?). Wenn 
daher 3. B. auch bei Eyrillus v. Ser. derjelbe bloß mit dem Pra— 
dicat 6 adeAyos Tod xvgis, nicht aber auch mit dem „Apoſtel“, 
ausgezeichnet wird, jo berechtiget diefe Wahrnehmung nicht zu 
einem anderen Schluffe. Man mußte, da c8 in Serufalem nun 
einmal zwei Jakobi gab, den eben gemeinten unterjcheiden; und 
jo ſetzte man, wo immer ber Fragliche, der nachherige Bilchof von 
„jerujalem, hervorgehoben wird, wenn nicht mit Clemens v. Al. 
u dixavos, Furzweg u adeAypos Tod xvgie, wobei man feinen an- 
deren als den Jakobus Alphäi im Sinne hatte. 

1) August. Tract. XXVIII. in Jo. n. 3. — Comm. in h. |]. 

2) Hieron. Comm, in Matth. XII. 49: Quidam fratres Domini de alia 
uxore Josephi filios suspicantur, sequentes deliramenta apocrypho- 
rum, et a quadam Escha muliercula confingentes. Nos autem, sicut 
in libro, quem contra Helvidium scripsimus, continetur, fratres 
Domini non filios Josep:, sed cunsobrinos Salvatoris, Mariae liberos 
intelligimus, materterae Domini, quae etiam dicitur ınater Jacobi 
ıninoris et Josephi et Judac. — Id. c. Helvid. c. 13. -- Id. de Vir. 
ill. ec. 2. — Pelag. Comm. in h. L: Jacobus secundum cognatio- 
nem frater Domini dieitur, quunianı de Maria Cleophae sorore ma- 
tris Domini natus asse Inonstratur. 

?) Ap. Eus. H. e. IL 1. 

) Chrysost. Comm. inh.l:... el ug onnirau, or Eleyev, MIE- 
ev, Eviv xai BE Erögov yrwpisuaros roiro non ou PyAov, xal eineiv 
tov tod Kiwnü. AnEQ zei ö erayyehraris Eleyev. — Theodor. in 
h. 1.: &deApos Tov xvpia Exuisiro uEv, ova Dice. Oürs 
uiv, ũſs tures Unsdnjguoı, toü 'IwojYp viös Erdyyurev üv Ex 7g0- 
LEuwr ya yerüevos' “du roo Kiund wer yv, 100 dE xugie 
eevsipıos. untepe yup elge ınv uheipyv 175 Toü xuple UMTS. 

5) Cosmas Indicopl., Topograph. christ. L. V. p. 195. (Ed. Mont- 
fauc. Collect. nov. PP.): 5 dE yerıa“ uryjunv Enırekovo tTE Avid 
zei Iexöße Tov dnocröoiw...@s yE oluaı, iva zei avroi un E&w- 
Fer ı75 &voriys (netalis Christi) peivwar Tww xarı 000x« avyye- 
vor ob Xgworov, 
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Das Einzige, was man mit einigem Scheine des Wahren 
aus dem N. T. dagegen aufbringen Eonnte, war: 1) daß Brüder 
des Herrn abgetrennt von feiner Begleitung in Galiläa Matth. 
12, 46; Mr. 3, 31; Luc. 8, 19. verzeichnet, und Apfig. 1, 14. 
vgl. I. Eor. 9, 5. ſogar von den Apofteln ausdrücklich unterjchie- 
den werben; 2) daß von Brüdern Jeſu Joh. 7, 5. bezeugt wird, 
fte hätten nicht geglaubt an ihn; und endlich 3) daß Jakobus 
insbejondere I. Cor. 15, 7. von Paulus von den Apofteln weg: 
gezählt werde. 


Hiegegen ift, jo weit der Zweck es fordert, in Kürze zu be- 
merken: 1) Es iſt cine übereilte und unerweisliche Annahme, 
daß jo oft von Brüdern Jeſu im N. T, die Sprache ift, jeber 
zeit jene vier Mith. 13, 55. gemeint feien. Der hebräiſirende 
Wortgebrauch adeApos umfahte bekanntlich alle Glieder einer 
ovyyevera. Es ift nun ſchwer anzunehmen, daß diefe dazumal auf 
die Eine Familie Klopas- Maria zufammengefchmolzen war und 
außer den vieren diefes oixos feine weiteren Cognaten oder Ag: 
naten erijtirten. Noch, im dritten Sahrhunderte gab es ſ. g. deo- 
zeoovvor und ſelbſt noch ſpäter.) Dagegen fpricht auch Mr. 3, 
32., wo die, welche von Nazareth her mit Maria der Mutter 
Jeſu auftreten unter dem Namen Brüder, vorher 3, 21. allge: 
meiner als od rag’ adrod eingeführt werden. Mehr noch: von 
den Nazarethanern werden bie Mith. 13, 54 f. Mr. 6, 25. auf: 
geführten Brüder (Jakobus, Joſes, Simon, Kuda) deutlichſt ör t⸗ 
lich entgegengeſetzt den Schweſtern Jeſu. Die letzteren lebten, 
nach ihrer Ausſage, dahe im, in den Mauern von Nazareth. Sie 
biftinquiren nämlih Mr. 6, 3: „ft diefer nicht der Zinmer: 
mann und Sohn Mariä und Bruder des Jakobus und Joſes und 
Judas und Simon? und find nicht feine Schwellen Hier bei 
uns?” Mith. 13, 56: „Und feine Schweftern find fie nicht 
ſaͤmmtlich bei ung?“ In wieferne alfo die Schweitern dajelbjt 
als anweſende entgegengefteft werden den Brüdern wie als von 
Nazareth abweſenden, gehörten fie fomit nicht zu denen, welche 
Mith. 12, 46. Mr. 3, 31. von Nazareth fich aufmachen, um 


1) Of. Euseb. H. e. II. 7, 
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Jeſum zu ergreifen und heimzuführen. — Maria ferner, des Ja— 
kobus Mutter, gehörte zu den Frauen, welche den Herrn auf ſei— 
nen Wanderungen begleiteten und unterftüßten. Luc. 8, 3. Mr. 
15, 40 f. Auch ihr Mann Klopas hielt fich davon nicht ferne. 
Er zählt fich ſelbſt Lue. 24, 24. zu den gläubigen Jüngern. 
Schloffen nun die Eltern fo enge dem Geleite Jeſu fich an, wie 
jo da wohl angenommen werben dürfen, deren vier Söhne feien 
etwa zu Nazareth zurücigeblieben? Man fieht, die Aeußerung der 
Nazarethaner, wie fie Mir. 6, 3. lautet, fteht im vollen Einklang 
mit obiger Aufftelung: die ſ. g. Brüder Mith. 13, 55. Mr. 6, 
2, waren mit Jeſus von Nazareth ausgewandert, und dürfen ba- 
her mit den deononvvors, bie nah Mr. 3, 21. ängftlich gewor⸗ 
ben kamen, um ihn feitzunehmen, nicht confundirt werden. Wa: 
ven aber die ovyyereis, welche mit Maria der Mutter Jeſu in 
Nazareth verblieben oder nur an den eitzeiten wie Joh. 2, 12; 
7, 3. feine Geſellſchaft juchten, andere als die Mtth. 13, 55. 
namhaft gemachten Brüder, jo überrafcht es nicht mehr, wenn 
jolche Apftg. 1, 14. I. Cor. 9,5. auch gefondert erivähnt werben. 
Ihre Sonderjtellung fchließt nicht aus, dag Söhne des Klopas 
in dev Reihe der Apojtel ftanden oder ſtehen konnten, wie auch 
umgefchrt die Einreihung von zwei oder drei Klopas - Söhnen 
unter bieje fein abjolutes Hinderniß bildet, den Blutsverwandten 
Jeſu neben den Apojteln und der übrigen Schaar von Gläubi— 
gen eine eigene Erwähnung zu jchenfen. — 2) Damit ift das 
andere Bedenken, aus Joh. 7, 5. gezogen, ber Hauptfache nad 
miterledigt. Es gab deren in der eigenen avyy&reı« und oixia, 
wie Jeſus Mr. 6, 4. felber Elagt, welche nicht im Glauben ihn 
annahmen als das, was er war. Wenn aber auch jene idıos 
während ber einjährigen galiläifchen Evangelifation es noch nicht 
zur rechten Anerkennung Jeſu als des Chriftus gebracht hatten, 
wie Joh. 7, 3—5. beftätigt, jo folgt daraus noch nicht, daß nicht 
Söhne der in thätigem Glauben ihm fo treu ergebenen Mutter: 
Schwefter davon eine Ausnahme machten. Auch daß es oh. 7,5. 
heißt, oö ddeAypoi avrd, entjcheidet nicht gegen und. Der Artikel 
hat, wie V. 5. ja deutlichit zeigt, die Beſtimmung, diejenigen, 
welche ihn zur Meife zu mahnen ſich das echt beilegten, zu 
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characterifiren. Es waren nicht irgend’ welche, die fich dieß heraus: 
rrahmen, ſondern feine Cognaten. Es wäre aber höchjt übereilt, 
alle darunter zu begreifen. Unzählige Mal wird als von einer 
ganzen Gategorie geltend prädicirt, was nur einzelne angeht. Es 
ift endlich noch Feineswegs ausgemacht, worauf der Nichtglauben 
fich bezog, vb auf feine Chriftuswürde, oder aber auf die höhere 
feiner göttlichen Sohnſchaft. Im lebteren und wahrjcheinlicheren 
Falle ijt man im Hinbli auf Mtth. 16,17; 11, 27. bexechtiget, 
das Urtheil darliber bedeutend zu mildern. - Wie, dem nun aud) 
fei, ihr zeitweiliger Srrthum konnte providentiell ebenjo zugelaflen 
fein, wie jener des Paulus; immerhin hat ihr nachheriger Glaube 
(Apftg. 1, 14.) für die Wahrheit ein um fo glänzenderes Zeug— 
niß in der Sache abgelegt. In feinen Falle aber iſt daraus ein 
Argument wider die apoftolische Dignität unferes Jakobus zu ziehen, 
ſo lange nicht: erwieſen ift, er und feine drei Brüder feien die ein- 
zigen Cognaten Jeſu geweſen. — 3) Daß endlich Paulus I. Eor. 
15, 7. da, wo er die Manifeftationen des Auferftandenen nach den 
damit begnabigten Perfonen an einander reiht, den Jakobus außer 
der Reihe der Zwölfe ſetzt, beweilt gegen jeine Apoftelmürbe fo 
wenig, als es das Apojtolat des Kephas zweifelhaft macht, daß 
er ebenda V. 5 (vgl. T. Cor. 9, 5.) neben „den übrigen‘, oder 
neben „ven Zwölfen“ beſonders herausgehoben wird. Die fpeciel- 
len Erjcheinungen Chrifti waren eben ein Privilegium der Gnade 
und eine Auszeichnung, welche jelbitredend, wie bei Kephas, auf 
eine Höherjtellung auch des Jakobus im Apojftelfreife hinweist. ?) 
Obige Auslegung von I. Cor. 15,7. ift überhaupt nur ein Nach: 
Hang des auf Joh. 7, 5. geftüßten VBorurtheils. Die Brüder Jeſu, 
‚argumentirt man, glaubten nicht an ihn. Jakobus war ein Bru- 
der Jeſu, mithin glaubte er (vor der Auferftehung) nicht an ihn. 
Slaubte er aber nicht, jo war er auch Feiner der Apoftel, ber 
porerwählten Zwoölfe. Meithin, das ift die beliebte Conclufion, ift 


1) Der |periellen Srfcheinung, die Ehriftus dem „Bruder“ gewährt habe, ge: 
gedachte auch das Hebrüerevangılium, aber mit Zufäßen, weldye unwider⸗ 
ſprechlich beweifen, daß biefer Urkunde der jüdiſchen Mutterfirche zufolge 
Jacobas der Bruder des Herm auch Apofel und einer der Zwölfe gr: 
weſen. Dan fehe das Fragment bei Hieronymus de Vir. ill. c. 2. 


/ 
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I. &or. 15, 7. jo zu verjtehen, daß Jakobus zu den Zwölfen nicht 
. gehörte. Daß dabei zu Beweifendes als bereit3 Erwiefenes fälſch- 
lich unterlegt wurde, hat die in liebgewonnene Vorurtheile ei: 
gewiegte Exegeſe und Critik in ihrer ftolzen Zuverficht nicht geftört. 

Die Digreffion jchien ung nothwendig, nicht bloß um der 
gegnerifchen Mißdeutung der vorliegenden Stelle entgegenzutreten, 
jondern mehr noch wegen des anwidernden Mißbrauchs, welcher 
mit dem Namen des Jakobus ſchon früher, am meiften in neue: 
ſter Zeit getrieben worden ift. Man fand ihn fchon zur Zeit der 
Ebioniten bequem, um jenes Zwitterding von Judenthum und 
Chriſtenthum, wie e8 in ben clementinifchen Homilien vorliegt, 
damit zu zieren, Jüngſt ward er ausgeſucht als Mittel, um die 
Srundbeitinimungen des Evangeliums. in Betreff der Berjon Ehrifti 
anzugreifen und die Anfänge der apoftoliichen Kirche zu verwir- 
ven und zu entjtellen. 

V. 20. "A de yoapyo duir, idov Evanıov TE ©eoü, Orı oV 
wevdonear. Paulus hatte eine Reihe von Thatfachen für feinen 
Zweck beigebracht, die allerdings entjcheidend ware, wenn die er: 
forderliche Sicherheit dafür geletftet war. Den Beweis für feine 
Angaben durch äußere, menfchliche Zeugen den Galatern zu füh— 
ven, iſt der Berfälfer in dem Augenblide natürlich nicht im 
Stande. Nun hat aber eine Selbftausfage in eigener Sache nicht 
volle Kraft. Darum greift er zu dem einzigen momentan übrigenden 
Mittel, feinen Worten Beftand zu geben, zur eiblichen Beiheuer: 
ung. — & de yoaym vuiv. Wegen des Plurals (&) iſt die Be: 
theuerung nicht auf das V. 18—19. Geſagte einzufchränten, jon- 
bern auf das Vorangehende, und wegen bes Präfens (Yg&yw) 
auch. auf das Nächitfolgende auszubehnen. — idov Erwrrov 10V 
Geod. Vgl. über dieje Bethenerungsformel I. Tim. 5, 21. 1. 
Tim. 4,1. Sie hat diefelbe Kraft wie uargıvs wor 6 Geos. Röm. 
1, 9. Phil, 1, 8. Mit ödov ruft der Schreibende den Alljehenden, 
den er und die Angefprochenen gleich ehren und fürchten, als ge: 
genwärtigen Zeugen jeiner Wahrheitstreue herbei, Stellt ihn zwi— 
chen fich und fie in die Mitte, um, was feinen Worten an Ueber: 
zeugungsfraft fehlen ſollte, zu ergänzen, den lebten Weberreit ei- 
nes Zweifels daran zu zerſtreuen. — ärı 03 Werdoner. Das 
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Verbum regens zu ds (etwa diauagıvgouas) ijt im affectvollen 
Ansdrucde weggefallen. Der Sinn ift: „Was ich euch fihreibe, 
ſchreibe ich gegenübergeftellt dem Angefichte Gottes, als deffen, 
der in mein Gewiflen ſchaut und weiß, daß ich mit Unmwahrheit 
nicht umgehe.“ Vgl. die analoge Betheuerung IL. Cor. 11, 31.— 
Somit bejiegelt er mit einem feierlichen Eide, daß Alles und Je— 
des genau fich verhalte, wie er e8 gegeben. — Daß er bdiejen 
gerade hier einfchiebt, begreifen wir leicht. Er dient zur Com— 
pletirung des eben geführten Hauptbeweiles zu V. 12, daß er 
zum Apoftel von Gott aufgeftellt, nie und von Feiner menjchlichen 
Autorität im Evangelium Unterricht befommen habe. 

V. 21.” Eneıta HAI0v eis va xAluara vis Zvolas xai Täs 
Kılızios. Mit dem MWeggange aus Serufalem eröffnet fich ein 
neuer und längerer Zeitabjchnitt. Was den Paulus bewog, nach 
zwei: Wochen Stadt und Land zu verlaflen, verjchweigt er wieder 
als zum Zwecke nicht gehörig. Nach Apfig. 9, 295 22, 17—21. 
jtellten die Juden ihm nach) dem Leben, und: er floh eiligit 
. auf Jeſu perfönliches Geheiß. — eis va xAlnara vis Ivoias 
za uns Kıkızlas. Daß er damals in diefer Richtung feinen Weg 
nahın, berichtet auch Lucas Apftg. 9, 30: „bie Brüder geleiteten 
ihn nach Cäſarea und Tießen ihn da weiter ziehen nach Tarſus.“ 
So auch bier. Syrien fteht voran. Gemeint tft damit ohne 
Zweifel die römische Provinz biefes Namens. Sin der politifchen 
Umjchreibung umfaßte diefelbe mehrere Gebiete, auch Palaͤſtina. 
Diefe neuere Zutheilung wird inzwifchen im N. T. ignorirt, wäh: 
rend dagegen das benachbarte Bhönizien bereits unter dein Namen 
Syrien geht. Apftg. 21, 2 |. Mre. 7, 26. Mtth. 4, 24. Daß 
Paulus durch Phoͤniziſch-Syrien jeinen Weg diejes Mal genom- 
men habe, erhellt aus Apftg. 9, 30., wornach er von den Brü- 
dern das Geleite erhielt bis Cäſarea, font genannt Stratonsthurm, 
von wo aus man in ben phönizifchen Theilvon Syrien, und weiter 
in Öftlicher Richtung in das eigentliche Syrien mit der Hauptitadt 
Antiochten gelangte. An dieſes jtieg Cilicien, gleichfalls abgetheilt, 
mit ber Hauptſtadt Tarſus, dem Geburtsorte des Apoftels. Apftg. 
21,39; 22, 3. Indem er aber nicht jchreibt sic ınv Zuglav x. 
jondern eis va xAluera, der größeren Genauigfeiten halber, 


Cap. J. V. 21. 22. 107 


erfahren die Galater, daß er die verjchiebenen Diftrifte der beiden 
Provinzen abwechjelnd fich zum Schauplat ſeiner Evangeliſation 
gewählt habe. (Vgl. zu xAruare Röm. 15,32. II. Cor. 11, 10.) 
Ueber den wunderbaren Erfolg derjelben in diefen Ländern ift 
die Rede Apftg. 15, 4 — In der nämlichen nur umgekehrten 
Richtung legte Baulus mit Barnabas Apftg. 15, 3. von Antio- 
chien her den Weg nach Serufalem zurüd, und befuchten auch die 
Delegirten des Apoſtelconcils (Apftg. 15, 23.) von Judaͤa aus bie 
paulinifchen Pflanzungen im Nordojten von Paläftina. Alles 
ſtimmt bejtens überein. 

An diefen Gegenden, ferne von Serufalem und den Stiftern 
der Mutterfirche daſelbſt, Iebte Paulus nun felbjtändig wie vor- 
her dem aufgetragenen Amte. Er hatte in dem ihm zugewiejenen 
Looſe des großen Arbeitsfeldes fich bereits einen Namen gemacht, 
ale man den Vielverfprechenden Anfängen einer heidenchriftlichen 
Kirche in Antiochien von Jeruſalem aus Aufmerkfamfeit jchenkte, 
und der dahin entfendete Barnabas den eben in Tarfus beichäf- 
tigten Paulus zur Förderung des Werkes herbeiholte. Apitg. 11,22. 

V. 22, numv de dyvosusvos ra nreoowngp rals Exximolus 
vis "Iovdaias vais dv Xoro. Paulus jchließt diefen Theil 
der Darlegung mit einem allgemeinen Blick auf feine perjönliche 
Beziehung zu den in Judäa beftehenden Chrijtengemeinden, — 
nunv dE dyvonvusvos To re00W@rrw Tals Exximoiaus vis 'Tovdalas. 
Die Periphrafe dient, das Andauernde des Zuftandes hervorzu— 
heben: „ich war und blieb diefe Zeit über von Angeficht 
(Col. 2. 1. I Theff. 2, 17.) ungekannt den Kirchen von Judaͤa“. 
Judäa-Land wird hier entgegengefegt der Hauptjtabt, wie Joh. 
3, 22. — 10 nooowrw iſt beigeſetzt mit Bezug auf eine andere 
Belanntheit durch den Ruf, wovon V. 23. — als äxxinoiaıs 
erhält den diacritifchen Zufab rais &v Xauora scil. ovoaıs, b. h. 
“ die Gemeinden, welche in Chriftus ihr geiftiges Oberhaupt er: 
fennen und befennen, gegenüber den jüdiſchen Gemeinden oder 
Synagogen, welche wohl auch xxinaiaı hießen. Außer Palaͤſtina 
war leßterer Name für die Chriftengemeinden ausgefchieden, wird 
darum diefes Diftincttivum nicht angetroffen, oder durch coo Geoö 
erfegt. I Thefl. 2, 14. — Er bemerkt aber ausdruͤcklich: „den 
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Kirchen von Judäa war id) unbekanut von Geſicht“; denn jener 
der Hauptſtadt war er von den Tagen ſeines Wüthens her per— 
Jönlich nur allzu bekannt geworden, während bie zerſtreuten Lokal— 
firchen der Provinz feine Verfolgung nicht erreichte. Die Belannt- 
werbung mit benfelben aus Anlaß der Weberbringung der antio- 
chenifchen Liebesgaben, vorausgefegt, daß er fie perjünlich deren 
Presbytern einhändigte, Fällt jeden Falls in eine etwas jpätere Zeit 
(Apſtg. 11, 29.) und gehört nicht hieher. Irgend eine innere 
Berbindung der judätschen Kirchen mit den heidenchrijtlichen aus- 
wärts war zur Zeit noch nicht angebahnt (Pelag.). — Wozu 
nun aber die Hereinziehung diefes Umftandes? Wohl jchwerlich, 
um das Vorgeben zu widerlegen, als habe er von den jubätjchen 
Kirchen etwas gelernt (Decum.),. oder als habe er je in Paläftina 
Beichneidung gepredigt (Chryſ.), was beides zum Folgenden nicht 
paßt; er will damit vielmehr die Galater allfeitig orientiren, wic 
cr vor und nach bei feiner apoftolifchen Wirkfamkeit auswärts 
zur Geſammtheit der heimathlichen Kirchen geftanden, und* dieje 
hinwiederum fich zu ihm verhalten hätten, um darauf jofort ein 
lcbtes Argument zu gründen, wie fich zeigen wird. 

V. 23. uorov de axovorrssioav, Orı 6 dimzwv Njuäs Ta0LE 
vov evayyeiilerar nv niorw, Yv nore Enogde. Kr hatte 
oben gejagt, er fei den Kirchen von Judäa von Perjon unbe— 
fannt geweſen: hier die Ergänzung. — u0v0v de dxovortes jcav. 
Kine constructio ad sensum, es werben die die Kirche conſti— 
tuirenden Gläubigen jubitituirt im Gedanken. Das Particip 
aber ift gewählt, weil der im Verbo ausgenrüdte Zuftand den 
Hauptbegriff bildet. Vulg. richtig: audıtum habebant. Der 
Sinn iſt nämlich: „Perſönliche Kenntniß von mir hatten fie nicht; 
fie hörten aber, hörten aber blos jo viel und nicht mehr”: orı 
d dimxwv Tufs rrorse vOv £vayyekileraı. Diejes das Ganze, 
was aus ber Ferne fommenb in den chriftlichen Vereinen von ' 
Judäa von Mund zu Mund getragen wurde, — daher mit özı 
in birecter Rede eingeführt. Durch rose, correfponbirend dem 
folgenden ver, it das Präſens dımxwr zum Präteritum gemacht: 
„unfer Verfolger von eheher“. — ruiorıs iſt nicht objectiv Lehre, 
die geglaubt wird, ſondern ſubjectiv, Annahme in oder durch 


Ev 
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Glauben (ziemlich dafjelbe was drzaxom niorens Röm. 1, 5.); 
vgl, Apſtg. 20, 21. diemagrvgnuevng .‘. . mr, niorıv eis Tow 
xvoeiov jmov ’Imoodv Xgsorov. Damit ſtimmt 7 Zmrogde 
Er befriegte nicht jo faft die Lehre, als viehnchr deren Beſtand 
in den Glaubenden. So Jagte er oben V. 13. xai Errogdonv 
eur Exxinoiev. Die Kirche follte fallen, damit der Glaube mit 
den Befennern unterginge. Apftg. 26, 9-11. Gut Eftius: va- 
stabat autem et expugnabat fidem, quia Christi fidelibus fidem 
extorquere persequendo nitebatur. Vgl. übrigens V. 13. Hiero- 
nymus: notandum, quod supra dicatur Ecclesiam expugnasse, 
hie fidem; ibi homines, ‚hie rem. — Die thatfächliche Verfolgung 
traf die Bekenner (Nuäs), intendirt war aber die Zerftörung 
des Glaubens an Jeſus Chriftus und deſſen Austilgung von 
der Erde. Seht jebe er, hörte man, alles daran, den nämlichen 
den Gemüthern einzupflanzen und zu verbreiten. 

V. 24. zal Edo&aLov Euoi rov Geov. Noch ſchildert Paulus 
mit Einem Worte den Eindruck diefer Nachricht in den genannten 
Kreifen und die Wirkung. — Edo&atov. Die Stimmung darüber 
war überall und anhaltend (Qmperf.) die der innerjten religiöjen 
Befriedigung: man gab dem Urheber diefer Wandlung Ehre und 
Preis. — Er Euoi. Die mit Paulus vorgegangene vollftändige 
Sinnesänderung bot als offenbares Doppelwunder der Gnade 
Stoff zum Lobe Gottes, der einzig das Alles bewirkt hatte. 
M. Bictorinus: Omnes jam capiebant virtutem Dei, et magni- 
ficum Deum dicebant, quod ego conversus essem, et expugnator 
qui fueram, nunc essem praedicator. Belagius z. d. ©t.: De re 
diffieili maxima nascitur admiratio, et laudabatur Deus, qni 
hoc solus posset efficere. Ganz treffend zur Sache Oecumenius: 
oux einer, brjvovuveij &dokalor ne, alla Tüv Otöv, gymoir, 
£dokabor. dor yag To xar’ Zus, ymol, vis xagırac nv Tod 
@eod. Er &moi, rovsdorı, di Ei. Edokalov Ev Euoi vov Otuv, 
ovxi rov deiva 7) vov deiva dıdaczakov, dAl’ adrov vov eur. 
adros v 6 dnnoxalvwas Ev Euni zul didakas To xngnyua. 
Mit allem Recht. Denn in der That lag in diefer Lob- und 
Danfjagung Seitens ber judäifchen Kirchen, denen Paulus äußerlich 
völlig fremd geblieben war, gegen Gott, zugleich die factifche und 
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offene Anerkennung, daß diefer allein, Fein Menſch, das Herz ihm 
gewandelt, vom Verfolger zum Botichafter des Evangeliums ihn 
umgejchaffen, ihm durch fein Licht und ſeine Offenbarmachung 
deſſen Erkenntniß mitgetheilt habe!). Daher jchließt er denn 
auch füglich und prächtig diefen Abjchnitt, den erften, mit dieſer 
jo wichtigen, eines Commentars nicht mehr bebürfenden That— 
lache ab. 

Der Apoſtel hat Eingangs erflärt, nicht dulden zu Fönnen, 
daß Jemand — gleichviel, weß Titels er ſei — die Galater anders 
evangelifire, als er ihnen überliefert habe, und als Grund be: 
zeichnet, weil fein ben Heiden eingelehrtes Evangelium Fein menſchen⸗ 
mäßiges fei, und biejes einfach darum nicht, weil auch er feines 
Theils es nicht von Menſchenhand überkommen, ſondern burd) 
göttliche Revelation. mitgetheilt erhalten habe, daſſelbe mithin auf 
unantajtbarer Autorität ruhe. Der vorjtehende eidlich erhärtete Aus- 
weis reichte hin, um den Galaterır den eriteren Punkt jener Be— 
hauptung zu beleudyten und auf Grund von Thatjachen außer 
Zweifel zu feken. | 





1) Auch Tertullian, de Praeser. haer. c. 23., macht dazu eine weitere 
Betradhtung: Nam et illi (in Judaea) non essent admirati de per- 
secutore factum praedicatorem, si aliquid contrarium praedicaret ; 
nec Dominum proptera magnificassent, quia adversarius ejus Paulus 
obvenerat. — Auch Hieronymus ftellt hier die Reflexion an: Totum 
autem, quod ait, illud est, ut doceat, se nunquam de persecutore 
apud eos ipsos, quos prius persecutus fuerat, potuisse existere glo- 
riosum, nisi praedicatio ejus eorum quoque, qui antea eum maluım 
noverant, esset judicio comprobata, 
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Das Evangelium des Paulus Eines mit Dem 
Evangelium der Zwolfe. 


II, 1—21. 


Der im vorigen Abjchnitte entwidelte Nachweis ift indeß 
noch fein vollftändiger und alljeitig überzeugende. Im Grunde 
hat Paulus bloß das Eine, das negative Glied jeiner Aufftelung 
befriedigend ins Licht geſetzt. Aus dem Verfolger umgewandelt 
in den Herold der Reichsbotſchaft Ehrijti, hatte er mehr als ein 
und ein halb Decennium, ohne mit den Zwölfen oder deren Pflan— 
zungen im Judenlande in Berührung zu treten, in dem weiten 
ihm eingewiejenen Gebiete jelbjtändig gepredigt und Kirchen ge: 
ſtiftet. Waren diefe Werke das Siegel feines Apoftolates, jo Eonnte 
ihm andererjeits auch nicht beitritten werden, daß, was er war 
und was er lehrte, er nicht von irgend welchen Menſchen habe. 
Soviel lag zu Tage. Völlig geklärt war inzwilchen damit bie 
Differenz noch nicht. Was die Sonderevangeliten unter den Ga⸗ 
latern mit einigem Scheine für fi anführen Fonnten, war bie 
Thatfache, dag in Serufalen, in der von den Apoftelhäuptern ge— 
gründeten und geleiteten Erjtlingsfirche, die Praris wirklich eine 
andere jei. Daraus Ließ fich, fcheinbar wenigjtens, ein Zeugniß 
formiren wider des Paulus xnevyue unter den Heiden. War 
das Evangelium wirklich bloß Eines, das des Völkerlehrers aber 
difform von dem der Übrigen Apoſtel, mit deren Anjehen ſich 
die Judaiſten deckten, jo Kehrte die Frage aufs Neue wieder, -auf 
welcher Seite denn die Eine Wahrheit Chrifti jei? Die jchlich- 
liche. Löfung bringt nun die folgende Eypofition. Ahr Ziel ift, 
abermals mit Thatfachen darzuthun, daß die vorgebliche Ver— 
ichiedenheit zwifchen ihm dem Heidenapojtel und den angerühmten 
Häuptern in Judäa nicht beſtehe. Der in der Kirche Alles vor- 
jchende und leitende Geift Gottes hatte es rechtzeitig und zwar 
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eben aus Anlaß der Gegenbeftrebungen jo gefügt, daß eine 
Collation des Evangeliums zu Jeruſalem wirklich vorgenommen 
wurde, zur allfeitigen Sicherung dafür, daß des SHeidenapoftels 
Mort und Werk in der Einen Wahrheit Gottes gegründet fei. 
Die verbale Vorlegung war begleitet zudem von ‚der That, in: 
dem ein Unbeſchnittener zur Verhandlung mit beigezogen wurde. 
Das factifche Ergebniß aber war, daß Paulus Evangelium 
ohne Veränderung anerfannt, und deſſen Specialapoftolat förmlich 
jolemnifirt wurde. Diefe Deduction Lieferte den jtringenten Beweis 
wider bie galatifchen Aufwiegler, daß das fragliche Evangelium, 
weil Eines mit dem der Judenapoſtel, das Evangelium Ehrifti fet. 
Noch mehr: es ergab fich ihm bald auch noch Gelegenheit, 
eben dafjelbe gegen die momentane Gefahr einer Verdunklung und 
Beeinträchtigung wider den angefehenften aller Apoftel zu vertreten. 
Der antiochenifche Conflict mit Petrus wirft mehrfeitig das klarſte 
Licht auf die von unjerem Schreiben verfochtene Eache. " 
Mittels gejchiefter Wendung bereitet fich Paulus fchlieklich 
ans dem eigenen und gemeinjamen Befeimtniffe der Sudenchrijten 
ein Argument für jich, womit er, während er die judaiſirenden 
Prediger vollends entwaffnet, Angefichts der Salater die Wahrheit 
jeiner Predigt glänzend vinbicirt. 
| V. 1. "Enewa dia dexareocagnv Eımv dh dr#ßıv eis 
"TegoooAvua urra Bapvaßa, ovunagalaßuv xai Tirov. Dem 
Hauptziele getreu, fein andauerndes Fernjein von den jerujale: 
mischen Kreifen zu conftatiren, gibt Paulus abermals genau das 
Zeitmaaß an, welches bie letzterwähnte Wirkſamkeit aufjerhalb 
Paläſtina ausfülltee Es verftrichen darüber nicht weniger als 
vierzehn Jahre — dıa dexaressagwv Eröv. Die Bezeichnung 
dıa für era V. 18. iſt mehr gewählt. Die Vulgata überſetzt 
geradezu: post guatuordecim annos. An und für fi be— 
dentet den c. Gen. bei Zeitangaben diefes gerade nicht. Zunächſt 
wird damit dev Zeit-Raum heivorgehoben, in deſſen Umfang 
oder an deſſen Gränze das in Rede jtchende Factum einfällt. 
Daher tft es Häufigft dem Sinne nach unjer „im Berlauf”; 3.8. 
dıa vis vvrros, im Verlaufe der Nacht, Apftg. 5, 19; 17, 10; 
23, 31. Luc. 5,55 bei. Mtth. 26, 61., den Tgwwr 1ueowr oixo- 
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doumow, d. i. „inner dem daß drei Tage vergehen”. Ebenſo 
Apfig. 1,3. de’ Tuegwv Teooagaxovra. Doch Steht es auch mit 
dem nämlichen Begriffe der Raummeſſung entiprechend unjerem 
„unter Aus: oder Ablauf”, aljo annähernd der Bedeutung von 
post; z. B. Mr. 2, 1. de Nueewv, diebus (aliquot) interlapsis. 
Apitg. 24,17: dv Eröv nmAcsıovwv, interjectis pluribus annis, fo 
daß die alſo nur Verkürzung ift für dieyevousyov. Vgl. Mr.16,1.. 
Deut. 9, 115 15,1. Sp ift es bier genommen: „Hierauf, unter 
Ablauf einer Zwifchen: Zeit von vierzehn Jahren begab ich 
mich abermals” ꝛc. — Aber noir welchem Zeitpunkte an zählt 
der Apoftel? Viele, meiſt Neuere (Thom., Baron., Cajet., Juſtin., 
a.Lap., Windifchm., Anger, Wieſ.) rechnen von der Befehrung an, 
und zählen obige drei Jahre in bie vierzehn. Allein die Stelle 
für ſich betrachtet, Teuchtet Fein rechter Grund ein für die An 
nahme, daß Paulus feine Berufung zum Apoſtel auch hier- wieder 
jolle zum Ausgangspunfte feiner Rechnung gemacht haben. Handelte 
es jich doch um nichts Anderes zunächit, als um den Ausweis 
jeiner Entfernung von Serufalem! Hat er nun dieſe, unter ge 
treuer Angabe des Wo feiner ausländischen Amtsthätigfeit, das 
erſte Mal gemeffen einerjeits nach feinem Auslauf von Seru- 
ſalem (als Verfolger) und andererjeit$ nach feiner (erjten) Ruͤck⸗ 
fehr (V. 18.): jo blieb er fich nur conjequent, wenn er, indem er 
die Periode dieſer anderen Abweſenheit von der Hauptitadt feines 
Theils wieder durch diefelben Gränzen abſchränkte, den Zwiſchen⸗ 
raum abermals durch die Zahl der Jahre beftimmte, welche bie 
ſyriſch⸗ciliciſche und weiterfolgende Wirkſamkeit in Anspruch nahm. 
Sp correfpondirt ferner au zmadıy aväßnv hier bem anmjkdov 
V. 18. oben weit befjer, ja einzig, wenn, genau wie ber früheren 
ebenfo auch diefer abermaligen Annäherung an Serufalem, das 
entjprechende Zeitmaaß der Entfernung davon jeit dem legten 
Befuche beigefegt ward. Endlich ſpricht dafür auch die, welches den 
zwijchen zwei Enden verfließenden Zeitraum indicirt, während im 
anderen Falle bier natürlich wieder wie V. 18. wer« erwartet 
werben müßte. Wir glauben daher — ohne Rückſicht auf ein- 
Ichlägige chronologifche Momente, einzig geftüßt auf den Tert und 
Eontert — richtiger die vierzehu Jahre von ber obigen Jeruſa⸗ 
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114 Cap. I. ® 1. 


lems⸗Fahrt (W. 18.) an zählen zu follen, wie außer Hieronymus 
3. d. St. auch Ehryfoftomns?), und mit ihnen mehrere Spätere 
(Petav., Salmer., Eathar., Hug, Rüd., Dieyer, Bisp.) — alır 
außßnv eis “TeooooAvue. Suchen wir zum Berjtänbniffe des Fol- 
genden die bezüglichen Berichte des Lucas auf, fo übrigen drei 
Reifen, welche möglicher Weije mit biefer hier zufammengeftelft 
werden können: eritlich Apftg. 11, 30. vgl. 12, 255 dann Apſftg. 
15, 2 ff.z endlich. Apftg. 18,.22. Umftände und Zweck müffen 
bei der Bergleichung enticheiven. Bon diefen Hat die britte, welche 
hinter die zweite Miflionsveife des Paulus zu ftehen kommt, re- 
lativ am wenigften Vertreter und Gründe für fih, Was Wiejeler, 
welcher. fie zulett fich angeeignet und vertheidigt hat, bafür bei- 
bringt, wird Niemanden überzeugen. Es genligt dagegen zu be— 
merken, daß nach ber erften Mifjionsreife des Paulus und Bar- 
nabas ihre Arbeitsgemeinjchaft aufgegeben Haben (Apitg. 15, 39.), 
während jie hier noch gemeinjchaftlih die Reiſe nach Jeruſalem 
und für das nämliche Intereſſe unternehmen. Auch Titus wird 
um biefe Zeit unter den Begleitern des Paulus nicht angetrof: 
fen, Der Zweck der vorübergehenden Einkehr in Serufalem war 
auch nicht eine ſo belangreiche Verhandlung mit ben Altapojteln, 
jondern einfarh bie Begrüßung der Mutterfirche. — Nicht we- 
wige Unhänger zählt dagegen die erfte Annahme, derzufolge, was 
Apitg. 11, 20 f. 12,.25. von einer gemeinfchaftlich von Paulus 
und Barnabas ausgeführten Reife von Antiochten nach Serufalem 
berichtet wird, mit Gal. 2, 1. zufammentreffen fol. Allein auch 
biegegen jprechen die näheren Umftände Paulus und Barnabas 
reijeten zwar. bamals zufammen in Folge einer Offenbarung nach 
Judäa. Sie vellführten aber bloß einen Auftrag der antiocheni⸗ 
ſchen Kirche und in einer ganz anderen Angelegenheit, nämlich in 
Usbermittlung der Liebesgaben für die nothleidenden Gemeinden 


) Chrysost, Hom. in illud.: Zestiti & etc. (Gal. IL 11.). n. 7.: 
..vıri DE örs Tavın DawAog Eypaper, Enrra nal deaaron Üsos 
Glxæs To xygvyua. elnuy yap, uera vala Een xra (folgt bie Berech⸗ 
"nung aus unferen beiden Stellen)... DaB er den Galgterbrief felbft, wie 
ed fcheinen will, damit im zeitliche Verbindung Bringt, iſt unmwefentliche 
Nebenſache. 
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in Judäa-Land. Diefe, und nicht eigentlich Serufalen, waren 
(Apftg. 11, 298) das Ziel diefer Reife; und den Presbytern 
als Vorſtehern der Lokalkirchen hatten fie die Alınofen einzubät- 
digen, wicht aber mit den Apofteln Über das Evangelium zu 
conferiren, zumal um jene Zeit ein Aufferer Anſtoß dazu noch 
lange nicht eingetreten war. Wenn wit Lucas recht verftehen, war 
nicht einmal bie Zeit für eine ſolche größere Zuſammenkunft ge 
eignet. Es war eben zu ber Zeit (zur” Exeivov 70V xaupov, Apſtg. 
12, 1.) die herodianifche Verfolgung wiber die Chriften, die 
Apoftelhäupter insbejondere, Tosgebrochen, welche dem älteren Ja⸗ 
fobus das Martyrium, dem Petrus den Kerker, für die übrigen 
Apoſtel die Zerſtreuung brachte‘). Daß die Abgeordneten der an⸗ 
tiocheniſchen Kirche mit Apofteln in Verkehr gekommen find, deu- 
tet der Bericht, wenn er auch Jeruſalem als Ausgangspunft der. 
Heimkehrenden erwähnt (Apftg. 12, 25. Cod, Vat. u. Cod. Sin. 
haben ftatt &&, hier eis “TegovenAnu), mit feiner Sylbe an. Doch 
e3 bedarf diefer Argumente nicht: die Zeit entjcheivet definitiv 
gegen die Aufftellung. Befagte Reife Apftg. 11,29 |.) kann nicht 
die hier gemeinte jein, man mag die vierzehn Sahre vom lebten 
Aufenthalte oder von ber Eonverfion an zählen. Da dieſelbe nicht 
ipäter als in das Todesjahr des Agrippa, d. i. 44 ae. vulg. ge- 
feßt werden darf, jo müßte die Berufung des Paulus in d. J. 
30, beziehungsweile in d. J. 27, d. t. noch dor Ehriftt Auf: 
nahme erfolgt fein, was wider alle Gejchichte ift. — Eine andere 
Trage, morauf viel Gewicht gelegt wird, ift: wie Paulus hier, 
ohne ſeinem Zwecke oder der Wahrhett untreu zu werben, dieſe 
Reiſe verfchweigen mochte oder durfte? Mean hat biefen Knoten 
für unlösbar erachtet und jogar die Sachkenntniß des Lucas bar- 
über hart in Anſpruch getrommen. Wir erinnern aber dagegen: 
e3 iſt eine unbegründete Voransjekung, Paulus habe hierorts 
ber Sache halber alle feine jüpätfchen Reifen verzeichnen wollen 
oder müfjen. Er hätte in biefem Falle auch bie fpütere Apfig. 18, 
22, nicht übergehen dürfen. Eine jolche Aufzählung lag außer 





17 Nach Apyklonius (ap. Euseb. H.e. V. 18.) zerſtreuten ſich die Apoſtel 
nach ztwölfjährigem Zufammenwirten im Judenlande über den Etdkreis. 
g* 
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Plan. Er wollte zuerſt darthun, daß er ſein Apoſtolat und 
Evangelium nicht von Menſchen habe; und dieſes hat er im 
vorigen Abſchnitt V. 13—24 erreicht. Ein und daſſelbe von ſich 
auch nach ſiebzehnjähriger Amtswirkſamkeit den Galatern 
noch weiter zu demonſtriren, kommt ihm hier nicht entfernt in 
den Sinn. Sein Ziel iſt jetzt ein anderes. Er geht aus, den 
Leſern poſitiv und wie durch Augenſchein darzuthun, daß ſein 
Evangelium und ſein Apoſtolat, welche er nicht von Menſchen 
überfommen, ächt göttlichen Urſprungs ſeien. Als Zeugen müſſen 
ihm eben die hochgepriefenen Apoftel felber dienen,. welche ihm 
bei erhaltenem Anlaß dieſe Anerkennung ihrerfeits förmlich aus- 
gedrüct haben. Ging num diefer Act nicht vor fich Apſtg. 12, 
25., — und er konnte, wie gezeigt, damals nicht vor ſich gegan- 
gen jein — fo fiel in diefem Sachzujammenhange auch der 
Grund weg, jene Gelegenheitsreife nach Serufalem (wenn er an⸗ 
ders dahin gefommen ift) in bdiefe Darlegung hereinzuziehen; 
aufler er hätte etwa beijegen wollen: damals ſei — in Abweſen⸗ 
heit der Apoftel bis auf Einen — nichts auf fein und des Mit- 
abgeoroneten Barnabas Amt Bezügliches zur Sprache gefom- 
men!") Demnach übriget nur noch die mittlere, die Reife zum 
Apoftelconvente Apftg. 15, 2 ff., die berühmtefte von allen, an 
unferer Stelle wieder zu erfennen. Dafür ſtimmen die ältejten 
Kirchenſchriftſteller (Irenäus, Theodoret, M. Victortuus, Hiero- 
nymus mit Früheren, Ambrofiafter), die meiſten Eregeten (Ju⸗ 
ſtin., Cathar, Salm., a Lap., Eft., Windifchm., Bisp., auch 
Grot., Meyer, Ellicot ꝛc. ꝛc.); dafür auch die beiberfeitigen Ver⸗ 
bältniffe ber Perſonen und ver Zeit, der Zwed der Zufammen- 
kunft und ber Inhalt der gepflogenen Verhandlungen. Was in 
unjerem Briefe darüber mehr ober anderes vorkommt, ind nicht 
Widerfprüche noch Ubweichungen gegenüber der Erzählung des Lu- 
cas, ſondern nur neue Einzelheiten, welche ben engeren Briefzwed zu 
beleuchten geeignet waren. Die eregetifche Underſuchung wird die 


1) Eine ausführliche Wirdigung und witerlegung obiger Annahme bei 
Meyer, Comm. z. d. St. S. 39 f. — Vgl. Windiſchmann, Comm. 
4. d. St. — Petavius, Doctrina Temp. Tom. IL L. XI c. 12, 
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vorläufig angenommene Identität diefer beiden Reifen vollfom- 
men beftätigen. ”) 

Betrachten wir das Einzelne. era Bagvapa. Weber Barna⸗ 
bas, oder wie er früher hieß, Joſeph, den cypriſchen Leviten, re⸗ 
ferict Lucas Apſtg. 4, 36; über deſſen erſte Berührung mit 
Paulus, Apftg. 9, 275 über die Amtsverbindung beider Apftg. 
11, 255 und ihre fürmliche Vergemeinichaftung zur Evangelija- 
tion in den Fleinafiatiichen Provinzen Apftg. 13, 1 f. Sie 
währte nur bis nad dem Koncilium, worauf fte fich trennten 
und ihre gejonderten Wege gingen. Apftg. 15, 36 f. Was hier 
Paulus mittheilt, daß er dießmal nicht allein reifete, fondern in 
Geſellſchaft des Barnabas als eines Mitbetheiligten, harmonirt 
mit Apftg. 15, 25 wo auch der äußere Impuls biefes Zujam- 
mengehens zu leſen iſt. ovunmoaleßur xal Tirov. Barna⸗ 
bas tft Reijegenoffe, Titus dagegen ift nebenher mitge- 
nommen (vgl. avunegalaußaveı Apftg. 12, 25.). Paulus tft 
e8, der diefe Wahl getroffen, und wie es fcheint, des ganzen Ge— 
Leite. xad deutet auf eine Pluralitätt Mitgenommener, im 
Einflang mit Apftg. 15, 2., wornach außerdem rıvds AAldoı als 
Repräjentanten der antiochenifchen Kirche mitgegeben wurden. 
War Titus darunter begriffen, fo war er alſo ſelbſt Antioche- 
ner. Daß Paulus dieſen bejonders fich erfor, und unter allen 
Mitgenommenen eigens namhaft macht, hatte feinen Zweck und 
Grund, wovon das Nähere V. 3. Seine, des Unbefchnittenen, 
Anweſenheit jollte ihm dienen, die ſchwebende Frage practifch und 
factiſch loͤſen zu helfen.) 

B. 2. dveßyv dd xara drroxalnıpıw, xal dvedeumv adrois 


u 


10 edayyekıov, 8 xnovooo Ev rois E9veoı, xar’ idiav de Tois 

9) Vgl. Meyer, a. a. O. S. 41. f., wo die Einwendungen zuſammen⸗ 
geſtellt und gelöst werben, 

?) Hieron. in h. .: Simul autem et illud docet, quod pro Christi 
fide et evangelii libertate ad eos ipsos, qui de eo -plura cognove- 
rant, quod Legem infringeret, Moysen destrueret, circumcisionem 
penitus auferret, ausus sit ducere Titum, hominem incircumeisum, 
et inter tantam multitudinem Judaeorum et inimicos suos, qui 
quasi ob zelum Legis sanquinem ejus haurire cupiebant, nec ipse 
nec Titus aliquo sint terrore superati necessitati cedere. 
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doxaugs, jairsws eis xevoy voßgw 7 Edgapov. Der Bericht bes 
wegt fich jehr umftändlich fort. Voran wird geftellt der Anlaß 
diefer Reije; dann was in Serufalem gefchah und wie, und endlich 
wozu es gejchehen. — arbnv de xara anoxalvıyım. Der Ent- 
Fluß zur That entiprang nicht aus eigenem Antriebe ober DBe- 


düͤrfniſſe, fondern in Gemäßheit einer höheren Offenbarung. 


aroxadıpıs (vgl. oben ®. 16.) bezeichnet die Kundgebung eines 
verborgenen göttlichen Nathichluffes, wie I Cor. 14, 6. 26. 30. 
Das Wie der Mittheilung .ift bier nicht ausgebrüdt. Sie konnte 
erfolgen durch Erjcheinungen, Apſtg. 16, 95 27, 23., oder durch 
innere Einſprache des hl. Geiftes, Apftg. 16, 6 f; 10, 10. 19. 
Ebenjo wenig ift ausgedrückt, Wem fie zu Theil geworden. Nach 
ber gangbaren Auffaffung freilich wäre fie an ben Apoftel er- 
gangen. Allein der Tert nöthiget nicht im Geringiten anzunehmen, 
daß Paulus. fie jelbft empfangen habe. Sie konnte auch durch 
Andere, welche anerkannt das zvsöue ers mgownreias bejaflen, 
ausgeiprochen worden. fein. Tällen diefer Art begegnen wir öfter 
im Leben unjeres Apoftels. Einer ſolchen Offenbarung zufolge 
warb er Apſtg. 11, 28. nebjt Barnabas abgesronet nach Judäa; 
ward er ausgejondert und entjendet mit Barnabas zur Evangeli- 
jation in die griechiichen Provinzen, Apſtg. 13, 25 durch eine 
ſolche warb ihm fein Schickſal in Serufalem geoffenbart, Apſtg. 
20, 23; 21, 11. Es ift mehr als erlaubt, anzunehmen, daß der 
prophetifche Geift durch feine Organe in der antiochenischen Kirche 
auch damals den Rathſchluß Gottes in der vorliegenden Sache 
vevelitt und jo den Paulus zu dem Entjchluffe beftimmt habe. 
Das Recht dazu Tiegt um jo näher, als dieſelbe höhere Autorität 
auch ben Barnabas und das Geleite mitbeftimmte, dieſe folglich 
eine möglichjt objective, offenktundige, von Außen kommende jein 
mußte. Diejes, analog zu Apſtg. 13, 2; 11, 29., fejtgeftellt, jo 
fällt die Differenz zwiſchen dieſem Berichte und Apftg. 15, 2., 
woran bereits Chryſoſtomus Anſtoß genommen, vollitändig weg. 
Die Erzählung des Lucas nämlich, wornad bie Antiochener den 
Paulns und Barnabas nach Serufalem abordneten, jchließt 
die Angabe des Paulus, welche die Reife auf eine Apocalypfe 
zurückführt, nicht im Geringften aus. Der prophetifche Geift ver- 
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fündigte, umd bie Antiochener vollzogen, biefes Mal wie früher 
Apſtg. 11, 295 13, 2. a, diefe Mitwirkung der Kirche zu dem 
Vollzug der Offenbarung verlieh der Sache, die dadurch recht 
eigentlich zur Gemeindeſache erhoben warb, eine Art Solem- 
niſation; zugleich auch die höchfte Bedeutung Angefichts der Kirche 
zu Jeruſalem, in welcher Paulus ſammt Barnabas demzufolge 
mit der ganzen antiochenifchen Kirche gewiffermaffen hinter fich 
auftrat. — Unter diefer Vorausfegung fällt zugleich neues Licht 
auf den eigentlichen Fragepunkt der Crpofition. Groß war 
(Apitg. 15, 2.) der von judaiftifcher Seite -in Antiochien ange: 
regte Sturm; gleichwohl hielt es Paulus — fo vollfommen ficher 
war er jeines Apoftolates und feines ngvyua — nicht für er- 
forderlich, zur Löfung der brennenden Frage an die Autorität 
ber Altapojtel in Judäa zu rvecurriren, und fi) von daher, um 
den Lehrgegnern den Mund zu jtopfen, jein Evangelium confir- 
miren zu laffen. Es bedurfte für ihn eines äußeren und dazu 
birecten Geheißes des Geiftes, um auf dem Wege den Streit 
in der von den Judaiſten angerufenen Inſtanz zur Entſcheidung 
zu bringen. Man fieht, er blieb fich confeguent: dıa= yap rodro 
77005EINXE xal adrög To xar dmoxalvıpıy, iva umdE 7r00 Ts 
Avcews Tod Inrnuaros xarayvos avrod wa dyvolav, eidws 
Or 00x avdgwmmıvov ıjv TO yevouevov, alla Fein Tıs olxovomia 
roAla rrp00Gwuern za Toy Tagövıwv xal Tüv wellovınv 
(Chryſ.). — Vom äußeren Impuls geht er veferivend fort zum 
Zwed. Direct jagt er darüber nichts, er läßt ihn aber abnehmen 
aus dem, was er bort that. — xai dvadeunv avcois To eday- 
yElıov. Wieder bloß das Factum. Zwiſchen den Zeilen aber 
liest man: „und ich that daſelbſt nach Weilung der Offenbarung, 
— ih legte ihnen vor das Evangelium“. Es war ein Act 
ber Demuth, dem er nad) vieljährigem, veichgejegneten Wirken fich 
im Gehorfam gegen die Stimme des Geiftes unterzog, damit einer- 
jeits. die Einheit des Evangeliums an's Licht gebracht und zugleich 
die fchiefen Urtheile, welche über ihn aufgetaucht waren, zerſtreut 
würden (Hier.). — davarideoIaı (Bulg. hier richtig, contuli) 
bebeutet ziemlich dasfelbe, was V. 9. und I, 16. reosavarı- 
Ierdaı, „zur Einfihtnahme unterbreiten, namentlich zur vertrau⸗ 
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lichen Mitwiffenfchaft communiciren”,”) wie Apftg. 25, 14., — 
zum Zwecke, damit diejenigen, welchen die Vorlegung gemacht wird, 
zur rückhaltloſen Gegenerflärung zu veranlafjen. — adrois. Das 
Pronomen läßt auf den erjten Anblick unbeitimmt, vor Wem bie 
Mittheilung erfolgte. Nach dem Vorangegangenen (B. 22.) dent 
man zubörberft an die Bewohner von Serufalem, näher an bie 
Chriftgläubigen daſelbſt, welche bis dahin nicht weiter als aus 
dem Hörenfagen Kenntniß von feiner Perſon und feinem Wirfen 
in der Ferne hatten. Damit harmonirt auch der Bericht Apſtg. 
15, 4., und ſo verftehen den Tert auch die Meiften (Aug., WM. 
Bict., Ambr., Belag , Eſt., Windiſchm, Wieſ., Ellic). Chryjo- 
ftomus indeß mit anderen Griechen (Decum., Theophyl., auch 
Theodoret, wie e8 jcheint, und Theodor v. M.) bezieht avrois 
jpeciell auf die Apoftel, mit dem Bemerken, eine öffentliche Er: 
pofition feines Evangeliums habe Paulus vermieden, weil er 
wußte, daß er damit in der Maſſe Anftoß erregen würde. Allein 
die dafür angeführten Gründe find nicht ſtichhaltig; auch Tpricht 
bagegen Apftg. 15, 4., wo eines ausführlichen Vortrags vor der 
Berjammlung gedacht wird, und mehr noch wie uns bebünft, 
ver Wortlaut unferer Stelle, welcher von einer Sonderconferenz 
mit den Apofteln meldet, wovon jogleich das Nähere. — 6 xy- 
gvoow Ev vois Edveoı. Des Präfens bedient fich der Schreibenbe, 
die Gleichförmigfeit feiner Evangelijation hervorzuheben, die vom 
Anfang bis zur Stunde diefelbe geblieben. Die Heidenvölker 
jtehen wie I, 16. gegenüber dem Judenvolke, deſſen Belehrung 
zunächſt den anderen Apofteln zugewielen war. Man jollte 
Öffentlich in Jeruſalem inne werben, welchen Inhaltes denn das 
angvyna ſei, das die auswärtigen Nationen von ihm erlernten. 
Sie erhielten authentische Kenntniß davon zugleich mit den wunder- 


1) Hieron. Comm. in h. I.: Ut verius dicam, sermo graecus ave#E- 
ar» aliud quiddam, quam apud nos intelligitur, quum scil. ea, 
quae novimus, conferimus cum amico et quasi in sinum ejus et 
conscientiam reponimus, ut pari consilio probanda sint vel impro- 

. banda, quae novimus .... Aliud est autem conferre, aliud dis- 
cere. Inter conferentes aequalitas est, inter docentem et discen- 
tem minor est ille, qui diseit. 
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reihen Ergebniffen, welche die Evangeliſation des Paulus be- 
gleiteten und befiegelten. Apftg. 15,.4. — xar’ idlav de Tois 
doxovor, scil. avedEumv. Deutlich genug werden burch de von 
der Gefammtheit die Häupter unterfchteden, und der Zr zoo 
xowwod gemachten Expoſition eine zweite jeparate zur Seite geftellt, 
woran die Maffe ſich nicht betheiligte. xar’ idia» (sc. Xueav) 
wird, wo eg im N. X. vorfommt (Mtth. 17, 195 20, 17. Mer. 
6, 315 7, 335 9, 28. Luc. 10, 23. Apftg. 23, 19. 2c.), immer 
im örtlichen Sinne (seorsum) gebraucht. Diefer Bedeutung 
gemäß, welche auch Hier ftatt greift, gibt man es nicht ganz 
richtig mit „insbefondere, ſpeciell“, ſondern genauer mit „eigens” 
(Dir. 4, 34.) den Begriff der örtlichen Befonderung vom Volke 
miteingefchloffen. — rois doxodcı. Der Ausdruck fehrt noch 
dreimal wieder, V. 6. und 9. durch einen Zuſatz vermehrt; ebenſo 
Sal. 6, 3. I Cor. 3, 185 14, 375 Jac. 1, 26. Hier, wo ein 
folcher fehlt, Tönnen nach dem Zufammenhange die doxodvres 
nur Perſonen fein, nicht welche fich etwas zu ſein beilegten, ſondern 
welche in den Augen Anderer ein gewifjes Anjehen, eine worzüg- 
liche Geltung genoffen, welche als Errionno (Theod.), als xogv- 
gyasoı (Decum.) hervorragten. Theophylact: Tois doxodeı, Tov- 
teorti, Tols ueyakoıs, vois Evdofoıs. Ironie, wie Rücdert meint, 
Tiegt in ber Bezeichnung nicht. Im Gegentheil, der Zweck der 
Darftellung forderte, die, welchen er feparat jeine Vorlegung 
widmete, mit der vollen ihnen beimohnenden Autorität herauszu— 
heben. — Wer waren nun aber diefe Männer in ber Kirche 
zu Serufalem? Nach der currenten Nuffaffung follen bloß bie 
Apoſtel, oder gar bloß die unten ®. 9. benannten drei darunter 
gemeint fein. Wort und Contert berechtigen aber zu jolcher Bes 
ſchränkung nicht. Vielmehr wollte er, jcheint es, eben mit diejer 
weiteren Bezeichnung anbeuten, daß außer den Apofteln die vor: 
nehmften und gefeiertiten Führer der heimischen Kirche (Evdges 
yovusvo Ev vois ddeiyois, Apftg. 15, 22.) an der Geparat- 
conferenz Theil genommen. So forderte es auch die Wichtigkeit 
der Sache und ber Zweck der Verhandlung, wenn diefe ein de= 
finitives Nefultat herbeiführen ſollte. Auch Apftg. 15, 6. 22. 
ſpricht ausprüdlich dafür. Der Hergang war nämlich biefer. 
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Der in Öffentlicher Verſammlung erſtattete Bericht des Paulus 
befriedigte im Ganzen. Jedoch erhoben einige Eiferer, welche 
ehemals der Pharifäer Schule angehört hatten, inſoferne Ein: 
wendung bagegen, als fie die Korberung aufftellten, die Heiden- 
chriſten Hätten auch die Beſchneidung und die übrigen Ritualge- 
jege anzunehmen. Diefes Begehren Etlicher rief eine Disceptation 
hervor, und warb, da die Sache in gemeiner VBerfammlung nicht 
entjchieden werden konnte oder wollte, Anlaß einer Separatzus 
ſammenkunft, an welcher außer den Apofteln, auch andere hoch⸗ 
angejehene Männer, wie die Presbyter Judas Barjabbas, Silas, 
Theil nahmen, die auch an ber Spike des Synodalſchreibens 
darum miterwähnt werden. Apftg. 15, 22 f. Diefe alle find unter 
ber ehrenvollen zzgosnyogia zufammengefaßt. Daß V. 9. nicht 
dagegenſtehe, wird feiner Zeit gezeigt werben. — In dieſem Con— 
vente warb neben ber Torlegung des Evangeliums die zuvor an⸗ 
geregte Streitfrage miterörtert, und fo ihnen der Anlaß zur Gegen 
erflärung unausweichlich nahegelegt. — un ws Eis xcvov To&xw 
n E&dgauor. Die Worte betreffend, jo fteht um zuws gerne 
eliptiih, wenn eine Beſorgniß ausgedrückt werben joll, wie 
Apitg. 27, 29. Röm. 11, 21. I Cor. 8, 95 9, 27. x. Dieje 
Bedeutung Hier anzumenden, geftatten die beiden Indicative nicht. 
Zumeilen vertritt e8 auch bie Stelle einer Fragepartifel, wie 
I Theſſ. 3, 5.5 und in diefem Sinne nehmen es hier die meijten 
Griechen und Lateiner. Decumenius: 70 un ws duvaraı xal 
xar’ Eowenoiw £igijodar, ws diaßeßaıwrıxov Öv Tod, Örı OUx 
eig xEv0v TOEXw 7) Edgauov, dAda navsa guv auyaleig Erspar- 
rav xar noovolz (Theophyl., Theod. v. M,, Belag., Hier.). — 
eig xevov Tokyo (vgl. Phil. 2, 16. eis xevöv xonıav I Theſſ. 
3, 5. 1 Cor. 15, 58), fagt man vom Wettläufer, welcher fich 
vergeblich abmüht, fein Ziel zu erreichen"), vom Arbeiter, welchen 
jein Wert unter der Hand zerrinnt. Sp ein Nennen in's Leere 
und Nutzloſe war die Mühe des Paulus, wenn die unter den 
Heiden gejtifteten Kirchen nicht im Beſitze der heilbringenden 
) Polycarp. ad Philipp. e. 9.: oöro (dndoroio.) ndvres ovx eis 
xevöv Edoapar, dA” Ev niereı xai dexaadrg, xul örı Eis Toy dpkı- 
Aduesou aurols rdnor sick age ı@ xvplo, 
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Wahrheit, wenn die durch ihn zum Antheil am Reiche Gottes 
Berufenen wegen eines wejentlichen Defectes der Heilsbedingniffe 
davon ausgefchloffen waren und blieben. Das war wirklich die 
ausgefprochene Anficht der Zeloten, welche Rechtfertigung und 
Beieligung nicht von Glauben und Gnade in Chrifto ausfchliek- 
lich berleiteten, fondern Beſchneidung und Geſetz als Bebingung 
des Heiles mitaufitellten. Hatten fie Recht, dann war alle 
feine Arbeit, die vergangene und weiter fortgejegte, unter ben 
Heiden eine frucht- und werthloje. Ob dem fo fei? darüber 
follten, auf die gejchehene Vorlegung und infichtnahme Hin, 
zur Erklärung getrieben jene für die Uebrigen maaßgebenden 
Autoritäten ſich nun mit aller Beſtimmtheit ausjprechen‘). 
Das aljo war der Grund und das durch die Vorjehung vorge⸗ 
fteefte Ziel der ganzen Verhandlung. Nicht etwa Unficherheit in 
feinem eigenen xngvyua?), nicht das empfundene, Bebürfuiß einer 
ihn vergewifjernden Lehrautorität, nicht auch die erwachte Be⸗ 
jorgnig, fein Wert möchte verforne Mühe fein, nichts von al 
Dem; jondern einzig das Beitreben, die offene Mitanerfennung 
feines Evangeliums, welches nichts von Bejchneidung enthielt, 
gegenüber etlichen Difjentirenden, an und von competenter Stelle 
hervorzurufen und zu erwirken, leitete, nach dem Geheiße des 
Geiſtes, des Paulus Schritte nach Serujalem und beitimmte ihn, 





1) Theodor. Mops. Comm. in h.l.:.... ut non videar vane effpu- 
tative circuire et tantos subire labores eorum causa, qui Christo 
credunt. Ne quando existimer proprium qyuoddam iter exequi cete- 
ris Apostolis inconveniens. Unde et hoc placuit, ut et illoram con- 
sensus in his, quae a me fiebant, haberetur. 

2) So uriheilte Hieronymüs, feiner eigenen Erkläͤrung 3. d. St. untreu ges 

werben, ad August. Ep. LXXIV: ostendens (Paulus), se non ha- 

buisse securitatem praedicandi evangelii, nisi Petri et ceterorum, 

qui cum eo erant, fuisset sententia roboratus. (Opp. Tom. IV. P. II. 

pag. 621.). — C£. Tertull. c. Marc. IV, 2, V. 3. — Am weiteſten 

entfernt fi von den katholiſchen Exegeten Bisping z. d. St.: „Paus 

Ius legte fein, wenn gleich vom Himmel ihm geoffenbartes Evangelium 

dem Gollegium der Apoftel vor, in der beftimmten Abficht, um an beren 

Zuftimmung die Aechtheit deſſelben zu prüfen und zu bewähren.“ Unſe⸗ 

rem Urtheile nach if das unterftellte Motiv tertwidrig und gerabezu vers 

werflich — Cf. Salmer., Disp. XXII in h. 1. 
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feine Predigt zur Mitwiffenfchaft den Häuptern vorzulegen. 
Sp alle Griechen und Lateiner der früheren Zeit‘). — Die Frage, 
wozu eine Separatconferenz? ift in dem Gejagten miterlebigt. 
Nicht Scheu vor einem möglichen Anftoße, der ohnehin nicht 
gänzlich ausblieb (Apitg. 15, 5.), war das Motiv, fondern weil 
einzig diefer Weg zur ordentlichen Unterfuchung und zur ge- 
wäünfchten und befriedigenden Entſcheidung führte”). AInfowert 
knüpft Auguftin mit Recht daran die Erwägung, wie nothwendig 
eine anerkannte fichtbare Autorität in der Kirche fei, um fich er- 
hebende Streitfragen zu erledigen: cum ipse Apostolus Paulus 
post ascensionem Domini de coelo vocatus, si non inveniret 
in carne Apostolos, quibus communicando et cum quibus con- 
ferendo evangelium ejusdem societatis esse appareret, Ecclesia 
illi omnino non crederet. (c. Faust, XXVII. 4.). 

Barnabas und Titus, bemerfen außerdem- die Väter, wohn 
ten der Verhandlung bei, jener befhnitten, diefer unbefchnitten, 
als Zeugen, einmal um zu conftatiren, daß Paulus fo und 
nicht anders evangelifire; dann um bie volle Zuftimmung ber 


ı) Chrysost. Comm. in h. l.: «v749o», mol, xal Exowwoaun» av- 
rois ro evayy&iıov, ovy iva aurös ri udIm (6 xal noolaw oapE- 
orepov Akysı), aa dıddku Tovs rauıa Unontevorras, Orı oUx Eis 
xevov to&yw. — Theodoret. Comm. in h. 1: ov nsei davrov 
TeIEıXEv, Aa nepl Twy @Awv, rovrborıy, va udswoıw anavres 
mv TOU xnpUyuaros ovupwriar, zei Orı rols üMoıs apboxeı Ta 
Un’ Euod xyovrröueve. -- Hieron. Comm. in h. I.: Non quod 
Paulus timuerit, ne per decem et septem annos falsım in Gentibus 
evangelium praedicasset, sed ut ostenderet praecessoribus suis, non 
se in vacuum currere aut cucurrisse, sicut putaverunt ignorantes. 
— Cf. August. inh l. — Pelag. in h. L: Non ut in aliquo 
ab illis instruerer, quippequi plenam fueram gratiam consecutus, 
sed ut manifestarem eis recto ordine, me Christi evangelium prae- 
dicare. 
®») M. Victor. in h. l.: Sed potuit ignorare populus. Quid adjecit? 
Seorsum autem his, qui firmamenta videbantur esse, i. e. per quos 
mandata Dei tradebantur et evangelium, ut Apostolis ceterisque: 
his, inquit, seorsum exposui evangelium, quod praedico inter Gentes, 
ut si quid esset, quod aliter traderent, corrigerent, vel quod ipse 
aliter traderem, emendarent. 
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Großapoftel zu vernehmen und nachher in ben Kirchen zu beftä- 
tigen. Aus dem nämlichen Grunde wurden nah Synodalbeſchluß 
zwei bochangejehene Presbyter, Judas Barfabbas und Silas, 
ben heimfehrenden Heidenlehrern von dem Apoftelconvente mit- 
gegeben. | 

Sp viel vorläufig über die äußeren Umftände biejer Zu- 
ſammenkunft, was babei gefchehen, wo und von wem Vortrag 
und Berathung. gepflogen wurde. 

B. 3. AM ovde Tirog 6 adv duol, EAlıv v, Nvayxacın 
zrepisumdnvar. Aus dem Gedankenfortichritte erhellt, daß bie 
Galater bereits wußten,“ daß es die Beichneidungsfrage war, 
welche damals zur Erörterung fam. Nur fo erflärt es fich, wenn 
er ohne weitere jachliche Einleitung fortfährt: „Aber nicht einmal 
Titus, mein Begleiter, welcher Heide war, wurde genöthigt, fich 
bejchneiden zu -Laffen.” 

Für die Auffaffung der jchwierigen VB. 3 — 5. ift vorher 
der richtige Standpunkt zu ermitteln. Man benft jich den Fort- 
gang der Berichteritattung meiſtens jo, daß Alles, was V. 3—5. 
erzählt wird, zeitlich und örtlich mit ber Verhandlung in Jeru— 
jalem, coincidirte, folglich, was von Falſchbrüdern, Spionen, 
Knechtungsverſuchen, von energiſchem Widerſtand dagegen u. ſ. w. 
darin vorkommt, in Jeruſalem vorgefallen ſei. Dieſer Irrthum 
trägt weſentlich Mitſchul an den verſchiedenartigen, ja entgegen— 
geſetzten Auffaſſungen der Stelle, und an den Verſuchen, gemalt: 
fam die Conftruction und felbjt den Tert zu ändern. Der Sad): 
verhalt ift aber biefer. Nachdem Paulus Alles, was auf bie 
Theilnehmer der Reife, auf deren Anlaß und Zroect Bezug bat, 
und was ausgeführt wurde, ſummariſch erzählt hat, greift er zurück 
anf eine concomitante Thatfache, welche felbftredend, beweiſend 
und belehrend war für ben vorgefteckten Zwed, — die That: 
fache, daß bei diefem Anlaſſe nicht einmal der eigene Begleiter, 
der Heide Titus, angehalten wurde, fich der Beichneidung zu 
unterziehen. Der Ort aber, welchen der Apojtel dabei im Sinne 
bat, war nicht die Kirche zu Serujalem, ſondern jene zu Antio- 
hien, von wo er aufgebrochen if. Die V. 4—5 bejchriebenen 
Berhältniffe ſcheinen zwingend, von Jeruſalem als dem Orte des 
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Zwangsverſuches zu abjtrahiren. Allerdings trat man auch Hier 
(Apftg. 15, 5.) mit dem Anſinnen hervor, welches vie fubaifiren- 
den Eiferer in Antiochien bdurchzufeßen den Anlauf genommen 
hatten; und ftünde inſoweit nichts entgegen, Begehr und Abwehr 
bes Befchneidungszwanges bezüglich des Titus dahin zu verlegen. 
Faßt man jedoch die äußeren Verhältniffe und perjönlichen Merk— 
male derer in's Auge, welche an unferer Stelle als Anreger ge= 
fchildert werben, fo kann man darin faum andere als die in 
Antiochten (Apftg. 15, 1.)  thätigen Unrubeftifter erferinen. Iſt 
bein aber fo, jo dürfte das Verſtändniß um DVieles erleichtert jetn. 

"AA ovdE Tiros. Das nachitehende Incidenz zeugt von der 
Selbftändigfeit und unerfchütterlichen Feſtigkeit in Bewahrung 
bes angefochtenen Principe. Er ging, erzählt der Apoftel, nad 
Serufalem, weil der prophetifche e8 beſtimmte; er legte ih der 
allgemeinen Verfammlung, jeparat aber in der Zuſammenkunft 
ber „Angejehenen” fein Heiden-Evangelium vor, weil der Geijt 
e8 gebot: aber das war auch Alles, mehr als diefes wurde nicht 
concebirt, in der Sache ſelbſt, auch da, wo Nüdfichten dringend 
es zu verlangen ſchienen, nicht, auch nicht für einen Moment 
nachgegeben. — 6 ovv Euoi, Manv av. Hat er durch das nach— 
druckſame ovdE angebeutet, daß es mit Titus eine bejondere Be— 
wandtniß hatte, jo gibt er die Erklaͤrung darüber mit 6 ovr 
Enot. Der Genannte war mit ihm, d. 5. fein ausgewählter, in 
Serufalem miteirzuführender Begleiter, mit welchem er, wäh- 
rend die Übrigen antiochenifchen Heidenchriſten ferne und daheim 
blieben, in mitten der judäiſchen Kirche auftrat. — Derfelbe war 
EAinv von Geburt und blieb es. Der neuteftamentliche Sprach— 
gebrauch bezeichnet damit den Heiden (im nationalen Sinne), 
entgegen dem Zovdaios (vgl. Gal. 3, 28. Apftg. 14, 1. ꝛc. ꝛc.), 
bafiefbe mas &Ivıx06 (Mith. 6, 7.), Vulg. gentilis. Sp benann⸗ 
ten bie Juden jeden, welcher von heidniſchen Eltern geboren, 
nicht durch Ablegung der axgoßvorl« von feinen Nationalvers 
bande fich gelöst hatte Titus hatte biefe auch nach ber Taufe 
fortbehalten. Nun fchten es bei ber bevorſtehenden Neife, jofern 
Titus daran Antheil nehmen follte, ein Gebot der Nothwendig- 
feit, der auf die Verhältniffe in Jeruſalem zu nehmenben Rück⸗ 
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ficht, daß er, um. mit ben Gläubigen dafelbſt zu verkehren, ſich 
zur Beſchneidung bequeme. Die aus ber Fremde Hergekomme— 
nen ftellten auch das Anfinnen: aber vergeblich, troß des dringen: 
den Anlafjes warb Titus nicht angehalten. — Soweit bas That: 
ſächliche. Willkürlich hat man zu odx Nvayzaddın fich ergäftzt, 
Vino rov doxovvsov. Hätte Paulus aber biefe im Gedanken ge 
habt, fo würde er ein fo beveutenbes Argument fo wenig für 
feine Sache bejeite gelaffen "haben, als er ®. 6. und 9. ver⸗ 
ſchweigt, was er von-biefer Seite her zu feiner Gunften anzuführen 
in der Lage ifl. — Entfchiedener noch muß aber die Auffaffung 
abgewiefen werben, als ob von der Verfammlung ber doxoönvres 
ein Beichnetdungszwang wirflich verfucht, von Paulus aber ener- 
giſch befämpft und vereitelt worben wäre (Bisp.). Man hat nicht 
bedacht, daß in dieſem Falle die Galater daraus mit Händen 
greifen mußten, es habe eine Xehrdiffereng wirklich beſtanden. 
Des Paulus Widerftand aber konnte von ihnen doch Faunt als 
Beweis jeines Rechtes hingenommen werden. Die in der Separat- 
conferenz verfammelten „Angefehenen” kamen gar nicht in bie 
Tage, fich bezüglich des Titus ſpeciell auszufprechen. Den Zwang, - 
von anderer Seite ber attentirt, wehrte Paulus ab, und das 
noch zu Antiochien.) Die näheren Auffchlüffe folgen. 

V. 4. did HR Toos rrageisartous evdadtipovs, oirıves 
"negeısniFoV, xaraoxonijcaı nv Elevdegiav juorv, nv Exoner 
&v Xoro ’Inod, iva Yudc KaradovAwcovow. Incredibile 
dietu est, quam multas quamque inextricabiles lites una par- 
ticula sed apud Laätinos et de apud Gra6cos pepererit, jo 
fchrieb zu d. St. fchon feiner Zeit Auftiniani. Seit der Zeit iſt 
ver logiſche Zufammenhang den Erklärern nicht burchfichtiger, 
deren Uebereinſtimmung nicht größer geworden. Wir find ange 
wieſen, an der Hand bes Wort: und Satzgefüges dem Sinne ſelb⸗ 
jtändig nachzuſpüren. 

Die Verbindung durch FE Farin eine boppelte fein. Entwe— 


1) Theodor. M. Comm, in h. L: Vult autem dicere: quod ascendens 
Hierosolymas habebam mecum Titum, qui ex gentibus erat, et nunc 
habebam incircumeisum; et non circumeidi eum, istig satisfaciens, 
qui simulabant quidemi, se esse fratres. 
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der wird, was folgt, als weitere Ausführung genommen zu ®. 3. 
(ſo alle Väter); oder es wird V. 4— 5. als jelbjtändiger Satz 
behandelt, die Eonftruction aber für anomaliſch angefehen (jo 
bie meiften Neuern). Wir unfern Theils verfnüpfen, den Erfteren 
folgend, V. 4. mit V. 3. continuirlid, ohne darum de für ent- 
behrlich zu halten. Die Bartifel hat einmal ihre Stelle im Terte, 
hat für den Sinn ihre Bedeutung, und darf weder beliebig ver 
rückt noch vertaufcht werden. — dia c. Acc: bezeichnet immer 
Anlaß oder Urfache von etwas, und dieß auch hier, wie Joh. 11, 
‚42, Mtth. 24, 22. Angefünftelte Bedeutungen, wie z. B. „was 
aber anlangt” (Rüd.), oder „auf Verlangen” (Wief.), u. dgl. 
ſind eregetifche Nothbehelfe ohne Werth. — Tovs mrapeısaxrovs 
wevdadeipovs. Im neuteftamentlichen, fpecieller im paulinifchen 
Sprachgebraudhe find adeApor Mitglieder der Einen Gottes Fa⸗ 
milte, auf Grund bes gemeinfamen Sakramentes ber Wieder: 
geburt und’ des Einen Geiftes der Sohnſchaft, wodurch Alle zu 
Einem myſtiſchen Leibe vergliedert (I. Cor. 12, 13.), in Brüder: 
Ihaft zu einander verjegt werden (Mtth. 23, 8.). Daher denn 
auch die chriftlich-firchliche Genoſſenſchaft unter dieſem Geſichts— 
punkte adeAporns heißt I. Betr. 2, 17; 5, 9. wevdadeiyo 
(vgl. II. Cor. 12, 26.) ‚find demnach Mitchriften, welche diejes 
heilige Wechjelverhältnig durch abnorme Denk- und Handlungs- 
weise fäljchen, zur Lüge machen. — rrageigaxror, ein are. Aey. 
im N. T., in ber fpäteren Kirchenfprache ſehr current (Tert. 
subintroducti) hat jeine Erflärung bei fi im Folgenden zrageıs- “ 
74909 (vgl. Röm. 5, 20. magesijide. Jud. 4. rageısedvoav. 
II. Betr. 2, 1. rragsısafovow eigeoeıs). Bor Allem liegt in 
eis der Begriff des Einfchiebens von Auffen her!) in 
einen eingefriedigten Raum (Joh. 18, 26. Apſtg. 21, 29.), in 
einen abgejchloffenen Verein (Luc. 14, 21.); in zaga aber tritt 
nach Chryfoftomus noch Hinzu der Nebenſinn des Unangehörigen 
(dAAorguos), des Unterjchleifes und Einftehlens. Durch vous endlich 
werden die „Eingedrungenen” als ‘Berjönlichkeiten fignalifirt, über 
1) Suidas: napsisaxrog, aAlorgeos. — Steph, Thes.: zapsisaxros 
irreptitiüs, qui se clam insinuavit. — Vita Epiphan. c. 86 (T. I. 
p. 849): napelsaxte 175 nöiews juwr. 
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welche die Galater hier nicht die erfte Notiz durch das Schreiben 
erhalten, von denen fie ſchon gehört hatten, Das Alles beutet 
darauf Hin, daß die Falſchbrüder im Umkreiſe, den Paulus im 
Auge bat, in welchen fie fih eingeftohlen, nicht heimifch 
waren; mehr noch das folgende. — olrıwes rageszidov. Die 
weitere Ausführung und Grundangabe zur eben gebrauchten gra: 
virenden Bezeichnung. Sie verdienten, will er jagen, dtejelbe ein- 
mal als folche, die da (olsıwes) von auswärts kommend in ben 
Schooß eines ihnen fremden Chriftenvereines ſich den Eingang 
erichlichen; dann darum, weil ſie fich einführten unter dem er- 
heuchelten Titel der „Brüderlichkeit”, während fie ganz unbrüber- 
liche Hintergedanten und Ubfichten im Herzen mitbrachten. — 
xevacxonnoa. Sie ftahlen fih ein, um zu [piontren. Vgl. 
I. Makk. 5, 385 12, 26. „Spione juchen aus feiner anderen Ur: 
ſache Zutritt, auffer um die Lage der Gegner auszufundfchaften, 
und dadurch zur Eroberung und Wegnahme einer Veſte die Vor: 
anftalt zu erleichtern” (Chryf.). Sie konnten von dort ferne blel- 
ben, wo es nicht heimiſch war für fie. Den Namen „Bruder“, 
aber d. i, hier ven ber Meligionsgemeinfchaft zu mißbrauchen 
und damit fich Zutritt zu erfchleichen, um Nachſtellungen zu be⸗ 
reiten, war hier doppelt unwürdig und verwerflich. — ev &lev- 
Ieolav jmöv, iv Exouev Ev Xesora ’Inood. Die Beziehung 
wärbe für fich bunfel bleiben, müßten wir nicht annehmen, daß 
bie Galater über Alles, was hier berührt wird, von Paulus her 
bereits Vorkenntniß befaflen. Was er unter ber RA meint, 
die er als fein und ber Heidenchriften Gemeinſchatz (jusy) ver: 
theibiget, ift nicht erfichtlich aus dem Vorangegangenen, auch 
nicht aus der Nebenbeſtimmung, 179 Eyouer dv Xoꝙᷓ I., ſondern 
leuchtet erjt ein aus dem Verlauf der Erörterung, befonbers Sal. 
5, 1. 135 6, 12. Es ift die Entbundenheit von dem Joche und 
ber Laft bes moſaiſchen Gejebes, welches ehedem ben Juden auf⸗ 
gehalfet (Apftg. 15, 10.), den aus ben Heiden Berufenen und 
Getauften von ihm nicht aufgebürbet wurde. Die Befreiung der 
Heidenchriften von biefer Laſt, eine Frucht und Gnabengabe ber 
Erlöfung in Chriſto (Gal. 3, 135 5, 1. Col. 2, 11—17. Eyh. 
2, 15.) war das Gut, welches in feinblicher Abſicht auszufpähen, 
9 


Reltämayr, Comm. 3. b. Galster Brief. 
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die Sudaiften in bie auswärtigen Kirchen, die antiochenifche zu- 
mal, fich heuchlerifch eindrängten. — iva zaradovAnoovow Tjkäs. 
So ABCDESin.; der Eorrectur verdächtig xasadovAncwerv in 
B**FG, — Rec. xaradovivoowvrar. Der Indicativ nach ive 
fommt vor auch Gal. 4, 17. L Cor. 4, 6.5 der Indicativ des 
Futurs, Apoc. 22, 14.1) — Das Motiv des Spionivens war . 
nicht Neugier, die befriedigt ift, wenn fie ausgeforicht, was fie 
gefucht. Der leitende Gedanke war vielmehr, nachdem man bie - 
Sachlage ausgefundjchaftet, die Freiheit den Chriften zu entziehen, 
und für die Zukunft (Fut.) mit der Sclhaverei bes Geſetzes zu ver: 
taufchen. Sp wurden fle aus Spionen Vergewaltiger berer, bie 
fte ihre Brüder nannten, Verräther, Feinde und Belämpfer der: 
jelben. „Nicht handelten fie, um ihnen etwa Nützliches, was fie 
bedurften, zu lehren, fondern bloß, um fie zu unterwerfen und 
zu knechten“ (Chryf.). Welche unedle Motive fie jonft noch trie- 
ben, darüber Näheres zu Gal. 6, 12. — Paulus beuriheilt und 
benennt ihr Xreiben mit den Namen, welche ber Sache, vom 
Standpunkte der Offenbarung aus angejehen, am nächjten ent⸗ 
Sprechen. — Dieje Berhältniffe zufammen und einzeln genommen 
reimen ſich jchlechterdings nicht mit der Lage des Paulus in 
Serufalem in den Tagen der Conferenz, währen fie Zug für 
Zug zutreffen mit den Vorgängen in Antiochien, welche die Reife 
nach der Hauptitabt des Judenlandes einleiteten. Hier waren bie 
Sudaiften nad Apftg. 15, 1. Eindringlinge von Außen 
her; hier gab e8 zu |pioniren und für den Mofaismus zu 
erobern, wo berjelbe bis dahin noch Feine Stätte hatte, auch un⸗ 
ter den wenigen Jubenchrijten abgethan war. In Serufalem hin⸗ 
gegen find die Umſtände gerade umgekehrt. Hier waren bie Ju— 
denchriften zu Haufe, Titus dagegen ber „Eingeführte”, und zus 
dem jcheint es, ber einzige Unbefchnittene in der Umgebung bes 
Apoſtels, jo dag folglich für. ein Einſchleichen von Falfchhrübern 
etwa in einen um Paulus ber gejchanrten Kreis von Heiben- 
hriften nicht einmal die allernächite Bedingung worhanben war. 
Wir bleiben alfo dabei: Paulus blickt auf antiochenijche Vor⸗ 


— 





) Bol. Winer, Gramm, $ 42, S. 238 f. 
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kommniſſe zurüd, welche mit den Anftalten feiner Reife zur Con— 
ferenz zeitlich auf amm enfielen. 

V. 5. oĩg oVdd eos ügav elauey Ti; Unorayjj, iva 
aindeın TE evayyelıs œuelvn 77005 vmäs. Weber die Tertes- 
Bartanten fpäter. — ois geht zurüd auf wevdadsipss mit Ein- 
Schluß der eben eingeſchobenen Charalteriſtik: „welchen als ſo 
gearteten wir” ze. ꝛc. — 77005 wgav, bedeutet nicht, wie es öfter 
genommen würde, ſ. dv. w. „im Geringften“, fondern eine und 
zwar die kürzeſte Zeitfrift. Vgl. Phil. 15. I. Theff. 2, 17. Joh. 
5, 35. Es handelte fich wirklich nur um eine momentane Con: 
ceffion, welche mit ber Beſchneidung des Titus für den befag- 
ten Zweck den Judaiſten gemacht werden follte. Allein Baus 
lus ging nicht einmal auf fo viel ein. — elkauev ıj vUno- 
vayj. Beides correfpondirt dem dvayxaleın V. 3. Bon daher er- 
Hört fih auch und zwar num wie von felbjt der font auffällige 
Artikel 7. Vgl. Röm. 13, 5. Man verjteht nämlich aus Obigem 
ben hinzu, welchem der Zwang galt, — ben Titus, durch deſſen 
Unterwerfung den Anforderungen Genüge gethan werben follie. 
Der Artikel jteht jo an feinem Plage. Man lönnte ihn allerdings 
auch abhängig machen von xzaradovAwoovoıy, zu weldhem Umo- 
- ray gleichfalls ein Correlat bildet; aber erftere Verbindung er- 
jcheint als die beſſere. — Hieraus leuchtet nun vollftändig ein, 
wer biefenigen waren, bie auf dem Zwange beftanden: nicht bie 
Apoftel zu Serufalem, fondern die und zwar anberwärts einge- 
ſchlichenen Falſchbrüder, welche jo eben geſchildert wurden. Chry⸗ 
ſoſtomus betont darum mit Recht das ois: „Es wäre ein Nach— 
geben noch ftatthaft gewejen gegenüber ben Apoſtein, gegen dieſe 
aber nun und nimmer.“ Hatten ſie früher die Beſchneidung 
Aller für nothwendig erklaͤrt, fo konnten fie jetzt bei dem beſpro⸗ 
chenen Anlaſſe, trotz alles Andrängeng nicht einmal ſo viel von 
Paulus und Barnabas erlangen, daß auch nur der auf die Reife 
mitgenommene Titus derjelden unterworfen wurbe. E8 warb aber 
diefe, obſchon bloß momentane Nachgtebigkeit verweigert, damit 
dem Princip Fein Abbruch gefchehe. — va 7 dAmyeıa vod evay- 
yeils dianelvy Trg05 Umäs. „Die Wahrheit des Evangeliums“ 
ift nicht gleichbedeutend mit „bie evangeliſche Wahrheit”, jondern 

9 I 
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bie Wahrheit, welche und wie fie das Evangeltum Chrifti auf- 
ſtellt, im Gegenfage zum Geſetze. Was er dabei im Sinne hat, 
geht aus dem Ganzen hervor, wird V. 16. kurz ausgefprochen 
und nachher III, 1 ff. weiter entwickelt und begründet. Die be- 
zügliche Grundlehre aber, auch von Petrus bei diejer Gelegen- 
heit verfünbiget, Apitg. 15, 11., lautet dahin, daß Alle gerecht: 
fertiget und heil gemacht werben durch die Gnade Jeſu Chriſti, 
abfeits von Gefeß und Geſetzeswerken. Diejes Heilsprincip war 
durch die Doctrin jener Judaiſten gefährdet. Gab Paulus nach, 
ſei e8 auch nur für den Augenblid, jo trat eine Unterbred- 
ung ein in der Ueberlieferung. Darum wollte er auch nicht 
momentan, auch nicht für den Einzelfall, ein Zugeftänpnig ma⸗ 
hen, damit die Wahrheit continuirlich fortverbliebe bei ben SHei= 
benchriften. Daher duaueiwp. Vgl. Hebr. 1, 11. II. Betr. 3, 4. 
— Unter duäs find zwar zunächit die Galater angeredet; es find 
aber alle Gläubigen aus den Heiden mitgemeint, für deren In- 
terefje er nach dem ihm fpectell gewordenen Berufe in die Schran= 
fen trat. Es war der Moment ernfter Krifls. Der von Baulus 
und Barnabas geleiftete energifche Widerjtand, wodurch die Be— 
jchneidung des Titus abgewehrt wurde, rettete zugleich den Fort⸗ 
beitand der chriftlichen Heilslehre in der Kirche vor der Gefahr, 
bie vom Judaismus her ihr drohte. 

Kehren wir, nachdem das Einzelne erwogen tft, zum Anfange 
zurüd, um ben Sinn von V. 3-5. im Zufammenhange darzu- 
legen. Früheſtens wurbe die durch dE verurfuchte Noth von La⸗ 
teinern baburch befeitigt, daß man, um eine flüßige Conftruction 
zu gewinnen, ols ovdé als eingefchlichene Anomalie ober als 
vitiationem Scripturae hinwegließ. Tertullian 3. B. verſtand, 
indem er dE abverjativ faßte, den Apoftel fo: „Auch nicht einmal 
Titus wurde gendthiget, fich beichneiden zu laſſen: aber ber 
eingedrungenen Falſchbrüder halber... . . gaben wir doch für 
einen Augenblick den Wiberftand auf durch Leiftung der geforder- 
ten Unterwerfung”. So auch Jrenäus mit Ambr., Pelag., Prim., 
Thomas v. Ag. Um das Folgende, ut veritas Evangelii per- 
maneat apud vos, damit auszugleichen, faßte M. Victorinus 
3. d. St. den Sinn fo auf: Cessimus subjectioni, sed ad horam, 


+ 
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ut veritas Evangelii permaneat apud vos, vos qui a nobis in- 
structi. O Galatae, non cessimus, ut et vos faciatis, sed ut 
llis satisfieret atque inducerentur ad veram regulam, et apud 
vos veritas Evangelii ut permaneret. Sieronymus ſchon be= 
kämpfte mit Recht wie die citirte Leſeweiſe der Iateinifchen Exem— 
plare, jo auch bie barauf geftügte Auslegung als ſchnurſtracks 
zuwiderlaufend dem Zwecke ver paulinifchen Darftellung. Die Un- 
richtigfeit ber erjteren iſt ſeitdem Längft anerfannt, und darum 
auch letztere von Allen jet aufgegeben. 

Den documentirten Text anerlennend, aber zugleich burch 
das adverſativ genommene dE in die Enge gebracht, haben viele 
Neuere fich entfchloffen, dem Schreiber eine ſtyliſtiſche Ausglettung 
Schuld zu geben. Ste erbliceen in ois oddd ein Anacoluth. 
Mean legt ſich den paulinifchen Gedankengang jo zurecht: Paulus 
habe erzählen wollen, auch nicht einmal Titus jet von den Apofteln 
angehalten mworben zur Beſchneidung; wegen der eingebrungenen 
Faſchbrüder aber hätten fie noch weit weniger, auch nicht für 
eine Stunde in Betreff defjelben ſich zu einer Conceffion ver- 
ftanden u. ſ. w. Durd die mehrfachen Einfchiebungen aber jet 
er von ber regelrechten Structur des Hauptgedankens unverſehens 
abgefommen, und habe den Hauptfah durch die Aufnahme des 
Relativums in einen Nebenfab verwandelt (Eſt. Wind., Rück., 
Wie]. ꝛc.). Der fo ausgelegte Sinn tft zwar ſachlich wahr im 
Ganzen, aber nicht im Beionderen. Die gewaltjame Contorſion 
bes Tertes tft weder bevechtiget noch nöthig; bie ganze Schwierig: 


‚teit überhaupt mehr burh Schuld der Grammatiker hineinge- 


tragen, als burch einen Fehlgriff des Verfaſſers entſtanden. 

Die Griechen und neben ihnen Auguftin und Hieronymus 
fanden feine Uncorrectheit im Sabbau, conjtruirten V. 3. und 4. 
grammatiſch zufammen in der Art, daß fie kaum ein Coma ba- 
zwifchen festen, und orbneten, indem fie dE erplicativ faßten, 
den Nebefortfchritt in einfachiter Weile. Wenn, wie zu V. 4. 
bemerft, Mehreren (Theodor v. Mopſ., Severian., Theodor., 
Hieron , Erasm. u. A.) die Partifel jogar zu redundiren jchten, 
fo billigen wir dieſe Anficht nicht, jondern glauben vielmehr, 
daß fie eingejchoben jei mit allem Bedacht, um, nachdem bas 
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Factum erwähnt ift, die Anlaßgeber noch jchärfer herauszuheben. 
Hat nämlich Paulus, unter der Vorausjeßung, daß bie Galater 
von ber Controverje bereitS mußten, eben aus jenem Vorgange 
die Thatjache angeführt, daß, von Anderen zu jchweigen, auch 
nicht einmal jein eigener Begleiter nach Serujalem, Titus, ans 
läßlich diefer Reife, zur Beſchneidung angehalten, jondern mitge- 
nommen wurde, wie er war, jo fügt er jofort der größeren Be- 
- Stimmtheit halber ausbrüdlih bei: „es fei aber von einem 
Zwange Umgang genommen worden eben um der Faljchbrüder 
willen, denen man auch nicht" für einen Moment eine Eoncejlion 
machen wollte durch diefe Unterwerfung.” Man Hat aljo weiter 
nichts zu ergänzen, als was fich won jelbjt hinzu veriteht: ovx 
nvayxacıın dE dıa vovs Wevdadeigovs. Nimmt man bie ohnehin 
bloß dejcriptiven und motivirenden Zwifchenfäge olzıves — xara- 
dovAwoovow Tjuäs im Gedanken heraus, jo erjcheint ver Haupt- 
gedanke richt bloß Kar und fließend, ſondern auch jo präcis aus- 
gebrüct, dag man Jchwerlich eine grammatiſch genauere Form 
dafür finden dürfte Auguſtin hat diefe Auffaffung Tprachlich 
und fachlich gelungen entwicelt!); Juſtiniani, und un Ganzen 
auch Salmeron, Eſtius, Bisping, Ellicot, find ihm beigetreten. 
Die Griechen entfernen fih nur in jo weit davon, als fie de 


1) August. Exp. in h. L.: Quamvis Titus Graecus esset, et nulla eum 
consuetudo aut cognatio parentum circumcidi cogeret, sicut Timo- 
theum, facile tamen etiam istum circumcidi permisisset ‘Paulus. 
Non enim tali cireumcisione docebat salutem auferri, sed si in ea 
constitueretur spes salutis, hoc esse contra salutem ostendebat. 
Poterat ergo ut superfluam aequo animo tolerare secundum sen- 
tentiam, quam alibi dixit: circumeisio nihil est, et praeputium nihil 
est, sed observatio mandatorum Dei. Propter subintroductos autem 
fratres non est compulsus Titus circumeidi, i. &. nen potuit ei ex- 
torqueri, ut circumcideretur, quia illi, qui subintroierunt, dicit, pro- 
scultare libertatem eorum, vehementer observabant et cupiebant 
eircumeidi Titum, ut jam circumcisionem etiam ipsius Pauli atte- 

\ statione et consensione tamquam saluti necessariam praedicarent, 
et sic eos, ut ait, in servitutem redigerent, i. e, sub onera Legis 
servilia revocarent, Quibus ‚se nec ad horam, i. e. nec ad tempus 
cessisse dicit subjectioni, ut veritas Eyangelii permaneret ad Gentes. 
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ignoriven!); z. B. Theodoret: (00x Nvayxacdn), xal vor rise 
orν Tovvarrın rrgoaıpovusvor, — alſo nicht jo fat wegen, 
als trotz des Andringens der Zeloten, womit der Sinn zwar 
mopificirt, der Hauptgebanfe aber gerettet ift. 

Spviel über biefen für den Zweck der Darlegung wichtigen 
Nebenumftand bei diejer Reife und Zuſammenkunft in Serufalem. 
Nun kehrt er zurüd zur Sache (V. 2.), und berichtet feine Be: 
ziehung zu den doxoövzes, und welches der Verlauf und Ausgang 
der Sache in der Conferenz geweſen fei. 

2.6. ’Ano de raw doxovvrwv eival vı Ömoioi nore Y)ouv, 
oddEv wor diap£geı (no0swrrov avdownse @eos od Aaußaveı)‘ 
Euol yap oi doxoövses ovdev noosavsderro. Die gramma- 
tiſchen Schwierigkeiten find hier noch intricater, die Auffafjungen 
noch weit bivergenter. Abweichend von den Griechen erbliden 
Neuere auch hier nichts als Verworrenheit in der grammatijchen 
Sabverbindung und greifen, um den vermeintlichen Gebrechen 
abzuhelfen, abermals zum paraten Mittel der Annahme eines 
Ancoluths?). Meiitentheils laͤßt man den Schreiber anheben, 
drsö de wo» doxovvrew eival vı, ſetzt dann drroioı — od dau- 
Baves in Klammern, und hängt endlich dem erſten Sapfragmente 
den Ausbau mit Zuoi yap — mroosavedevro in Form eines ſelbſt⸗ 
ftändigen Caufalfages an, — allerbings das Muſter einer ver- 
worrenen Structur, wozu ſich in der Bibel faum ein zweites 
Beifpiel findet. Sp viele neuere Eregeten jih nun aud zu 
diefer Auskunft verftanden haben, fo gilt fie ung boch für unan- 
nehmbar. Die Griechen verratben hier feinen Anſtoß am Satz⸗ 
bau, wie oben V. 4. Sie und die eltern überhaupt finden 
Wort: und Gedankenfolge continuirlich fließend, fegen Hinter 0 


1) Theodor. M.(inCat.p.39): weis dE row FE auvdsauor neguoaorv 
iypacav slvar, dc DE Toos yevdadsipovs 7 yap axolovdle Eariv, 
örı oddE Tiros Ev v Nvayxdodn negurundAva dıa Tovs nap- 
eicdærous Yeudadeipovs, Tovrscti, rovs Poviousvous tupelv Tor 
vouoV. 

2) Bine Sammlung der verfchievenen Experimente in ber Gins und Ber: 
venfung der grammatifchen und logiſchen Sapeonflruction |. bei Meyer, 
Comm: z. d. St. 5. 55 ff.; Wiefeler z. d. St. ©. 124 fi. 
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Aaußaves bie größere Anterpunction, und nehmen das folgende 
enue, welches zum vorausgehenvden ben Erflärungsgrund ſub⸗ 
jtruirt, als für fich beftehenden Sat. Uns fcheint Fein Grund 
zwingend, davon abzugehen. 

Die neue Gedankenreihe hebt an mit drro de vov doxovv- 
zwv (vol. oben V. 4), wohl befhalb jo, weil, nachdem ber 
Schreibende die weudadeiyovs verlaffen hat, nun die Häupter, 
bie über ihnen jtehenden, als nächte in den Gefichtsfreis feiner 
Darlegung eintreten. Diefe Zufammen- und Gegenüberjtellung 
it bier nicht ohne Wichtigkeit für die Erfaſſung des logiſchen 
Speenganges. Wie Paulus fich zu den Falſchbrüdern und ihrem 
Anſinnen geftellt, ift erponirtz wie er aber feine Beziehung zu 
ben dortigen Häuptern und ihrer herangezogenen Prarts betrachte, 
barüber orientirt er die Galater im Folgenden‘). Diejes zur Er- 
klaͤrung von de, und zur Voranitellung von 7. doxovvruov. — 
Schwierigkeit machte Vielen and, von dem nicht recht klar ift, 
wovon es regiert, oder womit e8 zu verbinden if. Man griff bis 
auf V. 3. und 4. zurüd, und ließ es abhängen von einem herab- 
geholten 0ux Nvayxacdıın (Triiche), oder von odder wor dıapeoeı, 
biefes im Sinne genommen von nihil differo, i. e. dissentio, was 
ſprachlich unftatthaft ift; oder von einem verfchwiegenen Zeitwort, 
ano de rav doxovyvrwv, scil. quid metuerem? — Die Meiften 
haben aber dadurch fich verleiten laffen zur Annahme einer ano- 
malifchen Eonftruction, wie oben jchon bemerkt, und fupponiren, 
Paulus habe den Hauptſatz paſſiviſch formen wollen, habe in 
biefem Sinne begonnen mit arso de xrA., dann aber irre geworben 
in dee Wort: und Gebankenfolge, mit Zuoi Yao ol doxoövres 
ovdev rrgosavedevro wider Abſicht activifch gejchloffen. Diele 
Emendation (ſchon bei Suftiniani, Corn. a Lap., Et.) ift über: 


1) Sehr richtig bemerft Theodor v.M., daß Pault nun an V. 2. wie⸗ 
der anknüpfe: sequitur deinceps suam sequentiam, illam docere pro- 
perans, quae illi fuerat cum Apostolis disceptatio, quando ascendit 
secundum revelationem, ut illis exponeret evangelium. Conveniebat 
enim eum conjungere cum sensu suo etiam illorum sententiam, ut 
in aperto consisteret, qualiter sibi erga negotium Cconsensuam prae- 
buerant Apostoli. 
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flüßtg und verwerflich, verrückt nur ben Sinn vom Ziel der Dar: 
legung. Dem ara iſt feine natürliche Bedeutung, von, Seitens, 
zu belaſſen. Regiert ift e8 dem Sinne nach in ber concijen Aus- 
drucksweiſe von örrodos — Tjaav. Bon dem Ganzen ber Per- 
fönlichfeit der doxoönvres hebt der Apoſtel eine gewiſſe rosoens 
unterjcheidend ab und hervor, mit ber beſtimmten Erflärung, daß 
dieſelbe (gedacht, nicht genannt) für ihn in vorliegender Sache 
feinerlei Bedeutung oder Gewicht habe, Wir verbinden aljo: „Von 
den Hochangejehenen aber ift, was (eigentlich, waferlet) fie ehedem 
waren, für mich von feinem Belang oder Bezug”. Daß die diſtin⸗ 
guirte Qualität, ſtatt Kürzer in einem Hauptworte, in einem ganzen 
Sabe ausgebrückt ward, beeinträchtiget die griechifchen Sprachgeſetze 
nicht, diente nur der Präcifion ). — Zu doxovvrov (vgl. V. 2.) 
tritt hier eine Erweiterung eövad zı, wie unten VI, 3. vgl. Apitg. 
5,365 8, 9. Zu ergänzen iſt nichts. Das emphatifche zc läßt 
Art und Maaß der beigelegten Größe unbeftimmt, und die Zuer- 
fennung jelbjt unangefochten und ungefehmälert. Einen anderen 
eonereteren Ausdrud dafür, der Höhe der Schäbung nahe kom⸗ 
mend, bietet B. 9. — örroiod nose nioav. Der Apoftel wählt 
abfichtlih allgemeine Bezeichnungen, und überläßt es dem Leſer, 
die engere Beziehung aus dem Sachconterte fich zu fuchen. drzosos 
kann gehen auf Beichaffenheit ber Geftalt (Jac. 1, 24.), eines 
Werkes (I Cor. 3, 13.), oder der Geftnnung und Haltung 
(I Theſſ. 1, 9. Apitg. 26, 29.). Der Contert muß entjcheiben. 
Da rose babeifteht und fjoar, nicht eiac, jo. berückfichtiget er 
von den Häuptern jedenfalls Qualitäten, welche zu einer gewiflen 
Zeit ihnen eigen gewejen, jebt aber aufgehört hatten, eine Be- 





1) Man wird biefee Structure nicht vormwerfen, daß fie an einer Härte leide. 
Menn der Gedanke richtig if, ift uns wenigftens nicht Far, wie man 
ihn beffer ausdrücken Tonnte als hier gefchehen if. Zur Rechtfertigung 
nur Ein Beifpiel analogen Sapbaues. Xenoph. Cyrop. IV. 1. n. 4.: 
negi üv Ey oxeypdusvos, Ev Önoim yodya Erewsdnoar. — 8 
dürfte doch kaum die griechifchen Sprachgefebe verlegen, wenn Jemand 
j. B. von ben Grfordernifen eines Biſchofes ſprechend, jo fih aus 
prüdte: anò Tod Entaxonov Önolds more yv, 7 dyerıs N uycvns, 
ovdEr uor dınpegsı: nebsunor dydounov Geös oü Aapparei 


138 Car. II. 2. 6. 


deutung zu haben. Nach dem Zufammenhange bildet bie Zeit- 
gränze die Verhandlung zu Serufalem; und örzoios bezieht fich 
dann auf das vormalige Verhalten derjelben in der vorwürfigen 
Zegalienjache, welches nach feiner Beſchaffenheit zu beurtheilen, 
Paulus fich nicht einläßt, weil es, ob fo oder fo genommen, für 
ihn ohne Belang iſt. — ovdEv wor diapkge. Die den Griechen 
geläufige Phrafe entfpricht dem Iateinifchen nihil mea interest 
der Bulgata, unjerem „es trägt für mich nichts aus, hat auf mid) 
feinen Bezug, geht mich nicht an“, u. dgl., wie man ſich ausdruͤckt, 
wenn irgend ein Incidens als gleichgiltige, nichts aͤndernde Neben: 
ſache angefchlagen over bei Seite gefchoben wird‘). So auch hier. 
Das Benehmen der Koryphäen in Judäa vor dem befagten Seit- 
punkte gab ben Eiferern einen feheinbar ftarfen Anhalt für ihre 
Aufitellung und wider Paulus. Diefer aber wehrt fich gegen 
einen von daher zu feinen Ungunften gezogenen Schluß: „Von 
denen aber, welche etwas zu fein das Anfehen genieffen, berührt, 
welches ihre Art und Weife ehedem gewejen, mich und meine 
vertretene Sache nicht”. — zrgöswror dvIgwrrov eos od Aayı- 
Baveı. Ob man das Aſyndeton als folches behandle über in 
Parentheſe fee, tft für die Ideenfolge gleichgeltend. Die Aelteren 
klammerten nicht ein. Der Sat hat die Form und ben Werth 
eines Arioms, welches einen weitläufigen Beweis erfpart und er- 
jegt. Vgl. Röm. 2, 11. Eph. 6, 9. — Das rgoswnnov con- 
jtitwirt nad) dem Eiymon, was von einem Menfchen in die Augen 
fällt, das „Angeficht”, überhaupt das Aeußerliche, Jac. 1,11. 23., 
“im Gegenfab zum Innerlichen, I Theil. 2, 17., 3.38. Vorhaut 
oder Beſchneidung, Apſtg. 10, 34., der weltliche Stand, Jac. 2, 
1 ff. Der Grundfag nun lautet: Gott nimmt bei feinem Ur: 


I) Geſammelte Beifpiele bei Wetftein z. d. St Plato de Rep. c. 1.: 
zi ooi zovro dıepäpsı; — Aelian. H. I. 25: "Alstandeos ö Tov 
Bulnnov, el dE tw doxsi, 6 roü Aids, Euol yap odder dınpepe:. 
— (Cf. Steph. Thesaur. s. v. dıapsow. -- Ehryfoflomus con- 
firuirt in obigem Sinne drno PE rüvr doxodvror abhängig von dıe- 
peosı. Er fügt z. St.: dpkmaı BE avro Ev dnoplg zul usteemw, 
einus do BE rüv doxodvrav slval vı oder uor dıapspe. Decu⸗ 
menius nimmt odder uor dıapspsı für fynonym mit od duapepouer, 
im Sinne, „ich flreite mid. nicht darum.“ 
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theile nicht das Aeußere vom Menſchen in Betracht; er richtet 
ihn, wie er ihn findet, nach der innern Beichaffenheit, nach deſſen 
Einklang mit feiner Einen unveränderlicken Wahrheit. So 
auch hier. Gott nimmt 3. B. den Petrus nicht anders, weil er 
Petrus, oder den Johannes anders als Andere, weil er Johannes 
heißt. Iſt aber dieſes der objective Standpunkt, der göttliche, und 
gibt nicht die menschliche Perfon das Maaß, fondern die Wahrheit, 
jo fallt folgerichtig ein Argument von daher, wie die doxoövres 
e8 vormals für ihre Perjon hierin genommen oder gepflogen, als 
unerheblich und bebeutungslos für den Apoftel weg. — Die Be⸗ 
rechtigung zu diefer Auffaffung feiner Beziehung zu den Häuptern 
hatten dieje bei dem mehrermähnten Anlaffe dem Paulus ſelber 
in bie Hand gegeben, nämlich: duo yag ol doxoüvres order 
zroosav&devro. Dieſes das entjcheidende Factum. Darin lag 
jein Recht, jeine Lehre als ftreng angemeffen der Wahrheit, auch 
unanfechtbar durch die prätendirte Autorität irgend welcher Stimm: 
führer, zu behaupten. Was vorhin Hinter den allgemeinen Aus— 
drücken noch dunkel ſchien, wird hier Far und verftändlich. Nehmen 
wir zuerft das Einzelne vor. — Logiſch Tnüpft die folgende Mo— 
tivirung (Yae) an orroioı — oVdEv nos diapfger an. “Darüber 
wird ber verſtändigende Auffchluß ertheilt. &usod fteht mit großem 
Nachorude voran, ſeine Perfon gegen die der Anderen hervor: 
hebend. Darum ift auch os doxoövzes nochmal wiederholt. Die 
Präcifirung des Gedankens forderte dieß. — oddev iſt burd) 
feine andere Limitation befchränft und zu begränzen, als welche 
in dem Sachcontexte — es ift vom Evangelium die Rede — 
ſchon liegt. — oddev mrgosavederro endlich jteht mit jichtlicher 
Rückbeziehung auf V. 2. die angeführte Conferenz und die dabei 
feinerjeits gejchehene Vorlegung feines anguyue. Dort von fich 
redend, jchrieb er, avedeunv To evayydiıov, hier von ber ent⸗ 
Iprechenden Gegenhanblung der „Angejehenen” wählt er kurz und 
ausbrudspoll zrgosavasideodaı (vgl. oben I, 16. ,ohne Objects: 
accufativ gebraucht): „fie Iegten nichts vor zum vorgelegten”. 
Hatte Paulus das, was er unter ben Heiben als Evangelium 
prebigte, den Koryphäen in der dazu veranftalteten Privatcon- 
ferenz zur Cognition unterbreitet, jo mußte e8 von diefer Seite: 
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ber zu einer Gegenmittheilung kommen, falls zwijchen feinem und 
ihrem Evangelium irgend eine Kehrbifferenz erfunden wurde, fei es 
daß in jenem etwas mangelte, jei e8 daß irgend etwas anders 
lautete. Sie konnten in biefe Lage verjeßt nicht umbin, nad 
ihrem Bewußtjein zu prüfen und fich auszufprechen. Was ge 
ſchah nun? Es jahen aber, berichtet Paulus, die als maß: 
gebende Autoritäten Angefehenen nach genommener Kenntniß ich 
nicht veranlagt, mit einer Gegenvorlage, jet e8 zur Ergänzung 
ſei es zur Berichtigung bes mitgetheilten hervorzutreten. Sehr 
treffend Chryſoſtomus 3. d. St.: ovdev mrgosavedevro, rovr£art, 
nadovres va Eua oddEv nroosednzav, ovdEv diugduceav, xal 
tadra eidores, Örı dia Toro Trageyevounv, GOTE adTois x06- 
vooacdaı, xal xar’ Adrsoxaavıyıv TIVEUMMTOS TERGEYEVOHNY, WOTE 
adrois zoıvwoacda, xal Tirov axgöoßvorov elyov ue9° Eavrov, 
ovre Euol vı nAkov einov, uw Tide, oüre Exeivov mreQseremorv. 
Theodor v. M.: nihil contulerunt, I. e. ipsi quidem mihi nihil 
adjecerunt, neque partieipati sunt mihi consilium aliquid. 
Diefe obſchon an fich worerft bloß negative Thatfache beantwortete 
ihm zur Genüge, um was e8 fich fragte; fte beclarirten bamit 
factiſch und formell, daß des Paulus niouyua in Allem und 
Jedem conform und identisch ſei mit dem ihrigen. Decumentus 
3. St.: xara soüso de, mais, od diapfge va rag avzwv, 
örı vEus Tod Euod xngUyuaros dxovoavres oddEv 7) rrooseInxav 
7 agyeidov. Mehr bevinfte er für ſich nicht; um das, was 
bie Angefehenen vordem dachten und hielten, handelte es fich 
ihm nicht. War die Anerkennung feines Evangeliums als bes 
Einen, reinen und volftändigen von ihnen ausgefprochen, jo war 
jeden Falls die practifche Conſequenz im Verhalten zur Wahrheit 
offenbar auf feiner Seite; und die Anderen, went fle zu einer 
Zeit diefelbe nicht gleichmäßig ausprägten, hatten die Folge⸗ 
richtigkeit nicht für ſich. Doch davon fieht Paulus ab; das war 
ihre Sache und berührte ihn nicht. Er verwahrt ſich nur gegen 
jede Conſequenz oder ein Präjudiz aus deren Verhalten zu feinem 
Nachtheil, und kann es geftübt auf die Thaffache, baß fie auf 
amtlih genommene Engnition hin ihm an feinem 
Evangelium nichts geändert haben. 
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Dieß unfere Auffaffung der intricaten Stelle, die, wie uns 
dünkt, entfpricht den Worten, dem Zuſammenhange, bem Zwecke 
der Argumentation. Die nämlichen Gedankenreihe haben überein: 
flimmend die Griechen darin gefunden. Alle heben hervor, Pau⸗ 
Ius babe planmäßig, um gewilfen Gegenfragen und Weiterungen 
in Betreff der Altapoftel auszuweichen, die Darftellung jo allge 
mein gehalten. Er babe recht gut gewußt, daß auch dieſe bie 
gleiche Anfchauung in der Sache gehegt, und nur aus fchonen- 
der Rückſicht auf bie gegebenen Verhältniſſe den einheimifchen 
Sudengläubigen das angeerbte Geſetzesleben forigeftattet, ja ſelbſt 
es mitbeobachtet hätten. Weber dieſe von feinen Amtsgenofjen ehe⸗ 
vor bejolgte auyxaraßaass ſich gutachtlich zu außern, babe er aus 
Discretion hier Umgang genommen, damit zufrieden, ven objecti- 
ven Standpunkt zu bezeichnen, und gegen eine wider ihn von ba 
aus gezogene Folgerung feiner Seits Verwahrung einzulegen. 
Deßhalb habe er den Mittelweg betreten zwijchen Sache und 
Perfonen, zwiſchen Darlegung und Critik, und die belicate Er- 
örterung damit abgejchnitten: „Was ihr da (von den Hochange⸗ 
jehenen) jaget, weiß ich nicht; das jedoch weiß ich bejtimmt, daß 
biefelben mir nicht bloß nicht entgegen, ſondern auch mit mir 
einverftanden, mit mir übereinftimmenb gewejen find.” So Chry⸗ 
joftomus, Xheoboret, Theophylact, Decumenius, im Hauptreful- 
tate auch Hieronymus. — Anders M. Victorinus, Auguftinus, 
Ambrofigfter, Thomas, Corn. a Lap., Eſtius, welche oͤmotoi zzore 
joay auf bie moralifche Bejchaffenheit, oder aber auf den Bilb- 
ungsmangel der Altapoftel vor ihrer Berufung beziehen, als das 
Moment,. von dem Paulus als ihm unerheblich abſtrahire. — 
Näher als dieſe aber läge die Beziehung auf gewille vornehm- 
liche Berhältniffe der doxoövres, in welchen fie feiner Zeit zu 
dem Herrn geftanden hatten, und bie bei den dortigen Chriften 
ihnen höheres Anfehen verliehen, namentlich auch gegenüber einem 
Paulus, bem ehemaligen Verfolger Ehrifti. Daran denkt außer Hie- 
ronymus?) Suftiniani und viele Neuere, namentlich Solche, welche 


1) Comm. in h. l.: Licet Dominus Petruim et Joannem secum Aposto- 
los habuerit, et transfiguratum eum in monte viderint, et super 
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ömoto — duapsger einklammern. Sachlich wäre gegen dieſe Deut- 
ung nichts auszuhaben; aber ob fie unſerm Verfaſſer im %ort- 
gange ferner Argumentation in der Reihe lag? Wir find biejer 
Meinung nicht. Angenommen auch, daß man von berlet perjön- 
fihen Beziehungen herleitete, was die Gemeinten in den Augen 
der heimatlichen Kirche mit einer ausnehmenden do&« umgab, fo 
war boch bier fein Anlaß zur Polemik dagegen gegeben. Auch er⸗ 
wartet man in biefem Falle lieber bloß ovdEr diapege, ohne 
wos, wenn das Urtheil anders objectiv giltig baftehen fol. Für 
die Argumentation endlich wäre mit folcher Außerachtfegung von ' 
Qualitäten, welche dona gratuita, und nicht Aeußerlichkeiten des 
rro0swrrov waren, nicht das Geringfte gewonnen, 

V. 7. dla rovvarsıovy ldovres, Or meniorevua To &v- 
ayy&luov is dxgoßvorias xasus Mkrgos tig megtonns, ati. 
Der logiſche Nebefortjchritt Tpringt in die Augen. Wenn Manche 
zwar, wie Chryſoſtomus und Theodor v. M. von Vorgängern 
berichten, den Contert jo verftanden: „Im Gegentheil, fie haben 
nicht allein mich nicht belehrt, fondern find won mir belehrt wor- 
ben”, fo bat man eingefchoben, was ficher gegen die Intention 
bes Schreibenden war. Der Sinn tft vielmehr: man hat, weit 
entfernt von irgend einer Rectificirung oder Ergänzung des bar- 
gelegten xnevyue, vielmehr einen entjcheivenden Schritt entgegen- 
gefeßter Art gethan. Wer die Handelnden gewejen und was fie 
gethan, wird V. 9. ausgeführt, nachdem vorerft die Motive ent- 
wickelt find. — idovres, Orı nmenlorevua. Man erjieht bier: 
aus, was oben V. 2. verfchwiegen warb, wohl aber Apftg. 
15, 4. fi findet, daß Paulus mit Barnabas den Altapofteln 
nicht Bloß ſein Evangelium barlegte, jondern auch Über den Er- 
folg und Umfang und bie herrlichen Wirkungen feiner Prebigt 
Bericht erftattete, dazu wohl auch noch über die reichlihen Wun- 
bergaben des Getjtes, womit Gott feine Thätigfeit offenkundig 
jegnete und bejtegelte. Die weitumber aufblühenden Kirchen zu- 


ipsos Ecclesiae sit positum fundamentum, mihi tamen nihil refert. 
— Pelag. in h, l.: Non mihi cura est, quia cum Domino ambula- 
verunt, quia nec tempus praejudicat fidei, nec persona labori. 
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fammen mit den vollbrachten Wunberzeihen waren die O'pgayk 
feines Apoftolates im Heren, wie er I. Eor. 9, 2. und wieber- 
bolt Röm. 15, 19. II. @or. 12, 12. vgl. Apſtg. 15, 12. hervor⸗ 
hebt. Diefes waren jelbftredende Zeugniffe, vor welchen nament- 
lich die Großapoſtel die Augen nicht verjchließen Tonnten. Sie 
ſahen (unten V. 9. fie erfannten), daß Gott für die Heiden 
einen eigenen Diener fi) erwählt und beftellt habe. — zo eday- 
yEAvov ijt hier das Evangeliften- Amt, oder Röm. 1, 9. Auroela 
&v cö edayyello. Bgl. II. Tim. 1, 11. — Die Abftracta wis 
dxooßvorias und zijs regsroufs werben hier wie öfter Röm. 2, 
265 3, 30. Eph. 2, 11. für die Concreta, Unbefchnittene und 
Beichnittene gejeßt, und biefe vielleicht darum, ftatt Heiden und 
Juden, bier vorgezogen, weil fie die Abgränzung der Gebiete 
unter diefem Geftchtspunfte bejtimmter hervorhoben, und zugleich 
andeuteten, daB dem einen wie dem anberen Kreife jeine Eigen« 
thirmlichfeit unangetaftet bleibe. — xasuc infinuirt nicht bloß 
eine Analogie, jonbern bie volle Gleichmäßigfeit des paulinifchen 
Apoſtolates mit dem des Petrus"). Diejer wird hier mit Auszeich- 
nung als der Apoftel der Bejchnittenen vorgeftellt, als das Haupt 
für die anderen ihm Untergeorhneten, welche da zunächſt geſendet 
waren an die Schaafe die verlorenen vom Haufe Jorael. Mith. 
10, 6. Ang. 2, 39. Doch lag ein anderer Erkenntnißgrund biejer 
Zutheilung nog näher. 

V. 8. 6 ydo Eveoynoas ö Herop. eis anoovoAnv vis 
negivowis, Erjeynoe xal Euol Eis va EIvn. Hier nun das ei- 
gentlich entjcheidende Moment in der Sache — bie Kraftwirkung, 


1) Treffend bemerkt der Ambrofiafter: Petrum solum nominat et sibi 
comparat, quia primatum ipse acceperat ad fundandam eccelesiam: 
se quoque pari modo electum, ut primatum habeat in fundandis 
Gentium ecclesiis, ita tamen ut et Petrus Gentibus praedicaret, si 
causa fuisset, et Paulus Judaeis. Nam uterque invenitur utrumque 
fecisse: sed tamen plena auctoritas Petro in Judaismi praedicatione 
data dignoscitur, et Pauli perfeeta auctoritas in praedicatione Gen- 
tium invenitur. Unde et magisfrum se Gentium vocat in fide et 
veritate; unusquisque enim pro viribus suis dispemsatiomem sorti- 
tus est, 
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womit Gott bem einen und bem anderen zur Ausführung ihrer 
Milton jichtbar zur Seite fand. Evseyeiv, intranfitiv, wie Detth. 
14, 2. Eph. 2, 2. Phil. 2, 13. „wirkfam werben ober fein.” Es 
wird hier Jedwedes genau unterjchieven. Der die Wirffamfeit 
Entfaltende ift Gott; ber, dem fie als Werkzeuge zu Statten 
fommt (Dat. comm.), ijt Petrus; das Ziel aber iſt die erfolgreiche 
Ausfüllung des aufgetragenen Amtes. Dem Petrus ward, wie 
Paulus anerkennt, eine eigene wirkſame Kraft geſchenkt, um bie 
Beichnittenen für das Evangelium zu gewinnen. Beweis derfelben 
waren die überaus zahlreichen Kirchen des Judenlandes, die zu- 
meist von ihm gegründet waren, — bie Krone feines Apojtola- 
tes. Eine ganz ähnliche unterſtützte fichtbar den Paulus, um bie 
Heiden zum Glaubensgehorfam zu führen.) Dafür zeugte der 
Thatbeitand. Wollte man nun nicht mit ungleihem Maaße 
meſſen, jo konnte man zu feinem anderen Schluffe kommen, als 
daß biefer wirklich und bejonders ‚von Gott zum Lehrer ber Un- 
bejchnittenen aufgeitellt jei, wie jener für die Juden.) Es liegt 
aber noch ein anderer wichtiger Gebanfe darin verſteckt, den wir 
gleich mit des Hieronymus Worten geben wollen: Subintelligit 
etiam, quod si ille absque culpa faceret, et ad tempus obser- 
vando, quod non licet, ne sibi creditos perderet: se magis pro 
Evangelii veritate facere debere, quod sibi creditum est in 
praeputio, ne.Gentes Legis onere et difficultate deterritae a 
Christi fide et credulitate deficerent. 

V. 9. ab yvörseg vv Xagıv TuW dodeiav poı, ’Iaxwßog 


1) Meflerionen über diefe Difpofition Gottes bezüglich des Paulus, Bei 
Ghryfoftomus, Hom. in illud.: Restiti ei in faciem etc. Tom. III. 
p. 870. 

2) Theodor v. M. macht z. d. St. bie Betrachtung: Discretio haec non 
alia ex causa divina gratia est dispensats, nisi ut Judaei, qui ex 
vetere Legis consuetudine non patiebantur Gentibus permisceri, 
eo quod Lege dudum fuerant segregati, ideo et per beatum Petrum 
ad fidem, quae in Christo est, inducerentur. Illi vero, qui ex Gen- 
tibus erant, itidem per beatum Paulum ad fidem perducebantur. 
Congregavit autem 608 postea in unum fidei similitado, unum qui- 
dem omnes operati, sicut et factum esse ex ipsis rebus evidenter 
ostenditur. 


Gap. IL 2.9. 141 


xai Kıyas xai 'Iwnarwıs, ol doxodrses orvAoı eivaı, dektas 
Edwxav Euoi xai Bagraßa xomwviag, iva imels Mer eis Ta 
EI, avvoi dE Eis nv rregsromv, aıd. Bon der Vebertragung 
des Evangeliums unterjcheidet Paulus nach der vorigen Zwiſchen— 
erörterung die Gnade, d. i, die fpecielle Begabung (ixarwcıy) 
für den aufgetragenen Beruf. Eph. 3, 8. Röm. 1, 55 bei. 15, 
15 f. Er nennt fie am Tiebjten jo, weil Amt und Amtsbefähig- 
ung jammt begleitenden Segen ſich ihm mehr als irgend einem 
Anderen als Ausfluß unverdienter Huld barjtellte, da ev vorher 
Verfolger der Kirche gewejen. I. Tim. 1, 12 f. I. Cor. 15, 9. 
Wir bemerken noch nebenher, daß die Apoftel auch den erzielten 
Erfolg, den Effect der Gnade, wieder als eine ihnen gejchenfte 
Gnade auffaffen. — yvorres, oben idurzes, Die Thaten ſahen 
fie; was ſich darin ausdrücte, erkannten fie, die Natur ber 
Urſache in den Wirfungen. Und was ji) jo als von Gott be: 
jiegelte Gnadenthat ihrer Erkenntniß aufprängte, nahmen jie 
willig und ohne Vorbehalt oder Zögern jofort an. — "Taxwpoc 
xai Knypäs xai "Iwavvns. Enblid, einmal werden vom Kreife der 
jo lange ungenannt gelaffenenen „Angefehenen” drei mit ihren 
Eigennamen eingeführt, welche ben über eine bloße Gutheikung 
hinausgehenden pofitiven Schritt thaten. Diefe find nicht irgend 
welche „Angejehene”, jondern geradezu die vornehmiten Apo- 
tel. — Voran jteht Jakobus, fein anderer als der B.19. ge 
nannte „Bruder der Herrn“, und wie dev Eontert bier fchlagend 
zeigt, der Apoſtel, Jakobus Alphäi. Ein Erwwvgor erhält er hier 
nicht mehr, weil, da der Zebedäide diejes Namens zur Zeit be- 
reits todt war, der einzige Ueberlebende in dieſem Streife Feiner 
Dijtinetion mehr benöthiget jchien. Damit harmonirt auch bie 
Apoftelgefchichte, wo berjelbe (Apſtg. 15, 13.) in der fraglichen 
Angelegenheit vermittelnd und enticheidend eingreift. — Kephas 
(in DEFÜ, graeco-latinis, Z/ergos und zwar vorangefegt) nimmt 
nit jeinem heimiſchen Namen (vgl. Joh. 1, 42. I. Eor. 1, 12.) 
die zweite Stelle ein. Was bei dieſer Abfolge maßgebend war, 
darf ficher nicht gefucht werden in dem NRangverhältnifje der— 
Apoftel, worin Jakobus gegen Petrus zurückſtand, jondern in 
der perjönlichen Beziehung zur Hauptficche zu Jeruſalem. Hierin 
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ſtand Jakobus, der beſtellte und reſidirende Biſchof der Juden— 
chriſten hier und im Lande, obenan. Er war dieſen der nächſte 
und angeſehenſte, aber eben darıım feine Zuftimmung zur Lehre 
des Paulus die gewichtigfte. — Kephas oder Petrus hatte, 
wie vorhin bemerkt, Beruf und Gnade für die Belehrung der 
Beichnittenen empfangen. Er hatte auch die Mutterficche zu Seru- 
jalem und die meiften in Palaͤſtina geftiftet. So kam zu feinem 
Principate unter und über den Apoſteln noch das Webergewicht 
feiner perfönlichen Autorität, womit er, der Erbauer, feinem 
Werke gegenüberftand. Bon Jakobus unterfchied ihn in dieſer 
Hinficht faft nur, daß er feine Wirkſamkeit nicht in den Gränzen 
der Heimath einſchloß, die apoftolifche nicht hinter die episcopale 
zurüctreten Tieß. — Sobannes endlich, in der Apoſtelreihe 
Apſtg. 1, 13. der zweite, war mit Petrus zufammen Gründer 
ber Stanmfirche gemwejen (Apſtg. 2, 415 3, 11 f.), und genoß 
darum und in Anbetracht der von Jeſus empfangenen Präroga- 
tiven mit Necht hohes Anfehen bei den Gläubigen der Nation. 
Beiden wurde im Grunde nichts beigelegt, was fie nicht thatjäch- 
ih vom Herrn bereits voraus hatten. Soweit die Perjonen. — 
ob doxoövres orvAoı elvaı. Die Appofition hebt den Leſern noch— 
mal und dießmal mit Fräftiger Steigerung hervor, welches in ge- 
meiner Anſchauung die hohe Stellung und Bedeutung der Ge- 
nannten war. An die Stelle des unbeftimmten rd tritt aber nicht 
etwa ein weyadoı oder Errianuos Ev rois dnooröloıs (vgl. Röm. 
16, 17.), fondern ein Prädicat concreterer Art, oroloı. Sicher 
ſollte dieſes das velutiv Höchfte von ihnen ausjfagen. Die Meta- 
pher kommt I. Tim. 3, 16. Apoc. 3, 12. (vgl. Cem. v. R. ad 
Cor. I. 5.) und beides Mal in dem nämlichen Sinne vor. De 
Kirche Chriftt fit ber Tempel (Hass) Gottes, — Gottes, der darin 
nicht bloß Wohnung nimmt, fondern auch deſſen Erbauer iſt. 
Dieſer ſetzt darin (vgl. Prod. 9, 1.) Säulen, welche nicht wie 
anbere Theile an ober in den Bau eingefugt werden, fonbern 
darin aufgeftellt, damit fie, felbft frei ftehend und ftrebend, mit 
ihrer Trag- und Widerftandstraft das Baugefüge ftügen und 
aufrechthalten. Als das und nichts Geringeres, galten die Drete 
bor den Uebrigen in den Augen der dortigen Kirchen; und nach 
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der Geſchichte (vgl. Apſtg. 4, 13. 19. mit Ser. 1, 18.) waren 
fie es auch im Sinne Gottes und durch Wort und Thatfraft.') 
Paulus betont diefes Alles an ihnen, jo viel er nur vermag, für 
den Zweck feiner Darlegung. „Diefe die großen, die ausgezeich- 
neten, welche von Allen allerwwärts gefeiert werben, dieſe find 
Zeugen des Gejagten, daß auch Chrifto diefes genehm fei, und 
durch die Thatjachen dieſes inne, und durch die Erfahrung ſelbſt 
zur Anerkennung geführt wurden.” Chryfolt. — dekias Edm- 
xay Euol xai Bapraße. Nach einem langen Hyperbaton kommt 
endlich das Verbum finitum zum Sübjecte, welches ®.7. idarres 
bereit8 angemeldet war. Die fortgejekten Einfchiebungen ſollten 
bie Leſer aufmerffam machen, wie genau die Grokapofteln es mit 
der Sache genommen, ehe fie den folgenreichen Act vollzogen, — 
Der ſymboliſche Ausdruck der Darreihung der rerhten Hand zur 
religiöſen Bekräftigung eines zu jchließenden Vertrages oder eines 
eingegangenen Bundes wirb faſt bei allen Völkern angetroffen, 
auch bei den Juden (Xev. 6,2. Ser. 50, 15. I. Makk. 11, 62. xc.) 
immer in veligiöfer Bebentung.?) Für fich freilich würde, was 
die Genannten damit wollten, noch, nicht evident fein. - Darum 
wird hinzugeſetzt xoıwmniac. Was damit jollte beurfundet wer- 
ben, war nicht ein bloßes Zugeſtändniß, gleich dem anderer do- 
xodvees, an Paulus und Barnabas, fondern, was weit mehr tit, 
eine Gemeinſchaftmachung zwilchen ihnen als Apoiteln, 
in der Art, daß eine Gemeinjchaftlichfeit der Aufgabe, ver Ziele, 
der Errungenfchaft von da an zwiſchen ihnen Statt haben Joltte. 
Der Act, auf Grund ber gemachten Wahrnehmungen und pre: 
chenden Thatfachen vollzogen, trug in jich nicht bloß den Sinn 
einer einfachen Zuftimmung zur erponirten Lehre. Die erkannte 








1) Chrysost. Hom. in Gal. II, 11. n.2: ordAo yag önrrws elaiv odror, 
Ta» op0gnr 175 niorews av&yovrec zai dınßaorulorıes, xal arukor 
zei ng6ßodar. xrd. — M. Victor. Comm. in h. l.: Qui videbantur 
columnae esse, i. e. qui sustentabant Eccelesiam, ut columnae susten- 
tant culmina et cetera. — 

:) Plinius H. N. XI. 103: Inest et aliis partibus quaedam religio, 
sicut dextra, ... in fidem porrigitur. — Jos. Flav. Antigg. XVIII. 
9. n. 3. Mehrere Ausfprüche darüber gefammelt bei Wetftein z. d. St, 
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Einheit der Predigt führte zunächit nur zur Gutheißung des Wir: 
fens für den Namen Jeſu. Die „Säulen” gingen aber ihres 
Theils Angefichts der überwältigenden Erjcheinungen, welche die 
evangelifirende Thätigfeit des Paulus und Barnabas offenkundig 
begleitet hatten, viel weiter; fie nahmen diefelben mit jenem Hand- 
ichlage auf in’die Gemeinfchaft ihrer eigenen Würde und ihres 
vom Herrn empfangenen Amtes, als Mitapojtel Ehrijti. Bisher 
hatte Paulus jeparirt feinem Berufe gelebt. Wie das Arbeits: 
feld ein anderes bis dahin geweſen, jo war quch bie eingeärntete 
Frucht beiderſeits getvennt geblieben. Das follte nun Alles au- 
ders werden. Ward durch den Handſchlag die Amtsgemeinjchaft 
an die Stelle der früheren Sonderung der Arbeiter geſetzt, jo 
jollte nun auch das von den Verjchiedenen Errungene nicht ferner 
teilbar oder getheilt fein, fondern ein einiges Ganzes conjti- 
tuiren. 
. Das Alles lag im Sinne des wohl begriffenen Schrit- 
tes. Die Nutzanwendung für die Galater ergab fich won jelbit. ") 
Es war ein hehrer Augeublid. Dazumal wurde die Einheit 
ber Kirche, erbaut nach Aufhebung der Zwiſchenwand aus 
Juden und Heiden auf dem Einen Fundamente der Apoſtel und 
Propheten, über dem Einen Eckſtein Chrijtus, debicirt. Von da 
an redete man, wie von Einem Chriftus, Einem Glauben, Einer 
Taufe, jo auch Einer Kirche, wie wir fie im apoſtoliſchen Symbo- 
lum noch befennen. Vom ſ. g. Ayoftelconvente ift nicht bloß bie 
Freiheit der Heidenchrijten proclamirt, ſondern auch die Außere 
Einheit der Heerde Chrifti feitgeftellt worden. -- va nes ußr 
eis ra EIvm, arroi Öd8 Eis an regivounv. Dieß die nähere 
Bereinbarung neben der xowwvia. Man verabrebete dabei eine 


1) M. Victor. in h. 1.: Isti, inquam, tales et tanti dextras mihi de- 
derunt, i. e copulaverunt amicitiam et pacem et firmitatem et unum 
.evangelium se habere pronunciaverunt. Vos erge Galatae peccatis, 
et neque meum sequimini evangelium, neque Petri, Jacobi, Joannis, 
qui columnae sunt Ecclesiae, dum additis ea, quae a nullo appro- 
bata. Hoc enim, agit in hac omvi narratione, peccare Galatas, ad- 
dendo ad fidem in Christum observationem legis judaicae et sabbati 
et eircumeisionis, 
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förmliche Arbeitstheilung zwiſchen den Paciscenten auf Grund 
der göttlichen Anordnung. Die PBräp. eis leitet auf den Begriff 
der geographijchen Distribution in Länder der Heiden, und ins 
Land der Beichnittenen. Dabei warb aber eine Ausjcheibung 
zwifchen Juden und Nichtjuden nicht miteinbegriffen. Es ward nicht 
mitftipulirt, daß die Einen ihres Ortes ausjchlichlich den Unbe- 
Ichnittenen, die Anderen bloß den Befchnittenen das Wort veden 
follten. Sp war es, wie ſchon früher erinnert, nicht gemeint und 
ist e8 auch nicht gehalten worden. Paulus prebigte überall, wo 
er Juden antraf, zuerit diefen das Evangelium (Apſtg. 13, 465 
14,1; 17, 1 f.). Daffelbe beobachtete Petrus in Bezug auf 
die Heiden, deren erſten er befanntlich durch Wort und Sacras 
ment in die Kirche eingeführt hat. Vgl. Apſtg. 15, 7. — Ge— 
meinjchaft ſollte alfo fortan fein und Theilung, jene in ber 
Amtswirkſamkeit, Ießtere in Anfehung des Arbeitsfelves. ') 

B. 10. uovov ray nınyarv iva uynuovevausv, 6 xal Eonov- 
daca adrö zoüro rosiv. Das einfchränkende uovov bezieht fich 
auf den letzten Theil des Sabes, jueis eis va EIvn. Bei ber 
Partition der Gebiete ward für die, welche als Apoftel dic 
Heivenländer als Antheil empfingen, nur Ein Punkt reſervirt, 
worin fie mit denen daheim in theilnehmenber Berührung ver-- 
harren follten, — die Sorge für die Armen. Diefe follten 
auch den Wölferlehrern gewiflerınaffen Gemeingut bleiben. So 
Oecumenius: To xnovuyua, yneii, dıekopevor TOVS RTWXOVS aue- 
oiorovs Exouev?). — Die Armen, über welche hier Verein⸗ 
barung getroffen warb, find nicht die Armen unter den Chriften 
überhaupt und alferwärts, jondern jpeciell jene von Jeruſalem 
und Judäa. Unter den Chrijten dafelbft herrfchte die größte Noth. 
Anfänglich Hatte man vollfommene Gütergemeinjchaft eingeführt. 
Apftg. 2, 44 f. 4, 32 f. Diejer Gemeinbefit ſchloß alle Armuth 


't) Tertull. de Praescr. Haer. c. 23: Itaque et dexteram ei dederunt, 
signum concordiae et convenientise, et inter se distributionem ofh- 
cii ordinaverunt, non separationem evangelii, nec ut 'aliud alter, sed 
ut aliis alter praedicarent, Petrus in circumecisionem, Paulus in 
nationes. \ 

2) Cf. Chrysost., de Eleeınusyna Hom. n. 2. (Tom. IlL p. 250.) 
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aus, aber nur anfänglich, jo lange die Genoffenfchaft innerhald 
einer gewiffen Zahl ſich hielt. Da aber der Zuwachs zumeift 
aus der Klafie der Unbemittelten fich fteigerte, fo wurde ber 
firchliche Communalbeſitz überbürbet. Dazu kamen noch bie Ber- 
folgungen. Die, welche zum DBelenntniffe Jeſu Chrifti über: 
traten, wirrden bon ben Ihrigen, wie noch heute gejchieht, enterbt 
und verftoffen. Auch wurde fonft das Vermögen der Belenner 
eingezogen oder geraubt. I Theſſ. 2, 14. Hebr. 10, 34. So rip 
denn unter diefen mit der Zeit eine Verarmung ein, welcher aus 
den heimiſchen Quellen nicht mehr zu flenern war. Darım 
hatten ſchon früher die Brüder in Antiochien Apftg. 11, 27. aus 
freien Stuͤcken Wohlthätigfeit an ihnen geübt. Nun nahmen die 
Koryphaͤen der Mutterfirche die Beihilfe der Heidenapoftel für fie 
förmlich in Anſpruch. Man jtellte an fie das Anfinnen, daß 
(iva) fie, während fie den außer dem Bunde der Verheißungen 
Befindlichen die gleichen Segnungen des Reiches Chriſti zuführten, 
die Bedürftigen ver Heimath nicht aus bein Herzen und Blicke 
verlieren, d. h. für fie unter den Heiden Almofen zu jammeln 
bedacht fein follten. Diejes einzige und nicht mehr warb bei ber 
Theilung ausbedungen. In allen Webrigen behielten fie nach 
wie vor ihre volle Freiheit und Selbſtändigkeit. — © xui 
Eorovdaca avıo vovro nosiv, Das emphatilche auro Touro 
indicirt, welchen Nachdruck er gerade auf das letzt Erwähnte 
(0) lege, Gerade dieſes ſei c8, fügte cr im Ruͤckblick auf das 
inzwifchen Gejchehene bei, was er fich auch Habe auszurichten au— 
gelegen jein laſſen. Zeugen defien waren die Galater jelbft, 
unter denen er wie anderwärts dir jonntägliche Collecte hiefür 
angeoronet hatte. Gal. 6, 9. I Cor. 16, 1. Die frühefte Spur 
der Einrichtung treffen wir I Theſſ. 4, 9. Ausführlicher ift die 
Nede davon II Cor. 8—9. Röm. 15, 25. Apftg. 24, 17. — 
Er Ipricht Hier nur von feinem thätigen Eifer (onovdn), 
womit er jeitdem bie Angelegenheit betrieben. Die Erträgniffe 
wurden erſt fpäter geärntet, am Schluffe der dritten Mifftons: 
reife. Dabei jagt er Eonordaca im Singular, weil Barnabas 
nah diefem Vorgange in Serufalem ſich von ihm getrennt hatte, 
und er daher für ſich jenes gegebene Verſprechen einlöste, Der 
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Eifer, womit ev bis zur Stunde überall diefer Zuſage nachkaın, 
und wovon bie Galater ſelbſt Mitwiffen hatten, war ein thatjäch- 
licher Beweis mehr für die Ausjage über die damals gejchlofjene 
Gemeinjchaft, 

Zur ganzen Beranftaltung macht Hieronymus folgende Be- 
trachtung: Providentia itaque Dei alius Apostolus circumcisis 
datus est, et qui legis umbris videretur acquiescere, et alius 
in praeputio constitutis, qui evangelii gratiam, non putaret 
esse servitium, sed liberam fidem, ne sub aliqua occasione im- 
pedimentum fidei nasceretur, et propter circumcisionem sive 
praeputium non crederetur in Christum. Nec hoc dicimus, 
quod Petrus, qui et ipse in Actibus Apostolöorum nullum ho- 
minem communem esse testatus est, et in illo vase, quod 
quatuor angulis de coelo missum viderat, edocetur, nihil inter- 
esse, Judaeus aliquis sit an Gentilis, quasi oblitus priorum, 
super Evangelii gratia, Legem putaverit observandam: sed ut 
ipse quoque Legein custodire se simulans paullatim Judaeos 
ab antiquo vivendi more deduceret. Non enim poterant tan- 
tum observationis laborem et vitae veteris cautissimam con- 
versationem quasi purgamenta subito et damma contemnere. 
Ex quo perspicimus, propterea dexteras datas Paulo et Bar- 
nabae societatis a Petro, Jacobo et Joanne, ne observatione 
varia diversum Christi Evangelium putaretur, sed et circun- 
cisorum et habentium praeputium esset una communio. Damit 
ift zugleich auf den folgenden Abſchnitt vorbereitet, welcher das⸗ 
ſelbe Thema im Wege biftorifcher Darftellung verfolgt, nur mit 
dem Unterjchiede, daß die oben V. 3. nur berührte Gejeßesfrage 
nunmehr entjchieden in den Vordergrund tritt. | 

Hat Paulus die Einheit feines Evangeliums und die Gleich: 
heit feines Apoftolates mit den ber Häupter zu Serufalem dar— 
gethan, jo führt er die Vertheidigung der Freiheit der Heiden: 
chriften jofort durch einen legten Vorgang, den er aus jeinen 
Erlebniffen rveferixt, ihrem Abfchluffe zu. Bon Serufalem und 
den Großapofteln war er, wie gezeigt, in dem volliten und glüd- 
lichſten Einverftändntffe geſchieden. Das Ergebniß aber jchien 
einige Zeit darnach an demjelben Orte, wo ber Streit das erfte 


⸗ 
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Mal fich entzündet hatte, einer neuen und dießmal ernfteren Ge— 
fahr erliegen zu müffen, ernſter darum, weil zur Beeinträchtigung 
der Freiheit der heidenchriftlfichen Kirchen und mittelbar auch ber 
evangeliihen Wahrheit durch einen der Vorgenannten felbjt, ob- 
ſchon wider Willen, Anlap gegeben wurde. Die Sachlage ward 
noch critifcher durch den Beitritt Anderer, welcher dem Boran- 
gehen des Apoftelfürften folgte. Das Anſehen des letzteren hin— 
derte indeß dew Heidenlehrer nicht, im entfcheidenden Augenblick 
dazwiſchen zu treten, ihm offen die Stirne zu bieten, und die 
Sreiheit der Heidenchriften wider die Anfprüche des Judenthums 
kraftvoll zu vinbieiren. Wenn von der Seite her ja noch etwas 
mangelte, die Galater von ihrer Präoccupation zu ernüchtern, 
und über die Wahrheit und Göttlichteit des ihnen eingelehrten 
Evangeliums ficher zu ftellen, jo war der nachſtehende Vorgang, 
zumal mit den begleitenden Umftänden, wie gefchaffen, um auch 
ben lebten Reſt von den Bedenken, welche die Judaiſten in ihnen 
aufgeregt, zu zeritreuen. 

V. 11. “Ore de Adv 6 Krypäas els "Avrioxeiar, xara 
nrgöswrroy adıo dvrioryv, Orı xareyvwoukvos ıv. Der Bericht 
bewegt ſich in chronologischer Ordnung fort. Mit de wirb zwar 
bie Erzählung weitergeführt, aber nicht ohne gegenfäßlichen Rück— 
bit auf V. 1. Seiner Reife von Antiochien nach Serufalen 
jest Paulus parallel einen Beſuch des Petrus von Jeruſalem 
her in Antiochien, ber ſyriſchen Hauptftadt diefes Namens. Cr 
fand Statt, während Paulus und Barnabas nach obigen Con: 
vente daſelbſt noch verweilten, ift alſo zeitlich im Apftg. 15, 33. 
einzureihen. Die neuerlich verfichte Verlegung in die Zeit von 
Apſtg. 18, 22. (Wieſ.) beruht auf haltloſer Combination. — 
Einen Aufenthalt des Petrus in Antiochten kennt auch die ältefte 
Tradition, wenn auch über das Warn Fragen übrig bleiben.) — 


——— 





— 


) Euseb. Caes. C: ron. ad ann. 42. — Hieron. de Vir. ill. e. I. — 
Chrysost,, in Inscript. Act. Hom. IL n. 6. — Foggini, de 
Petri Itin. Rom. p. 165 sy. — Nach Clemens v. Al. (ap. Euseb. 
H. e. 1.12.) wäre der hier erwähnte ein anderer Kephas, einer der ZU 
Sünger geweſen. Vgl. auch Chryſoſt. Hom. in Gal. II, 11. (Restiti 
es etc.) n. 15., we Pefelbe Solution erwähnt, aber verworfen wird. 
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Wenn man den Text ſich aufmerkſam und vergleichend anſieht, 
jo will es ſcheinen, als ob Petrus einer gegebenen Zuſage gemäß‘ 
dieſe Kirche beſucht und zwar nicht bloß ws &v zzagode, ſondern 
auf eine Zeit feinen Aufenthalt dafelbft genommen habe. Und 
allerdings Tonnte nach dem zu Jeruſalem jo eben gefchloffenen 
Apoftelbunde den beiden Stiftern diefer erften großen Mutterfirche 
im Heibenlande eine jolche offene Beurkundung der Einheit und 
Gemeinschaft nur höchſt erwünjcht fein; durch die Erjcheinung 
des Apoſtelfürſten daſelbſt die Entwicklung berfelben in jedem 
Betrachte gewinnen. Der übergroßen Mehrheit nad) aus Gläu— 
bigen aus den Heiden erwachjen hatte diefe Kirche das evan— 
gelifche Heilsprincip zur Grundlage ihrer Entfaltung ohne Bei: 
mishung von Mofaismus gemacht. Die Minorität der Juden- 
hriften hatte fich der Uebermacht gefügt und mit der beiden: 
chriftfichen Gemeinde verſchmolzen. Ahr Mufter war teithin 
maaßgebend. Wie aber ihre innere Confolidirung frommte, wirkte 
auch deren Erjchütterung in den fernften Kreifen fort. Wie 
die erfte über fie Fanı, ward erzählt. Eine neue Criſis führte, ftatt 
der erwarteten Friedigung und Förderung, der Beluch des Pe: 
trus herbei. — xera noöwnov Avıfornv adız. Paulus berichtet 
zuvörderft ganz einfach das Factum, welches fich zwifchen Kephas 
und ihm zugetragen. Oben hatte er mit fichtlicher Befriedigung 
veferivt, wie man ihm in Jeruſalem entgegen gekommen, fein 
Evangelium, fein Apoftolat dort von „den Säulen” anerkannt 
und feierlich beflegelt worden fei, u. |. w. Dem entgegen erzählt 
er nun, wie er, als Petrus zum Gegenbefuche gefommen, „ing 
Angeficht ihm Widerſtand geleiftet.” arrgounv iſt zu beachten. 
Nicht um einen bloßen Widerſpruch handelte es fich, ſondern 
um einen Widerftand (Apſtg. 13, 8. Eph. 6, 13. II. Tim. 3, 
8; 4, 15.), welcher einer Bewegung, einem Einfluffe von des 
Petrus Seite kommend, entgegen geftelt ward. Das Nähere 
B. 14. Dazu Thomas: restiti ei tamquam par. Dicendum est, 
quod Apostolus par fuit Petro in executione auctoritatis, non 
in auctoritate regiminis. — xara rrgücorov, vgl. Apitg. 3, 
13; 25, 16. TI. Cor. 10,1. Martyr. S. Ignat, c. 2: @s d& xare 
zsgoswrrov Eoın Tyaiavs, bedeutet „Angeficht gegen Angeficht, 
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ober abverbialiter „angefichtlich”, (Bulg. in faciem), entgegen dem 
„binter dem Rüden”. Ambrof.: quid est hoc, nisi in praesen- 
tia ei contradixi? Daffelbe unten V. 14. Eurgoodev navrov. 
Anders Chryſoſtomus und Decumenius!) mit Hieronymus. Gie 
nehmen an, e8 habe Fein eigentlicher und perjönlicher Conflict 
zwijchen den beiden Häuptern jlattgefunden, jondern Petrus habe 
oixovouias Evexev ſein Verhalten äußerlich geändert, um dem 
Paulus Anlaß zur öffentlichen Nemonjtration zu geben; und 
biefer habe des Petrus Denkweiſe wohl Eennend, nur zum Scheine 
(xara nropöswrov |. dv. w. xara oxime) ihn einen ſimulirten 
Verweis (dvandacıov Enrıriunow) evtheilt, beide im gegenfeitigen 
Einverftändniffe, und zum Zwede, um durch den offenen Tadel 
und durch die ohne Widerrede bingenommene Zurechtweiſung bie 
dem Geſetze noch immer und innerlich anhängenden Gläubigen 
aus dem Judenthume gründlich, von ihrem Vorurtheile zu heilen. 
Dieſe Auffaffung allen Anfcheine nach von Drigenes ausgegangen 
und von Hieronymus nur angeeiguet, veranlaßte zwilchen dieſem 
und Auguftinus einen Briefwechfel, worin leterer dieſelbe mit ſie— 
genden Argumenten befämpfte?). Sie iſt ſeitdem von Fatholifchen 
Eregeten, Harbuin ausgenommen, nicht mehr reproducirt. worden. 
Der Charakter der handelnden Perſonen, der Sachzuſammenhang 
und jelbjt der Tert, wie fich zeigen wird, fprechen wiber die be- 
vegte Ausbeutung. Hieronymus hat fie fpäter ſelbſt zurückge— 
zogen. — Orı xaseyvoouevos ıv. Die Vulg., quia reprehen- 
sibslis erat, was dem Particip Perf. in Feiner Weiſe entjpricht, 
und durch Annahme eines hebraifirenden Wortgebraudhes (Eit.) 
nicht zu begründen ift. xarayıyacıw rıvos vgl. I Joh. 3, 20 f. 
Eccli. 14, 2; 19, 5. bedeutet, Semandem Unrecht zuerkfennen, 


1) Ehryfi oftomus unterfuchte die Frage in einer eigenen Abhandlung, 
Hom. in illud: restiti ei in faciem. Opp. Tom. III. p. 362 sqq. — 
Oecum. Comm. in h. 1. 

2) Es hanteln hierüber von des Auguflinus Briefen an Hieronymuo 
Ep. XXVIII. XL. LXXXIL; und des Hieronymus an jenen beſ. 
Ep. LXXIV (Edit. Maur.). Letzterer hat feine Anficht zurũckgenommen 
adv. Pelag. LI 8. Apol. adv. Rufin. III 1. — Bol. Möhler, Ge: 
famm. Schriften, Bd. J. ©. 1 ff. über dieſen Streit. 
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Schuld geben. So auch bier: „Petrus war im Falle, daß er 
anerkannter Maaßen für fchlig galt”. — ragt man: von 
welcher Seite her die Meinung wider ihn ſich gerichtet habe, 
jo liegt die Antwort darauf nicht im Texte, und wurbe ver: 
I bieventlich gegeben. Man dachte an den Zabel, welcher dem 
Petrus Apftg. 11, 1 F. von den Judenchriſten wegen des Bes 
tretens des Hauſes des Cornelius zu Theil geworden warz der 
Ambrofiafter an die evangeliiche Wahrheit (reprehensibilis utique 
ab evangelica veritate, cui hoc factum adversabatur); Win- 
diſchmann: „er war verurtheilt, nämlich, durch feine eigene frühere 
Handlungsweife”. Der Zufammenhang führt indeß eher auf 
bie antiochenifchen Glaubensgenofjen als die, weldye nicht um- 
bin gekonnt, im Berhalten des Petrus, wovon jogleich, eine 
Blöße zu erkennen. Es ift aber gar nicht nöthig, dieje Trage 
bier über den Tert hinaus zu verfolgen. Die Antwort dar—⸗ 
auf läßt fich theils aus tem Nächitfolgenden entnehmen, theils 
und beftimmter wird fie V. 14. ertheill. Genug, es hatte in 
Tolge von Wahrnehmungen das Urtheil fich wider Petrus ge- 
jtellt, und Paulus erhielt davon Anlaß, Angeficht gegen Angelicht 
wider denfelben aufzutreten; — ein Schritt, den er ſich erſpart 
hätte, wäre nicht das Urtheil fertig, oder ein minder peinlicher 
Ausweg übrig geweſen. Die Sachlage nöthigte ihn, um Weiteren 
entgegenzuwirten, dem, was in Aller Gedanken lag, das Wort 
zu leihen. M. Bictorinus: Non ipse eum reprehendit, sed re- 
prehensum ab omnibus arguit et accusat, quoniam reprehensus 
erat. Ergo et ille populi judicio peccavit et accusatus est. — 
Soweit das Thatſächliche. Wozu nun aber bie Sereinziehung 
diejes Vorfalles in den Brief? Wir geben den Sdeenzujammen- 
hang mit den Worten Theodor’s v. M.: Primum quidem dicens 
(Paulus), qualis erat erga Legem; deinde quia ad fidem 
transiit, non per hominem; post illud, quoniam et Apostoli 
complacuerunt in ejus doctrinam; post omnia vero, quoniam 
necessitate cogente nec resistere dubitavit pro hoc ipsi Petro. 
Per omnia enim haec et illa, quae sua erant, confirmabat et 
falsa adversariorum esse verba ostendebat. Quoniam ergo 
beatus Paulus illis nunc abusus est, ut ostenderet, quoniam 
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publice pro illis, qui ex Gentibus sunt, et justitiam vindicare 
et arguere elegantissimum Apostolorum non piguit. Der Conflict 
biente ihm für feinen Zweck in zweifacher Art, ſowohl nänlich 
in dein, was Petrus anfänglich correct gethan, als auch in dem, 
was er nachher anders gemacht und was ihm zum Tadel gereicht 
hat. Nach beiden Beziehungen war ber Zufammenftoß Tehrreich 
für die Galater und beweiſend wider die Audaiften. 

N. 12. Noò tod yao Eideiv vıvas ano "Iaxmßs, era Toy 
EIvar ownodev Ore dE 1idov, üneoreile xal dpmortev 
Eavrov, gYoßsuevos Tovs êx rregirowis. Diejes die hiftoriſche 
Cinleitung zur oben angeführten Thatfache. Die vorangegangenen 
Umftände bieten den Schlüffel zum Verſtändniſſe feiner Hand- 
[ungsweife und zur Würdigung des ganzen Vorfalles in jeiner 
Beziehung zur Hauptfrage. — Wie Petrus, dur Offenbarung 
zweifach belehrt, in der Legalienfrage dachte, hat er Apftg. 15, 
”—11. offen ausgefprohen. Dem dort -aufgeftellten Principe 
gemäß, „daß Gott feinen Unterſchied mache zwijchen Juden 
und Heiden, daß er dur” Glauben reinige die Herzen, daß 
beide durch die Gnade des Herrn Jeſu gleichmäßig bejeligt 
werden”, richtete er zu Antiochien angelommen fein Verhalten ein. 
Inmitten der unbefchnittenen aAAopvAos Tebend hielt er fich 
ddınpoows anderen Lebensweiſe — eo vol E2A9elv Tiras 
ano "Ioxußs. Diefer ungezwungene Verkehr währte jo lange, 
als er von Gejegeiferern unbeachtet blieb, und ward eingeftellt, 
als deren „von Jacobus her” nachrüdten. drru ’Iaxwße wirb 
zwar von Einigen (Chryſ., Aug. 2c.) local genommen, |. v. w. 
„von Jeruſalem“. Aber ohne Grund ift der Name Jacobus 
nicht ausgedrückt. Zum Mindeften jollen damit die Anfönm- 
linge charafterifirt werden als Gefinnungsgenoffen des Hauptes 
‚der judälfchen Kirchen und ftrengen Beobachters der Ritualien, 
jet e8 nun daß fie aus eigenem Antriebe dem Petrus nach: 
reijeten (Juſtin.), ſei e8, daß fie mit des Biſchofes Vorwiſſen 
und Auftrag nachkamen (Decum., Theophyl.). Vgl. zu aro Mith. 
26, 47. Apftg. 10, 17. Lebtere Auffaffung gewinnt an Wahrjchein- 
Tichfeit, wenn man den Eindruck erwägt, den ihr Auftreten in An- 
tiochten auf Petrus hervorbrachte, der ſofort mit einem Male 
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ſein Verhalten änderte. — orviodev usa zuv 2Ivor. Der 
Ausdruck bezeichnet Überhaupt den familiären Lebensverkehr, na— 
mentlich die Tiſchgenoſſenſchaft (Apftg. 10, 41. Luc. 15,2. I Cor. 
5, 11). Solche war wegen ber entgegenftehenben Speiſegeſetze 
dem Juden mit dem Nichtjuden unerlaubt (Apſtg. 10, 285 
11, 3), und wurde darum auch von den Judenchriſten Gewiſ— 
ſens halber ängftlich gemieven. — Öre de nAdov, vneoreide 
za agpmerev £avrov. (BD*FG Sin. leſen auffallend genug 
ure ôè nAYEv). Es genügte, wie das Wort- ausdrückt, das bloffe 
Erſcheinen der oben Genanuten, um des Petrus Benehmen total 
zu wandelt. — vnocreiln (Apſtg. 20, 20. 27. Hebr. 10, 38. 
Med.), eigentlich ein- oder herunterziehen, 3. B. das Segel, ent: 
ſpricht auch bier dem, was man jagt, die Segel ftreichen, wie 
die Schiffer thun, welche Sturm fürchten. Es Eenntzeichnet das 
Thun. des Petrus, welcher feine bisherige zragenoi« mit einem 
Male einzog und fich losmachte. — ayogiLew geht näher auf 
die Abfchränfung von dem Verfehre mit ben- Heibeichrijten, mit 
benen er vorher vollftändigen Convictus gepflogen. Cr beob- 
achtete dieſe Abjperre gegen fie hinterher ebenjo dauernd (davum 
die Imperfecta), wie er bis dahin ohne Unterbrechung Gemein 
ſchaft mit ihnen eingehalten batte. — gYoßsueros ToVs Ex regi- 
zowiss. Weber die Umfchreibung os 2x: regrowis seil. zıoroi 
vgl. Apitg. 10, 45; 11, 2. Col. 4, 11. Tit. 1, 10., dafjelbe, 
was wir jagen Judenchriſten. Gemeint find bier aber kaum 
dieſe Etlichen, fondern die Mafje, welche deſſelben Sinnes (Apſtg. 
21, 20.) Hinter ihnen ftand. — Der Grund der Furcht ift nicht 
ausgedrüdt. Chryfoftomus mit Mehreren (Oecum., Theophyl., 
Thom., Grot.) nimmt an, Petrus habe nicht Furcht empfunden 
vor dieſen Judenglaͤubigen, ſondern ‚fr biejelben: ov Todso 
poßovusvog, um xwdvvevgg, all’ iva un anoozuow. Er 
jerengt jich in einem eigenen Auffake über dieſes Thema an, 
biftorifch und pfychologifch zu beweifen, daß berjelbe feit jeinem 
Amtsantritte das, was man Zurcht nennt, nicht ‚gelaunt habe; 
bier aber ein Grund bazu um jo weniger abzujehen jei, als er 
im Schooße einer befreundeten. Kirche geborgen gewejen. Sprach— 
lich genommen kann aber der Wortfinn doch mur fein: „Petrus 
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handelte aus Furcht vor den aus der Beichneidung her Conver⸗ 
tirten”. So Srenäus (adv. Haer. IN. 12. n. 15.): Petrus... 
timens, ne culparetur ab ipsis. Terner außer M. Victorinus 
und Auguftin auch der Ambrofiafter: utique cessit animositati 
et audaciae Judaeorum, timens, ne per hoc, quod facile est, 
subreperet scandalum, quod difficile sedaretur. Aehnlich Ejtins: 
non quia sibi periculum ab illis metueret, qui jam didicerat, 
nec mortem pro Christo timere; sed quod timeret, ne Judaei 
facto suo offensi, Legis aemulatione novas turbas excitarent, 
quibus cursus Evangelii impediretur. Dieſes ift auch das 
Richtige. Einen gelinden Ausbruch der Art hatte Petrus bereits 
einmal beftanben, Apftg. 11, 2; und daß feine Furcht in dieſem 
Sinne nicht unbegründet war, jollte einige Jahre nach dieſem 
Schreiben deſſen VBerfaffer ans dem Munde des Jacobus zu Se: 
rufalem vernehmen, und bakd darauf an feinem Leibe erfahren. 
Apitg. 21, 20 f. — Die Galater aber wurden hiemit zwei Dinge 
inne: 1) daß aud Petrus gelegentlich mit Heidenchriſten frei 
verkehrte, und, obſchon Jude von Geburt, über die Legalien als 
unverbindlich für die Chriften überhaupt unbedenklich fich weg: 
ſetzte; 2) daß, wenn er fich hinwiedernm daran hielt, diejes ihm 
nicht von ſeinem Glauben und Gewiffen, jondern von Rüdfich- 
ten, hier von ber Furcht dictirt wurde, es möchte ein größeres 
Uebel, ein Aufruhr der Gefeßeifrigen darüber zum Ausbruche 
tommen. Beides aber bewies für die Lehre des Panlus und 
wider die galatifchen Sprecher. 

V. 13, za OvvunexotIncav adrö xui oi Aoımor 'Iovdaioı, 
wore xai Bapvaßas ovvanyyIn arıar Tjj Unoxgice. Ward 
vorhin berichtet, was Petrus gethan, und aus welchen Antriebe, 
jo bier, welche weiteren Folgen fein Schritt nach fi) gezogen. — 
ovvvrrexgiImonv oadro. Nehmen wir Act von diefem ausbrüc- 
lichen Zeugniffe: Petrus handelte ans Connivenz, &» Önroxgier:ı, ') 
d. h. er ſtellte fich äußerlich an, als anerkennete er das bezügfiche 
Gefeß noch für verbindend, während er in ſeinem erleuchteten 
Gewiſſen fih davon ledig mußte Cr fpielte die Rolle eines 
vonov gyvidocor, während feine yracıs ihm bezeugte, daß 


1) Basil, Hom. I. de Jejun. c. 2.: Unoxgirys Eariv 6 Ev Pedrom, dA- 
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des Geſetzes Joch in Chrifte von Allen genommen fei. Er fimu- 
lirte aljo vor den Judenchriſten eine Anficht, die ihm inwendig 
fremd war; und dijfimulirte vor den Heidengläubigen feine wahre 
Meberzeugung, die in ihm lebte. So war fein Benehmen, nad) 
feiner Seite hin Ausdruck feines wahren Bewußtſeins. Nicht 
daß er für fih in der Sache fich ſelbſt unklar oder ſchwankend 
gewejen wäre, — dafür bürgt fein herrliches, offenes und moti- 
virtes Votum in der Conferenz (Apftg. 15, 7—11.); einzig in 
der Herausfehrung feiner Erkenntniß ward er fich ungleich unter 
dem Drude der äußeren Verhältniſſe. Wo die Gewalt der gegen- 
theiligen Gefinnung ihm imponirte, und deren Verlegung ihn 
das Schlimmfte fürchten Tieß, da gab er nah und nahm ben 
Schein an, als ob er bie überlieferte Obfervanz noch als "zu 
Recht beftehend mitanfähe. Anderswo mochte diefer Wechjel hin— 
gehen; bier hatte er unter dem Zufammenfluffe eigener Umftände 
Folgen, welche das chriftliche Heilsprincip verbunfelten, und darum 
zulegt eine directe Oppofition hervorrufen mußten. — xal oi 
Aoınoi ’Isdaioı. Die veränderte Haltung des Petrus alletı, 
wenn fie auch auffiel, konnte in feiner Stellung als Apoftel für 
die Beichnittenen ihre Erflärung und Entfehuldigung finden, und 
gab noch Feinen gerechten Anlaß zu offenem Tadel. Sein Bei: 
jpiel wirkte aber weiter auch auf die Übrigen Juden. Die an 


Aörelov npöswnov üneidur, Jovios wr noAduxıs To TE deamözev 
xai idımans vo ra Buockews. (Opp. Tom IL p. 2.) Bon daher der 
Tropus „eine Rolle fpielen.” Vgl. Luc. 20, 20: EyxadErovs ansarsı- 
Any YInoxpwvoutves Eavrods dıxalss elvaı. Darum Üroxplvouer 
ſ. v. w. dvani«aoouar, Wera NoOSTOorjoewWs xul Oymuntiouod Tı 
ro. — Diefes wurde bemerkt, damit man nicht mit dem Worte drzö- 
spuccs den Sinn von verwerfliöger Heuchelei verbinde und foldye dem 
Petrus unterlege. So Bisping Comm. z. d. St.: „Baulus bebient 
fich bei feiner Entfchievenheit, womit er überall feine chriftliche Ueber: 
zeugung Fund thut, hier des ſtarken Ausdrucks Heuchelei; im Grunde 
aber war es mehr Mangel an Zeftigkeit und Klarheit in ber Ueberzeug⸗ 
ung als bewußte Diſſimulation. Und viefee Mangel war leicht. zu ent 
ſchuldigen!“ Daß der Sommentator aus eigenem Mangel an Klarheit 
der Begriffe in ein kaum zu entfchuldigendes Mißverſtaͤndniß verfallen ift, 
und das Begentheil von dem, was der Tert ausbrüdt, explicirt, brauchen 
wir keinem 2efer von gefundem Urtheil erſt nachzumweifen. 
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tiochenifche Mutterfirche, obſchon weitaus meiſt aus Heiden ge- 
ſammelt, zählte doch auch geborne Juden in ihrer Mitte. - Diefe 
hatten unter Anleitung ihrer Lehrer der väterlichen Satzungen 
fich entfchlagen, und den vietus gentilium fich mitangejchlofjen. 
So ward hier volle Firchliche Einheit conftituirt. Als nun dieſe 
nah Ankunft Dever von Serufalem, bie es anders. hielten, 
plötzlich den Petrus fein Verhalten ändern fahen, blieb ihnen, 
ſchien es, nichts übrig, als dem Apoftel der Bejchnittenen ihrer: 
jeits es nachzuthun, fich gleichfalls, unter Außerlicher Hintanjeß- 
ung ihrer Erkenntniß, von ihren SHeidenbrübern und deren 
Tiſchgemeinſchaft zurüdzuziehen und bloß unter fi zu com— 
municiren. Gaben freilid) auch fie darum noch nicht ihre innere 
Ueberzeugung auf, jo mar doch die Hypocriſis bereits jchlimmer, 
weil auf dieſer Seite nicht die nämliche Lage war, wie bei 
Betrus, auch nicht mehr genau diejelben Motive influirten, und 
überdieß das Abbrechen der bewurzelten Gemeinſchaft nebjt der 
Einheit der Kirche auch das Glaubensbefenntnig mit in Gefahr 
brachte. — wore xai Bagvaßas ovvanıydy arrtür, ıjj Uno- 
xgioeı. Zu ware mit dem Indicat. vgl. Joh. 3, 16. Es wird 
damit hervorgehoben das Vollbrachte der erzählten Thatſache. — 
xar dient zur Steigerung, |. v. w. „jogar”. Chryſoſtomus faßt 
al das Epecielle zufammen: -Erreidı, wer’ arroö xnQVsTor asi 
xaı oVdEr xoıwov rroös Ts "Isdalss Eywv, all’ Ev vos EIveaı 
dıdaoxwv, zal adrns ovvanıydn. Bol. zu duvaraysır Röm. 
12, 16. Das Verbum deutet auf einen harten Druck, welcher 
von Petrus ausgeübt auf die Webrigen fortwirkte, zuerit die an- 
tiochenifchen Judenchriſten drängte und. endlih auch fogar einen 
Barnabas mitfortriß, ihrer Simulation fich anzuschließen. 
Diefem koſtete e8 der Beichreibung nach einiger Kampf, die 
Maske vorzunehmen, auch nachdem die Verftelung auf biejer 
Seite bereit8 allgemein geworden war. — Bis dahin hatte Paulus 
bie Dinge mit Schmerz angejchen und gejchwiegen. Sebt, nadı- 
dem auch Barnabas gewichen war, und er noch allein übrigte; 
jebt, da. die Antiochener hauptlos und dem Judaismus zur Beute 
zu werden in Gefahr geriethen: da warf ber Heidenapoftel ſich 
für feinen Theil ſolchem Andrange entgegen, und Teiftete ben, 
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von welchem die Bewegung ausgegangen war, Mann gegen 
Mann offenen Widerſtand. 

Hier angelangt Fünnen wir nicht umhin, auf bie Frage 
Rede zu ſtehen, wie es doch gekommen, daß Etliche, von Jeru— 
ſalem her Gekommene, zumal nach der daſelbſt getroffenen und 
publicirten Entſcheidung, einen ſolchen Druck auf Petrus und 
mittelbar auf die Heiden ausüben durften. 

Wir waren genöthiget, in der Einleitung- Einiges darüber 
vorauszunehmen), hier zur Ergänzung noch Folgendes. 

Die Frage, ob über die-auf Jeſu Chrifli Namen Getauften 
das moſaiſche Ceremonialgeſetz —- denn von dieſem iſt hier 
bie Rede — eine Herrichaft fortbegaupte, Hat verichiedene Stadien 
in ber judenchriftlichen Kirche durchlaufen. Anfänglich ward fie 
gar nicht aufgemorfen. Weggerechnet eine entfernte, allgemein 
gehaltene Aeußerung darüber, weldhe aus des Helleniſten Ste— 
phanus Munde vernommen, diejem Anklage und Berurtheilung 
zuzog (Apſtg. 6,14.), jo zeigt fich feine Spur, daß man in biefer 
. Hinficht hebräifcher Seits ernftlih an eine Aenderung gedacht 
habe. Wie Petrus (vgl. Apftg. 10, 14.) dachten damals Alle. 
Das Bewußtſein der nationalen Sonderung von der unreinen 
Mafje der Heidenvölfer, getragen und confervirt durch das Geſetz, 
lebte auch in den Chriften fort. Diefe mit dem übrigen Theile 
der Nation durch Familienbande vermachlen und vermijcht, waren 
daheim gar nicht in der Lage, von den hergebrachten Satzungen 
im Leben fich loszuſagen. Der Schein jelbjt des Aufgebens hätte 
die ohnehin gepreßte Situation der hebrätjchen Ehriften unendlich) 
mehr erfchwert. Es fehlte ihnen zudem aud) von innen ber der 
Anſtoß, die bereits geöffnete Kluft zu erweitern, mit ber Ver— 
laffung des Gefeges den Bruch -mit dem eigenen Volke zu voll: 
enden. Was fonft eine Anregung dev Art von aupen ber bringen 
fonnte, die Bekehrung von Heiden zum Bekenntniſſe Jeſu Ehrifti, 
lag damals noch in der Ferne. 

Der. Kreis der herrichenden Anfchauung, in welchen man 
ſich bewegte, ward das erſte Mal blitzartig von oben her durch— 
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brochen durch die mit den außerordentlichſten Umſtänden einge: 
leitete und vollbrachte Aufnahme des Heiden Cornelius zu Cä— 
ſarea in die Kirche!). Apſtg. 10, 1 ff. Der Einzelfall -erregte 
Aufjehben und Widerſpruch wider Petrus unter den Gläubi- 
gen in Serufalem, Hatte aber Feine weitere practifche Folge, als 
daß man fich zum Geftändniffe genöthigt Jah: „Auch Heiden 
hat Gott. Buße gegeben zum Leben“. Daß Cornelius nach ber 
Taufe in den Convictus Judaeorum zugelaffen: worden ſei, wird 
nicht berichtet, hat feine innere Wahrfcheinlichkeit. Die betehende 
Schranke ‚blieb noch Immer unberührt. 
Diieſe ward dagegen kraͤftig erſchüttert, als der inzwiſchen 
berufene Apoſtel der Heiden in Cilicien und Syrien reißende 
Eroberungen für das Evangelium machte. In den ſich erhebenden 
Heidenkirchen bildete das Bekenntniß Chriſti ohne moſaiſches Geſetz 
das Fundament. Das ließ man noch hingehen. Nun aber ag- 
gregirten fih dieſen auch Befchnittene mittels des Glaubens 
Ehriftt, und gingen mit ihnen eine vollfommene, Außere wie 
innere Vereinigung ein. Eine folche Verſchmelzung mit Daran: 
gabe aller nationalen Prärogativen und väterlichen Inſtitutionen 
verftieß in den Augen derer in Subäa hart gegen das religiöfe 
und angeborne Nationalgefühl: Der Schritt ſchien ihnen einer 
Helenifirung gleichzufommen, — ein Gedanke, vor. dem ihre 
Empfindung und ihr Gewiffen zurückſchauderte. Daher die pein- 
liche Senfation, als man in Serufalen hörte, was in der Dia— 
Ipora vorging. Man ftrengte nun alle Kräfte an, dem Abfall 
zu wehren. Wie jehr man fid) erhitte, beweist eben der Anlaß, 
welcher die Borlegung des Evangeliums Pauli im Serufalen 
unmittelbar herbeiführte. Der gereizten Stimmung Rechnung 
tragend machte Sacobus einen vermittelnden Antrag. Demfelben 
zufolge warb den Heibenchriften die Freiheit belaffen und gewähr- 
leiſtet; Hinfichtlich der Juden aber follte e8 bei dem Herkommen 
bleiben, d. h. auch den auswärtigen Iudenchriſten bie judäiſche 
Praxis zur Norm gemacht werden. 

Dieſer Beſchluß verſchlimmerte um viel die Lage der in 


') Irenaeus, adv. Haer. III. 12. n. 15. 
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den heidenchriſtlichen Kirchen zerftreuten Judengläubigen. Die, 
welche für die Aufrechterhaltung des Geſetzes eiferten und fie 
zur Herzens und Amtsfache fich machten, hatten fortan eine Art 
Recht in den Händen, ihre Volksgenoſſen allerwärts unter wach— 
jame und ſtrenge Aufjicht zu nehmen. Wir - fehen von dieſem 
. Zeitpunfte an hebrätjche Eimifjäre überall thätig, zu Corinth, bei 
den Galatern, in Macedonien, jo weit die paulinifchen Pflan- 
zungen reichten, überall eine Art Schreckensherrſchaft entwickelnd. 
Sie gönnten den Heidenchriften. bie ihnen zugelprochene Unab⸗ 
haͤngigkeit nicht, wußten aber noch mehr den Gläubigen ihrer 
Nation die genommene Freiheit zu entziehen und ſie unter die 
Kuechtſchaft des Geſetzes wieder zu beugen. | 

Aus der. Zahl dieſer Inquiſitoren waren auch die Etlichen, 
welche von Jacobus her nach, Antiochien gekommen waren. Iht 
bloßes Erſcheinen ſignaliſirte dem anweſenden Petrus einen Sturm. 
Er ſah im. Geifte voraus, welches Feuer in Jeruſalem ſich 
entzuͤnden würde, wenn diefe nach Haufe berichteten, daß er, 
„ der, vorzugsweiſe für die Nation beſtimmte Apoftel, die antio- 
cheniſchen Judenchriſten in .ihrer Apoſtaſie vom Geſetze beſtärke! 
Petrus durchſchaute die Lage. Er war vor das Dilemma gerathen, 
» entweder von feinem eigenen Antheil an dem Aerntefelde (V. 9.) 
zurückzutreten „, oder aber die mit den Heidenchriſten eingegangene 
Lebensgemeinſchaft, durch. Wiederaufnahme. des Geſetzes, wieber 
aufzulöſen. Ein Drittes, eine Verſtändigung mit denen aus 
Jeruſalem, gab es für ihn nicht. So wählte er in der Be— 
. drängnig das Zweite, wein auch mit momentauer Hintanſetzung 
ſeiner Erkenntniß und Ueberzeugung. Damit waren aber jene 
nicht zufrieden geſtellt. Er mußte, ſo forderte es ihr Gewiſſen, 


auch die antiocheniſchen Judenchriſten durch feine Autorität cor= 


rigiven. So folgte dem von Jeruſalem ausgehenden Terrorismus 
die erzwungene Verftellung, zu welcher Alle fich herbeiließen, zu⸗ 
letzt ſelbſt Barnabas ſich verſtand. 

Dieſes der Sachverhalt in dem critiſchen Augenblice. Wir 
ſehen nicht, wie Petrus zu Antiochien einmal .un die ſchwierige 
Lage gerathen, anders als es geſchehen, ſich daraus loswickeln 
konnte. Er brachte ein Opfer, nicht zwar das ſeiner Ueber— 
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zeugung, wohl aber das der rückhaltloſen Ausprägung in der 
That, in einem Momente, wo Vieles auf dem Spiele ftand. Man 
nehme indeß an, er hätte das Andere vorgezogen, unb vergegen- 
wärtige fich, welches die allernächiten Folgen für den Beltand 
der Kirchen gemwejen wären, zumal bei der Vereinbarung in Jeru— 
falem eher die Fortvauer als die Abolition des Geſetzes für die 
Befenner Chriſti jüdiſcher Nation decretirt worden war! Man 
hat zwar behauptet, Petrus habe gejündiget '); und die Theologen 
haben obendrein unterfucht, ob fein. Peceatum mortale oder 
veniale gewejen. Uns fcheint es nicht Aufgabe der Eregefe, 
die Gewiſſen .zu richten; am wenigften fommt uns in den Sinn, 
über den Apoftelfürften Gericht zu halten. Auch Paulus hat den- 
jelben nicht als Sünder oder Irrenden vorzuführen die Abficht 
gehabt. Hat er oben bemerkt: örı xzareyvwouevos jv, jo hat er 
damit nur eine Thatfache berichtet, — das Urtheil, welches man 
aus dem veränderten Verhalten über ihn ſchöpfte. Weber ben 
moralifchen Werth oder Mißwerth feiner Handlungsweife; welcher 
nach der Gefinnung und den Motiven fich bejtimmt, ſich zu er- 
Flären, Tiegt ihm ferne. Nod, mehr: Paulus faßt des Petrus Um- 
wendung nicht einmal mit den Wirfurfgen ing Auge, welche fie 
für den judenchriftlichen Theil hatte; — dieſer war einmal Apoftel 
der Bejchnittenen, und hatte injoferne auf diefelden ein Anvecht, 
das ihm fein Mitapoftel nicht verfümmert. Letzterer zieht für 
jeine eigene Stellung als Heidenapoftel bloß den Drud in Be: 
tracht, welcher mittelbar und in Conjequenz davon auf feinen 
Antheil, auf die Heidengläubigen ausgeübt wurde, und den er 
mit aller Kraft nad) Necht und nach Pflicht abzuwenden be— 
rufen war. Das Folgende wird dieſe Auffaffung volftändig 
vechtfertigen. 

B. 14. "AAN Gre eidor, Ort oix 6pFonodovoı Trgös nv 
alm3eıav Tod evayyelis, einov ra Knya Eumooc9ev navıwv' 
et 0® ’Iovdaios vnaggav, Edvırns xai 0odx lovdeixws Ljis, 

ı) M. Victorin. Comm. in h. J.: (Paulus) intellexisse ostendit, con- 
sensisse Petrum Judaeis, sed simulatione; et tamen illum peccare, 
primo quia timuit eos, qui venerant; deinde quia ceteri fallebantur 
et cogebantur judaizare, non intelligentes, illum simulare. 
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nos va EI9m drayxalsıs iovdailen; Damit greift Paulus 
wieber zurück auf ®. 11. Dort hat er das Factum angeführt, 
daß er in Antiochten dem Haupte der Apoftel, Angeficht gegen 
Angeficht gejtellt, Widerftand geleiftet habe. Nachdem er die 
Einzelheiten des bezüglichen Borfalles auseinandergejeßt, erzählt 
er jofort, wie er dagegen, was von Anderen gefchehen, fich ange: 
fehen, und in Folge davon fich erklärt habe. Darum die Ver— 
bindung durch das ſchärfere aAda, nicht durch de, fortgeführt. — 
öre eidov. Was den Uebrigen imponirte, machte auf ihn Keinen 
Eindrud. Er jchaute zu und länger zu ihren Schritten., Cajetan: 
Nota modum loquendi, sed quum vidissem, insinuantis siquidem 
est, quod aliquantulum toleraverit Paulus (puta per triduum). 
Daher das folgende Präfens. — Orı ovx dgdonodovcı. Der 
Ausdruck verdient mehrfache Beachtung. ogYorodeo, was ſonſt 
im älteren griechifchen Sprachichage nicht vorkommt, von 0g90- 
zsovs, recto pede incedere, wird gebraucht von dem, welcher mit 
geradem Fuße auftritt und aufrecht feine Bahn ſchreitet, entgegen 
Leuten, welche gefrümmte Füſſe haben, oder ungleich auftreten, 
und darum bin und her hinfen (oxaleıy, gw4evev). Vgl. Eccli. 
15, 51. Wohl gemerkt: nicht Unklarheit oder Wnrichtigfeit der 
Einficht jah er ihnen ab, — fie waren oedopgavärres, — 
fondern daß ſie nicht jo geraden Schritt einhielten wie fie gerade 
dachten, das war es, was ſich ihm nad) Augenjchein aufbrängte. 
Zertullian (de Praescript. c. 23): Conversationis fuit vitium, 
non praedicationis. — 7005 ııv aAııdeav Tod edayyelis. Die 
Präp. zreos gilt nicht glei xarz, im Sinne von Norm (Rück., 
Ellic,, Wie); auch nicht im Sinne der Richtung auf ein Ziel 
(Meyer, Grot,, Ejt. ꝛc.), jondern im Sinne der Conjequenz, 
wie e8 Luc. 12, 47. Il Cor. 5, 10. Eph. 3, 4. gebraucht ift. 
Er hatte gejagt, daß fie niht 0oEFonodoüvsss waren; dem Be- 
griffe von Gerade und Aufrecht, der darin vorwiegt'), ent- 
ſpricht vecht eigentlih eos. Was Richtung und Haltung be: 


1) Cf. Stephan., Thesaur. i. v. oeJonodew, pedes me recta ferunt. 
Nicand. Al. 419.: opsunodes Balvovses ürıs woysgolo Tudnruns, — 
Sophocl., Antigon. V. 986. ' 


. 166 Cap. II. B. 4. 


jtimmt, ift die Wahrheit, näher jene Wahrheit, welche das Evan 
gelium verfündigt. Vgl. darüber ®. 5., wo das Bezuͤgliche erörtert: 
worden iſt. Dasfelbe ftellt das Princip auf: „Rechtfertigung und 
Heil aus Gnaden Chriſti durch Glauben ſonder Geſetz“. Im 
engen Anſchluſſe an dieſe Wahrheit iſt ihm die ogdorrodin des’ 
Chriſten. Mochte der Judaiſten Gang aufrecht fein am Maaße 
des Geſetzes, jo war er dafür deſto fchiefer gegen die Eine chrift- 
liche Wahrheit gehalten, bie fie miteinander befannten. M..Bicto- 
vinus z. d. ©t:: Tenebant quidem evangelium et integre tene- 
bant, et intelligebant, non ita esse vivendum, quemadmedum 
vivunt ex circumeisione; sed quoniam simulabant, et ideo male 
evangelium interpretabantur et male ad veritatem evangelii 
non recta via pergebant. Das Berberbliche daran war aber 
mehr noch die Rückwirkung,“ welche in nothwendiger Conſequenz 
auf die Heidenchriſten ausging. — einor TS Knpae. Folgt num, 
was V. 11. mit xare ro0Swrrov Avräcenv angedeutet warb. 
Der Umfchlag war, wie: eben bemerkt, gemeinfan; der Proteſt 
des Paulus richtet ſich aber gegen deni Urheber allein. . Nicht " 
gegen die jubäifchen Eiferer,. nicht gegen die antiocheniſchen Juden— 
chriſten kehrt er ſich: nicht gegen jene, weil fie zumächſt wur 
ihre Nattonalgenoffen in Anfpruch nahmen, nicht auch die Heiden; 
nicht gegen die letzteren, weil ſie nur dem Petrus ſich conformirt 
hatten. Es war Jo in Ordnung: ideo in solum Petrum in- 
vehitur, ut in eo, qui primus est, discerent ceteri (Ambr.}. 
Auch konnte ja einzig des Petrus Anjehen ein Präjudiz in der 
Sache gegenüber dem Heidenapoftel begründen. — Zurmreoady:v 
revıov. Der Vorfall trug fich, Teheint es, zu in einer öffent: 
lichen Zufammenfunft der jetzt quoad victum getheilten: Ge— 
meinde. Eine folche bot die ſchicklichſte Gelegenheit für des 
Paulus Abficht, den Hinübergreifen des Judaismus in dei 
übrigen Theil der Kirche Einhalt zu tbun. Auguſtin: Non enim 
utile erat, errorem, qui palam noceret, in secreto- emeudare. 
Auch Chryſoſtomus: eddes, mag rovs Alkovs diogdoüran; dia yag 
toöro Euno000Fe», iva zai dxovaavres yoßnyucıw. — Höchft 
beachtenswerth iſt nun aber und zwar von mehr als einer Seite 
aus die Verwahrung felber. — ei av, "Tovdaios Unaexgwv, EIVi- 
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xös Cs xcè ovx lovdarxüs xri. Paulus nimmt feinen Stand- 
punkt als Apojtel der Heiden dem Petrus gegenüber ein, und 
überjchreitet unferem Texte nach diefe Pofition um. feine Linie. 
‚Ohne das Verhältniß der befchnittenen Ehriften zum Gejege im 
Geringften zu berühren, verficht er bloß die Freiheit der Heiden- 
gläubigen gegen jede Art von Zwang. Bejehen wir zuerſt bas 
Einzelne, ehe wir feine Argumentation in ihrem Gewichte prüfen. 
— ei 00V ’Iovdaing Unapyav. Der Oberſatz beginnt hypothetilch, - 
jo jedoch, daß, was er ponirt, als factifch gegeben aufgeftellt wird. 
Paulus ftügt fein Beweisverfahren auf zwei Punkte: 1) auf bie 
nationale Abjtammung des Petrus, 2) auf deflen eigene Hand- 
lungsweife, wovon die eine fo notorifh war in ber Gemeinde 
wie die andere, Derfelbe war erftlih Jude von Geburt, und als 
jolher von Haus her unterworfen dem Gefege. Er hatte aber 
zweitens, wie oben berichtet, gleichwohl deſſen Schranfe über: 
jhritten, indem er zu Antiochien den vietus Gentilium zu 
den jeinigen machte, hatte alſo das Bemwußtfein, daß er diejes 
dürfe. EIruxös, gejchärft durch den Gegenfah iovdeixös und iov- 
daiLewv, bezeichnet die heidniſche Lebensweife, welche Feine religiöfe 
Sonderung der Menſchen von Menſchen, keine ſatzungsmäßige 
Verunreinigung durch den Umgang, keine Beichränkungen bezüg- 
lich der Speijen, Feine Sabbattage kannte, und was jonft noch Der: 
artiges das Specifijche des Judenthums ausmadhte. Chryſoſtomus: 
10 dE Edvixös Liv, voüro ynow 6 Havkos, To xwgis Lovdaı- 
xis TraQaTNENCEwS, TO undEv av vommav Exelvwv Tragapv- 
Aatreıv, olov negiroumv, 7% oaßßarov, 1 Tı TÜV Toovsmv. 
In diefem Sinne lebte Petrus mit den Heidenchriften auf heid- 
nifchen Fuß. — Es heißt außerdem Lis, nicht Eins. Paulus 
wußte hienach von feinem Mitapoftel wohl, daß das, was biefer 
in Antiochien vorher geübt, nicht eine ausnahmsweile, vorüber: 
gehende Anbequemung geweſen, fondern Auslebung feiner wirt 
lichen und noch gegenwärtigen Weberzeugung. Chryſoſtomus zu 
Cis: ware xal võv vv avımv yvayımv Eyes. Nach des Petrus 
innerften Bewußtjein — das macht Paulus geltend — war ber 
durch die Taufe in Chriftus aufgenommene Zube dem Ceremonien- 
Geſetze nicht weiter bienftbar, und durfte unbedenklich more Gen- 
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tium leben. Dieſes die Prämiſſe, daraus nun der Schluß. — 
nös va Edvn dvayxaleıs lovdalteır, Der leicht zu ergänzende 
Minor ift verfchwiegen. Das fragende mus aber in der Conclu— 
fton kündigt eine deductio ad absurdum an. Vgl. Mtth. 7, 4. 
Sob. 14, 9. Röm. 6, 2. Vollftändig würde die Argumentation 
etwa lauten: „Du felbjt, objchon Jude von Blut und darum dem 
Geſetze pflichtig, laͤſſeſt diefes fallen und nimmſt heidnifche Lebens⸗ 
efitte an. Nun tft, was nad) deinem Gewijjen dir erlaubt ift, un= 
fraglich noch mehr Nechtens für die Heidenchriften. Mithin wider: 
Iprichft du bir ſelbſt, wenn du die letzteren das zu beobachten zwingit, 
was bu für Dich nicht als verbindend anerfennft." Wie avayxa- 
Ceis zu nehmen ſei, entjcheidet der Zufammenhang: 1) nicht im 
Sinne einer. directen Vorſchrift tamquam de necessitate medii 
(Aug.); dagegen fteht des Petrus fefte Erklärung Apitg. 15, 10. 
und die kurz vorher publicirte apoftolifche Encyclica, welche die 
Heiden vom Gefege frei erklärte. Auch bezieht es fih 2) nicht auf 
die Wirfung, die etwa bes Petrus Beifpiel auf die Heidenchriften 
bervorbrachte, oder nach Abficht hervorbringen jollte (Thom., Zuft., 
a Lap.). Sie würde hart unter den Begriff ver Nöthigung zu 
fallen fein. Der Sinn erhellt aus der Sachlage Hatten mit 
Petrus alle antiochenifchen Judenchriſten, zulegt jogar Barnabas 
ſich adgefondert, jo jtanden die Heidenchriften mit einem Male 
ifolirt, vom Haupte der Apoſtel wie Unreine gemieden, wie Ex— 
communicirte da. Was nun? Es Übrigte ihnen nur die Wahl, 
entweder "auf das Firchlichchriftliche Gemeinfchaftsleben wegen Man 
gels der Geſetzesweihe voͤllig zu verzichten, oder die Vollbürtigkeit 
um den Preis der Annahme des victus judaici zu erkaufen )). 
Inſoferne die Gemeinjchaft einzig unter dieſer Bedingung gewährt 
wurde, Tag fehon darin ein harter Gewilfenszwang. Dazu kam 
1) Ganz gelungen gibt den Sinn bie Paraphrafe des Hieronymus; Si, 
inquit, o Petre, tu natura Judaeus es, circumcisus & parva aetate, 

et universa Legis praecepta custodiens, nunc ob giatiam Christi 

scis, ea nihil per se habere utilitatis, sed exemplaria esse et ima- 

gines futarorum, et eum his, qui ex Gentibus sunt, cibum capis, 
nequaquam ut ante superstitiose, sed libere et indifferenter victi- 


.tans: quomodo eos, qui ex Gentibus crediderunt, nunc recedens ab 
eis et quasi a contaminatis te separans et secernens, compellis ju- 
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noch: corrigirte Petrus fein früheres Verhalten durch Wieberauf- 
nahme der jüdifchen Obfervanzen, — wie es fhien, darum, 
weil er fie neben dem Glauben für heilsnothwendig wußte, fo 
legte er es ihnen wie eine Pflicht nahe, ihm darin zu folgen '). 
Bol. zu avayxaleım in diefem Begriffe oben V. 3. VL, 12. IV, 
17. II. &or. 12, 11. Apftg. 28, 19. — Hiegegen nun iſt das 
Argument des Apoftels mit jeiner ſcharfen Spige gekehrt. Was 
Petrus denen, aus dem Judenthume durch Beilpiel oder Wort 
beigebracht, Täßt der Heidenapojtel als zu feiner Sphäre nicht 
gehörig beifeite Liegen. Er tabelt ihn nicht ob dem Zwang, den 
er diefen Theile der Antiochener angethan. Für die Heiden- 
hrijten dagegen tritt er als Vorfechter in die Schranken, und 
für diefe mit der unbefieglihen Waffe, die ihm Petrus jelber 
dargeboten. Diejer hatte ihm durch feine eigene That den Beweis 
geliefert, daß jeder Judenchriſt salva conscientia das Gleiche thun, 
EIvirusg leben dürfe; daß mithin auch jeder Grund wegfalle, die 
Heidenchriften zur gefeglichen Lebensform anzuhalten, da Seitens 
der Juden fein religiöjfes Hinderniß mehr beftand, ſich mit den 
Heiden wie innerfidy fo auch äußerlich zur vollen Gemeinſchaft zu 
verfchmelzen. Noch mehr: Petrus durfte auch einem inbirecten 
Drängen zum Judaiſiren nicht Statt geben. Auch zugegeben näm— 
Tich, daß er, was Paulus ihm nicht anficht, durch die Beſorgniß, 
e8 möchte das umerleuchtete, irrige Gewiffen die offendirten heb— 








daizare? Si enim immundi sunt, a quibus recedis, ideirco autem 
recedis, quia non habent ceircumeisionem, compellis eos, circumeidi 
et Judaeos fieri, quum tu ipse natus Judaeus gentiliter vixeris. — 
Et latenter causam ostendit, quare adversus eum disputaverit, qui a 
scil. Gentes simulatione sua judaizare compelleret, 
dum eum cupiunt gemulari. 

1) Bom Zwange der Heiden durch ein irre gemachtes Gewiſſen verficht cogis 
auch Seripando z. d. &t.: Homines a Judaeorum natione alieni, 
qui sanctum et salutare existimabant, Petrum ducem in omnibus 
sequf, et imitari ‚judaicos xitus et ceremonias amplecti compelleban- 
tur, quibus id agendi nulla subesse poterat ratio, nisi quod opina- 
rentur, gratiam Domini nostri Jesu Christi absque legitimis mori- 
bus et institutis ad justitiam et salutem esse imbecillam, qua nulla 
potest excogitari detestabilior opinio. 
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räiſchen Brüder zum Schlimmften,. zum Aufruhr, fortreigen, fich 
beftimmen Tieß, äußerlich und momentan nachzugeben, vieleicht 
auch noch die anderen Judenchriſten dort mitfortzuziehen: jo ge= 
ftatteten ihm doch Bewußtjein und Sachlage nicht, über dieſen 
Kreis hinaus feinen Einfluß zu treiben, fein aus bloßer Conni— 
venz angenommenes Verhalten als treuen Ausdruck der chriftlichen 
Wahrheit, folgerichtig die Beobachtung der Legalien den 
Heiden irgendwie als Gewiſſensſache erfcheinenlaffen. 

Dieſes alfo das Schlußergebniß: ein Petrus ſelbſt hatte die 
Theorie des Apojtel von der Freiheit der Heidenchriften "betätigt, 
diejer fie offen vertheidiget; und der den Galatern zu Tiefernde 
Beweis, jo weit er auf dem Boden der Thatfachen geführt werden 
jolte, war von allen Seiten abgerundet und vollendet. 

Ob nun Petrus fich vertheidiget habe? Der Zert deutet 
nichts darüber an. Die Prämifjen und die Conclufton griffen indeß 
mit fo ftringenter Folgerichtigkeit in einander, daß eine Erception 
kaum vecht denkbar jcheint. Gegen die Folgerung war um jo 
weniger etwas auszuhaben, als, wie gejagt, der Voölkerapoſtel 
jtrenge inner jeiner, Gränge ſich Bielt, und, nicht einmal den dar— 
gebotenen Wortbeif benüßte, vom Verhalten des Petrus die Eon- 
jequenzen auf den judenchriftlichen Theil der Kirche zu verfolgen. 
Dieje weitere Conchufion vollendete berebter als des Paulus Wort 
des Petrus Schweigen. „Denn fein Schweigen warb für die. Ju— 
den zur Lehre, daß man fürderhin nicht mehr an den Sabungen 
zu hängen habe. Denn nicht würde der Lehrer gejchwiegen haben, 
wenn er nicht mit Paulus dahin wäre einverſtanden geweſen, daß 
jein Tadel gegründet ſei.“ (Chryf.) Aehnlich Theodoret: „Der große 
Petrus beftätiget durd) Schweigen das Geſagte, indem er zu den 
Sudengläubigen, welche zugegen waren, etwa fagen wollte: mit 
Recht rüget er und es gibt nicht? dem Geſagten entgegenzufegen. 
Denn daß er das Vorgehaltene ruhig hinnahm im wohl bedachten 
Intereſſe der Hörenden, das liegt Allen plan auf der Hand da.” 

Schon Cyprian hebt mit Bezug auf unjere Stelle die Be— 
jcheibenheit des Petrus hervor, welche für fommende Zeiten Amts- 
nachfolgern mujtergiltig fein konnte. Als Paulus, jagt er, mit 
legitimen Gründen Ausftelungen an feinem Verhalten machte, 
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warf er nicht feinen Primat in die Wagfchaale, mit dem barfchen 
Anfpruche, daß der jüngere Apoftel fich vor ihm beuge, jondern 
nahm die VBorftelung der Wahrheit, welche Paulus mit Vernunft: 
gründen ihm entwickelte, gutwillig entgegen.) Auguſtin bewun- 
dert noch mehr. die Demuth des Petrus bei diefem Anlafle: Erat 
objurgatore. suo ipse, qui objurgabatur, mirabilior, et ad imi- 
tandum difficilior. Facilius est enim videre, quid in alio cor- 
rigas,. atque id vel.vituperando vel objurgando corrigere, quam 
videre, quid in te. corrigendum sit, libenterque corrigi, vel per. 
te ipsum, nedum per alium, adde posteriorem, adde coram- 
omnibus. Valet autem hoc ad magnum humilitatis exemplum, 
quae maxima est disciplina christiana: humilitate enim con- 
servatur caritas. — Thomas von Aquin aber hat an dieſen 
biblifhen Vorgang die belehrende Nutzanwendung geknüpft, daß 
die kirchlichen Hierarchen durch ihre Würden fich nicht jollen blen= 
den und hindern Laffen, von Niederen, wo c8 Noth thut, Zurecht: 
weijungen aus Liebe zur Wahrheit fich gefallen zu lajjen.”) 


— — — — — 


1) Ep. LXX. ad Januar. ete.: Nec Petrus, ... cum secum Paulus de 
ceircumeisione postmodum disceptaret, vindicavit sibi aliquid inso- 
lenter, aut arroganter assumsit, ut diceret, se primatum tenere et 
obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportere. Nec de- 
spexit Panlum, quod Eccltesiae prius persecutor fuisset, sed consi- 
lium veritatis admisit, et rationi legitimae, quam Paulus vindica- 
bat, facile consensit. etc. (Opp. S. Cypr. ed. Baluz. p. 273.). — 
Theodor. Mops. Comm. in h. l.: Utrique sunt demirandi de suis 
sententiis et arbitriis. Hic quidem, qui praehonorandam omnibus 
credidit veritatem, et propter hanc non piguit nec praecellenti in- 
signi Apostolorum in faciem resistere: ille vero, licet videretur 
argui, tamen acquievit, totum ferens silentio; et quidem ex multis 
negotiis primatum sibi sufficiens vindicare, illa, quae erga se fue- 
rant, nullius momenti faciens, veritatem hominibus honorandam 
esse existimavit. Quoniam autem contentio illorum nullam fecerit 
separationem, Consensus corum in sequenti tempore demonstra- 
vit, ete. Zu 

2) Explan. in h. l.: Ex praedictis ergo habemus exemplum praelati 
quiden humilitatis, ut non dodignentur a minoribus et subditis 
corrigi: subditi vero exemplum zeli et libertatis, ut nen: vereantur 
praelatos corrigere, praesertim si crimen est publicum .e& in -pericu- 
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Damit geht der hiſtoriſche Theil der Expoſition eigentlich zu 
Ende. Mit dem nächften Schritte lenkt der Apoſtel wie ſchon 
Chryſoſtomus richtig geſehen, auf das Gebiet der Doctrin hinüber. 
Der Reſt des Abſchnittes V. 15 — 21. trägt ganz das Gepräge 
der Lehre. Das beſtreitet Niemand. Allein es erhebt ſich die 
Frage, ob dieſe Verſe als Fortſetzung der Anſprache des Paulus 
in der Verſammlung zu Antiochien zu betrachten ſeien, oder aber 
ob der Schreibende mit V. 14. ſeinen Proteſt ſchließt, ſeine Be— 
richterſtattung abbricht, und im Folgenden unvermerkt ſein dog— 
matiſches Thema vorbereitet, welches er in den folgenden Capiteln 
theologiſch durchzuführen unternimmt. — Die beiden Auffafjun- 
gen haben ihre Vertreter und guten Gründe. Zur erſteren be: 
fennen fich Chryſoſtomus (halbwegs), Theodoret, M. Bictorinus, 
Hieronymus, Ambrofiafter, Salmeron, Seripando, Windiſchmann, 
Rückert, Meyer (Viele Tprechen fich nicht beſtimmt aus); für die 
andere entjcheiden fich außer Theodor v. Mopf.!) Decumenius, 
Satharinus, Juſtiniani, Eftius (an zweiter Stelle); Grotius, 
Koppe, Mathies, Wieſeler u. A.; Einige endlich Lafjen die Anz - 
ſprache mit V. 16., oder mit V. 18. endigen. Zu Gunften 
der erften und gemeineren }pricht: 1) daß ein Mebergang zu an— 


lum multitudinis vergat. — Cf. Aug. Ep. LXXXII. n. 22. — Ca- 
thsrinus, Comm. in h. l.: Ob istam causam vult Deus Summo 
Pontitici adesse assistentes et a Consiliis graves, scientia omnique 
virtutum genere praeditos viros (quos Cardinales vocamus), ut et 
eorum utatur consilio, si opus sit, et scientia et admonitionibus ; 
et dum res gravioris praejudicii occurrerit, etiam durius obsistant, 

“eique in faciem zelo Spiritus accensi, si opus fuerit, resistant. Naın 
Deus in egregium posteris exemplum permisit, ut id in tam magnis 
Apostolis accideret. 

1) Comm. in h. l,: Usque in hunc locum de se Paulus satisfacere sub 
specie referentis properavit: omnia quidem, quae sua fuerant, com- 
probans, omnia vero, quae ab adversariis dicta de se fuerant, falsa 
esse ostendens ... Incipit vero hinc ipsa dogmata examinare et 
ostendere, quia nulla ratione justum est, eos post fidem, quam in 
Christo acceperant, ultra Legi inservire. Bene ex illis sermonibus, 
quos ad Petrum fecisse videtur, principium dogmatum et examinis 
sumsit. 
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deren Perjonen als den vorgenannten nirgend angedeutet, über: 
haupt bis zum Schluffe des Capitels ein Ruhepunkt nicht ficht- 
bar ift; 2) daß erjt mit III, 1. und da offen bie Rede an die 
Lefer ſich wendet; 3) daß jonft die Reclamation gegen Petrus, 
jo feierlich angefündiget, auf den kurzen Frageſatz fich beſchränken 
würde; daß 4) endlih V. 17. auf das gerügte Benehmen des 
Petrus zurüchweile. Dagegen iſt num aber zu erinnern: 1) daß, 
wie ſchon Chryjoftomus empfunden, hart annehmbar ift, Baulus 
habe dem Petrus, dem ohnehin in ber Hauptjache Gleichgefinnten 
eine ſolche Xehrerpofition Öffentlich gehalten; 2) die Einwendung 
B. 17. Scheint nicht mit der Fortjegung der Anſprache V. 14. 
recht vereinbar; 3) der Wechſel der Perſonen V. 17. ff. und ins- 
bejondere, daß Paulus fchließlich in feiner Perfon (yo 2. 19.) 
das Heilsprincip entwickelt, analog Röm. 7, 14. ff, madt in 
hohem Grade wahrfcheinlich, daß der Verfaffer V. 15. die Ber: 
jonen in Antiochien verlaffe, und das Geſagte motivirend mit 
einer kurzen Formulirung der Heilslehre abſchließe. Man dürfte 
den Uebergang höchſt Funftmäßig nennen. Man Hort noch im- 
mer dem Worte des Vertheidigers der chriftlichen %reiheit, als 
perorive er noch fort in der Kirche zu Antiochien vor Petrus 
und jeinem Anhange, während er diefe ohne alle Andeutung ver- 
laſſen hat, und fchlieplich von der Einen und gemeinfamen Grund- 
lage aus die Argumente entwicelt, weßbalb ein Halten am Ge: 
jege mit ben Principien der chriftlichen Rechtfertigunge = und 
Heilsiehre unvereinbar fei. 


Bon diefem Gefichtspunfte aus Löfen fich einige nicht unbe: ° 
deutende Schwierigkeiten der Auslegung, welche die nicht genug 
beachtete Verſetzung vom Boden der Vertheidigung auf den der 
theologijchen Demolkration öfter bereitet hat. 


Den Webergang von dem Vorhalte zur Lehrerpofition Finnen 
wir nicht beffer geben als mit den Worten des Chryſoſtomus: 
„Paulus jchreitet nun fofort zuverfichtlic) von der Zurechtweiſung 
zur Mahnung und Rathgebung, als ob die Gedanfenfolge ihn dar: 
auf hinführte Denn damit nicht Jemand, wenn er hörte, wie 
zwingjt du ac, meinete, es jei bloß den Heidenchriften nicht 
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verftattet, züdilch zu leben, deu Judenchriſten aber jei Soldyes 
freigeftellt, jo richtet er die Rede an die Lehrer ſelbſt. Was rede 
ich, fagt er von ben Heiden, oder auch von den übrigen. Juden? 
jondern auch wir die Lehrer ſelbſt, wir die Apoſtel. Und nicht 
bloß das führt er als Entjcheidungsgrund an, daß. die Lehrer 
und die Apoftel, fondern daß wir, von Abſtammung Juden, ein 
für allemal vom Gefeße zurücgetreten find: was haben wir aljo 
noch zu unferer Vertheidigung zu jagen, wenn wir andere dazu 
hinziehen ?“1) Die ganze Behchneidungsfrage findet nämlich ihre 
Schließliche Erledigung in dem evangelifchen, Allen . gemeinjamen 
Grunddogma, daß Rechtfertigung und Heil einzig Ge: 
Iheuf der Gnade Gottes jel ven Gläubigen in Shrijto 
verliehen. 
B. 15. Tueis grası ’Iovdaioı zal nix EE Edvam apag- 
zw20i. Ein gramatischer Nerus ift durch eine Partikel nicht aus- 
gedrückt, was unjere Auffaffung vom Verhältniß zwiſchen V. 15. 
und 14. mindeftens jehr begünftiget. — weis. Dan. kann zwar 
mittels eines eingejhobenen Eouev V. 15. zu einem felbftänbigen 
Satz umwandeln (Rüd., Ellic., Windiichm., Bisp.); befler aber 
haben die Alten (Chryſ., Theod., Hier., Aug. 2.) V. 15. und 16. 
in Einen Sat ‚mit dem Einen Hauptverbum drreoreuoansrv. ver: 
bunden, welchen, da nueis mehrere Nebenbeftimmungen erhalten 
hat, per epanalepsin »«i njueis nochmal vorantritt.. Die Weber: 
fegung ‚wäre alfo: „Wir von Natur aus Juden und ‚nicht von 
Heiden her Sünder, wiſſend aber, daß nicht gereshifertiget werde 
ein Menſch aus Gefegeswerfen, außer durch Glauben Jeſu 
Chriſti, — auch wir haben an Chriſtum Jeſum geglaubt, da— 
mit wir gerechtfertiget werden aus Glauben Chriſti, und nicht 
aus Geſetzeswerken, weil aus Geſetzeswerkgz nicht wird gerecht: 
. fertiget werden alles Fleiſch.“ — nueis, jagt Paulus gegenüber 
den Gälatern, fich und -jeines Gleichen, ‚wie Petrus, Barnabas 
- und andere Judenchriſten zufammenfaffend. — gvoeı "Isdain:, 
nähere Präcifirung. von nueis. -Bgl. zu goacrı.Röm. 2, 14. 27. 
Eph. 2, 3. Sal. 4, 8. Dem „Juden von Geburt”. (Ex reeyo- 


— 





— — 


) Ohrysost. Hom. in illud: Restiti ei ete. n. 18. 
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vov) ſteht gegenüber der Proſelyt.) Mit „Jude“ verbindet 
ſich in der Vorftellung neben dem Begriff des Nationalen nod) 
das Moment der Religion, inwieferne derſelbe durch Beichneidung 
von den übrigen „unrveinen” Völkern ausgejchieben und zum Mit- 
gliede des Bundes Gottes geweiht, obendrein. im Beſitze eines 
gottverliehenen Neligionsgejetes, des hohen Borzuges Joͤraels, 
ſich befand. Röm. "2, 175 3, 15 9, 4—5. — xal ovx BE &9- 
vov auagrwioı. ALS fürchtete er, daß ber Leſer in dem. vorigen 
Ausdrucde nicht Alles mitdenke, was er damit vorgeftellt haben 
wollte, commentirt er jelber. ven vollen Sinn deſſelben. In der 
Anfchanung ber Juden, welche Paulus hier avyxaraßarıxas ab: 
optirt, galt Alles, was nicht durch das Geſetz belehrt und zur 
Gerechtigkeit erzogen wurde, eben. darum für geiftig blind, und 
als geſetzlos auch für. un und widergeſetzlich (Zvonos), für fünde- 
fröhnend (Mith. 9, 10. Luc. 6, 32 ff. I. Tim. 1, 9). Gab es 
auch unter dem Volke Gottes neben folchen, welche das Loh ber 
Gerechtigkeit empfingen, deren Viele, welche ihrer Sünden ;halber 
getadelt werben, ja verband fich dagegen mit Mllem, was von 
Heiden ftammte, wie ungertrennli das Merkmal gottlos (dee- 
-Bns), un gerecht, Sünder. Bol. Eph. 4, 18. 1. Petr. 4, 3.) 
Die Craggeration hat ihren Zweck. Paulus verjchweigt nicht 
das zegiocov, was der Jude nach Bewußtſein oder Einbildung 
voraus Hatte oder mehr zu befiten prätendirte; vergegenmwärtiget 
vielmehr dieſes Altes, das Pofitive wie. das Negative, um es für 
jein Argument dienftbar zu machen: Wir als Juden, fagt er, 
- find von Geburt aus in ungleich guͤnſtigeren religiöfen Verhält- 
niſſen, find nicht in der Lage jener geweſen, welche von Heiden 


— — — — — 


Hieron. Comm. in h. L: naturä Judaeus est, qui est de genere 
Abraham et a parentibus die octavo circumeisus: non natura Ju- 
daeus, qui postea faotus est ex gentibus. 

. ) August. Expos. in h. l.: Peccatorum autem nomen Gentibus 
imposuerunt Judaei jam vetusta quadam superbia, tamquam ipsi 
justi essent, videndo stipulam in oculo alieno et non trabem in suo. 
Secundum eorum morem locutus Apostolus ait, nos natura Judaei 
et non ex Gehtibus peccatores, | i. e. quos appellant peccatores, com 
sint- et-ipsi peccatores, 


. 
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ſtammend deßhalb wie- als geborne Sünder gelten: und den— 
noch: — 
V. 16. eidores de, Or ou dixasdıar AvIgiomos EE Eoyav 
vouov, Eav um dıa nioreus 'Inood Agiovd, xal nueis eis 
Xgıoröv ’Inaodv Enıorevoauer, iva dıxamwdüner Ex neiorems 
Xgiord, xai ovx 2E Eoyav vous, drı &E Eoywv vous od dıxamm- 
Iyoeraı rüca oagE. Wir haben hier einen compenbiöfen Aus- 
druck des chriftlichen Glaubensbewußtjeins, zunächſt vom Stanb- 
punfte des (befehrten) Juden. Der aufgejtellte Sag, der Sache 
nach völlig die Lehre des Petrus Apfig. 15, 10 — 11. wieberge- 
bend, enthält analog jenem Röm. 1, 16. das bejondere Thema 
unferes Briefes für den nächitfolgenden dogmatijchen Theil. Schon 
um dieſer Stellung willen, dann weil alle nachfolgenden Erplica- 
tionen und Argumentationen, die negativen und pofitiven, um 
diefe formulirte Thefis in ihrem Ausgange und Biele fich beiwe- 
gen, ift diefelbe einer jorgfältigeren Erwägung zu unterwerfen. 
Die vortommenden Begriffe fordern um jo mehr einläßige Prüf: 
ung und Feititellung, als biejelben meiterab, wie feitgeftellt fich 
wiederholen, und weil überdieß die heterodoxe Auffaſſung der pau⸗ 
liniſchen Auftificationslehre Hierin befanntlich ihre eyegetifche und 
theologiſche Stüge ſucht. 

Beginnen wir mit dem Einzelnen. — eidores de. Paulus 
Ipriht von einem Wifjen, db. 5. von einer Erkenntniß aus 
Haren, jeden Zweifel oder Gedanken ver Möglichkeit eines An— 
dersſeins ausjchliegenden Gründen, aus dem Fundamente, worauf 
der nachbejchriebene Glaubensact (Erriorsvoaner) ſich aufgebaut. 
Woher diefes Willen komme, welches dem Nechtfertigungsglauben 
zur Induction, Borausjegung und Stüge dient, wird am: Schlujfe 
des Verſes (örı EE Eoymv vous TA.) angedeutet, unten III 10f. 
aber ‚befriedigend dargethan werben. Hierorts genügt zu conſta⸗ 
tiven, wie Paulus für den Eingang feiner arodesıs appellirt 
an das Bemußtjein und das Zeugniß aller aus dem Jubenthume 
zum Bekenutniſſe Chrifti Jeſu Comvertirten: daß dieſe Hin: 
wendung erfolgt fei in Flarer vollbewußter Erfennt- 
niß: Or 03 dixmodraı üvhowrrog EE Eoywv vous, — Eav mm 
dıa niorews 'Inood Xgorod. Verbeutlichen wir uns, was di- 
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xaos und dexauodv fei. dixauos iſt zunächft, was fein Maak 
hat, ebenmäßig; im fittlichen Sinne, was dem Rechte (dixasmıe) 
als Richtſchnur adäquat, gerecht ift, odergejegmäßig. Luc. 1, 6. 
Das Subftantiv dıxusoouen hat diefelbe Bedeutung. Die Schrift 
insbejondere bezeichnet damit bie Qualität oder den fittlichen Zu⸗ 
ſtand deſſen, welcher im oder am Gelege gemefjen fein ävıcov 
an fich hat, demjelben als feinem objectiven Maaßſtabe allfeitig 
conform ift,") nah I. Roh. 3, 7: 6 rrowv nv dixauocvvnv 
dixauos Eorıv. Bol. Ezech. 18, 5—9. Das Gegentheil davon tft 
äuaprin als avoude. I. Joh. 3, 4. — Das Verbum endlich 
dıxamo drüdt grammatiſch, wie alle Derivata auf ow, zunächft 
aus, zu bem machen, was das Adjectiv bejagt, gerecht machen, 
rechtbeichaffen hertellen, vecht=fertigen. In der Anwenbung aber 
modificirt ſich die Bebeutung verjchiedentlih in und außer ber 
Bibel. 1) Auf Perſonen oder Sachen bezogen bebeutet dızasody 
ſ. v. w. dixao» oreiv, ihnen die Eigenjchaft der Gerechtigkeit 
(vor dem Geſetze), geben. So Pf. 73, 13. nah der LXX: &d«- 
xainca ınv xagdiev wov, Vgl. Zer. 3, 11. Am liebiten wird 
es aber fo gebraucht im Mebium, gerecht ſich ausformen ”), gerecht 
werden, z. B. Eccli. 18, 23: un meivns Ems Javarov dızam- 
Hvar. Apoec. 22, 11: 6 dixaos dixaswsns Ers. In dieſem 
Sinne nimmt es auch unjer Apoftel häufig und immer, wenn 
vom Streben die Rede ift, inner dem Geſetze Gerechtigkeit ſich 
zu erwerben, oder, was daffelbe, gerecht fich herzuftellen, wie hier, 
dann Gal. 5, 4. Röm. 4, 2. — 2) Sehr gebräuchlich tft der 


1) Arsstot. Etbic. II. 4.: ev Asyerar, Örı 6x TE ra dixara nparrew 
d Iixauog yivsrar. — Clemens v. Al. gibt Strom. V. c. 12. fols 
gende Definition von Gerechtigkeit; ws Eoxer ovv, 7 dexamadvn TE- 
todywvös 8arı, navıodev Ion xal öuom, Ev Adyp Er doyp ev 
dnoyy xaxüv Ev &unoılg Ev Teisıöryr yrworızj, oddaun ovda- 
uös ywissovon, iva un üdızds Ts xal ärıaos yarı. — CF. Sal- 
meron, Disp. IL in Ep. ad Gal. pag. 4. 

?) Clem. Rom. ad Cor. L c. 30: &rdvossussa zyv ünövoay Tansı- 
voppovärtes, Eyxparevöuevor, AO navros Yısvpıopod xai zarala- 
Ars nögde Öuvroos nowürses, Epyoıs dızarouusvoL, ui 
Aöyoıs. 

Reitfmayr, Comm. 3. d. Galater Brief. 12 
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Ausdruck auch in ber Gerichtöfpracdhe, Jemandem fein Recht Tpre- 
chen oder ſchaffen, und zwar in entgegengejebten Sinne. Wäh- 
rend Pi, 81, 3: 709 rranewor xal nnevnra dixammoars, gemeint 
ift dem unterbrücdten Schwachen zu feinem Rechte verhelfen, bedeu⸗ 
tet e8 anderwärts bei den Griechen, Jemandem fein Recht anthun!), 
d. i. berurtheilen; dagegen in der Schrift |. v. w. dixuov xoi- 
yeiv, dmsoyaivew, justum pronuntiare, gerechtſagen, wie das 
bebräifche PY277 von der LXX gegeben wird. So fteht 8 Bi. 
50, 6. von Gott: va dexuwmdjg Ev To Asyows vov. Bol. 
Mtth. 11, 19. Jeſ. 5, 23. In weiterer Ausdehnung gebraucht 
bie Schrift das Wort auch von Anderen, welche vichterlich erken⸗ 
nen; fo von den Pharifäern Luc. 16, 15: Jusis Eore oi dızaı- 
oöwreg Eavrovg Evwrıwv av dydonrov. Bol. Luc. 10, 19. 
Damit nächft verwandt ift der Gebrauch des Wortes, „gerecht be- 
funden ober erfannt werben im Gerichte“, in welchem Falle das 
Forum mit zraga nder Evmrııov beigefügt iſt.) Röm. 2, 13: 00 
yap ob dxponrasai vouov dixaucı naga To Geh, all oi 
nomsel vouov dıxamwInoovraı. Vergl. Röm. 3, 20. 
Mtth. 12, 37. Mehr oder weniger fteht dabet immer im Gegen- 
fake üBdızov xolverr, xavadızalsw, xarayıywareır. Kin 
„gerechtmachen” in diefem, dem sensu forensi, bejagt natürlich 
überall. nicht mehr, als den, welcher mit feiner Handlungsweiſe 
in Unterſuchung genommen worden ift, burd das von ber An⸗ 
klage freilprechende Urtheil für das erflären, was er ift, für ge- 
recht. Der Richter „rechtfertiget”, indem er nach feinem Amte 


1) Bol. Paſſow, 2er. z. d. W. — Stephan. Thesaur. 8, h.v — 
Suidas: dıxaususvos, xoAalouevos. 

?) Eine Umfchreibung‘ der dexaiwars in dieſen Sinne bei Zuftin d. M. 
Dial. c. 92: xai juels oöv Ev axgoßvorig« oRpxös jumv nıorevor- 
res rm Bew dıa rov XgLuorov zai negıroumv Eyovres iv wWwpeiov- 
cay yUaS Toüs xextnufvas, tovräori ns xagdias (Rom. IV. 25. 8q.), 
dixaroı xai EvVageoroı rm Beu EAnlloutvr pavyıjvar 
(i. 4. Evwnuovr tod Beoo dıxamdHvar). — Ibid. c. 47: zov uere- 

- voöyra and Tüv dueprnudtov ws Ilxaov xul evamagıyrov (Ö 

j Gsòc) eêxet. xai röv dnö sdoeßelas xai dunsonpaklas uerarıdEus- 

vov Eni ddızlav zei dsdınza, os duaprwior xai udexov aui aoEßy 
Entororau, 
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ben Gerechten als Gerechten verfünbigt. Ein eigentliches Gerecht- 
machen des Nicht-Gerechten findet dabei nicht Statt. — 3) Einen 
Ipecielen Sprachgebrauch Hat Baulus in der Entwicklung jener 
Heilslehre eingeführt. Er ftellt nämlich wiederholt den Satz auf: 
„Sott macht gerecht oder rechtfertiget (dixasst) den Ungerechten, 
den Gottlofen, den Sünder; Gott rechtfertiget die Heiden”, u. |. w. 
In der Auffaffung diejer Thätigleit Gottes trennen fich tief bie 
Bekenntnißfchriften der Proteftanten von ber befinirten Lehre der 
Tatholifchen Kirche. Die erfteren nehmen das Wort in ber zwei⸗ 
ten Bedeutung; in sensu forensi; die Katholiken dagegen leugnen 
zwar biefen Wortgebrauch nicht ab, verfiehen ben Apoftel aber 
fo, daß da, wo er lehrt, Gott rechiferlige, der Sinn nicht ſei, 
„er ſpreche ober erfläre (richterlih) Für gerecht,” fondern 
er „mache (in ber erften Bedeutung) gerecht,” db. h. er mache 
(durch einen Gnadenact) aus dem (vormals) Ungerechten (der 
usravoov geworben) einen wirklich und innerlich Gerechten im 
obigen Sinne des Wortes. Sie begreifen alfo den Act ver gött- 
lichen disatwoıs jo, daß. dadurch die Ungerechtheit wie als 
Schuld jo als Habitus weggenommen, und letzterer mit der ent- 
gegengejeßten grundguten Willens - und Lebensrichtung in dem 
Individuum vertaufcht wird.) Prüfen wir. Das ganz Eigen- 


1) Bol. Salmeron, Disput. IL in Epist. ad Gal. p. 3. In diefem Sinne 
drückt ſchon Juftin d. M. fi aus Dial. c. 52: of ano rw» EIvu 
dnavıav din ı75 nlorews ın5 Tov Xouorod HEooeßels zul Fixwıor 
yeröuesvor nakıy nepayermodusvor avroy noosdoxauss. — Ulem. 
Al. Strom. VII. c. 14: Sdızudsyre, pol, ra ordumsı TE xupiou 
(L Cor. VL 11.), &roıy Inte, Ws einen, Un’ aurou dixaroı 
elvaı ds auros. — Claſſiſch Chryſoſtomus in Ep. ad Rom. 
Hom. VII. n. 2: woneo &vdeudıs nAovrov, T6 un Wövor aurov elva 
nAovoıov, aa xul Er&povs nAovalus nouelv‘ xal Lwis, To um WMö- 
vov avıov elvaı lorıa, aaa xai verpovs Fwonaslv‘ zul durducas, 
16 un wivor avrov elvaı duvarov, dia xel vous dossveis dura- 
Moũ oürw xai dıxaroaüyns ävdsıkıs, Ton uövovavrory 
elvaı dixauov, aAda xzal ro Erkpovs 69 dumgrlaıs xara- 
sen&vras Ekaipyns dızalovs noLelv. tovro oV» xal aurös 
&oumveiww Enyyaye, tls Eorıw Evdsikıs, „ro elvar Ilxaov xri.“ 
(Rom. III. 26). Praͤciſer läßt ſich der Tatholifche Begriff kaum dar 
ftellen. . 

12* 
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thümliche des Hier in Frage tretenden Verhältniffes befteht darin, 
daß der Menfch, welcher das Subject der göttlichen dexaswaus ift, 
einerjeits etwas an fich hat, was dadurch entfernt, und anderer: 
feits etwas braucht, was ihm durch dieſe Thätigfeit verliehen 
werben fol. Beides wird nicht überall gleichzeitig hervorgeſtellt, 
fondern meilt entweder das Eine oder das Andere. Wo erfteres 
deutlich ausgebrüct wird, jagt Paulus genauer dızasododaı drro 
züs duegsias, wie Röm. 6, 7. 18. vgl. Apſtg. 13, 39; I. Petr. 
2, 245 wo er bie Seßung innerer Gerechtigkeit im Auge hat, 
fagt er einfach duxwodv, oder beitimmter Röm, 5, 19. dixasov 
xayıaravas, ober erläutert dıxauoöv durch den Sachverband wie 
Röm. 3, 26., wo er Gerechtmachung des Menjchen erklärt in 
dem Sinne, als Gott Gerechtigkeit eignet. In allen jolchen 
Stellen aber wird die dexaiwars dargeitellt als Act der Gnade 
Gottes, welche da Gerechtigkeit wirkt, nirgend aber als actus 
forensis, wodurch ber des Gerechtſeins Ermangelnde richterlich 
für gerecht erklärt würde. Nicht einmal in der viel gepreßten 
Stelle Röm. 8, 33. hat dixausv genauer genommen bloß lek- 
teren Sinn; anderswo aber wieRöm. 3, 24; 4, 5. wirb berjelbe 
direct ausgefchloffen. Was er unter dixaiwars verftehe Röm. 4, 
25., wird obendrein durch Roͤm. 6, 2 ff. dahin ausführlich be- 
ftimmt, daß durch fie nach vollgogener Entjündigung zugleich 
ein innerliches gerechtes Leben mitgethetlt werde. Derjelbe Gedante 
wird fi uns bier V. 18 — 20. an die Hand geben. Cs läpt 
ſich im Zufammenhange der paulinifchen Lehre von der göttlichen 
Rechtfertigung auch nicht Eine Stelle eregetifch feithalten, wo 
dixatwoıs anders zu verjiehen wäre, al8 von dem Gnadenacte 
Gottes, vermöge deſſen er die Schuld erläßt, die Sünde unwirk— 
fam im Innern macht, und gerechtes Leben einerzeugt, oder wie 
die Schule es bezeichnet, infundirt. Unten III, 8. 24. wird 
ſich uns dieſes wiederholt bejtätigen. Die Bedeutung „für gerecht 
erflären” ift darum in dieſem Zuſammenhange als unftatthaft 
zu verwerfen. Neuere protejtantiiche Exegeten jelbjt haben fich 
genöthiget gejehen, gerade in den entſcheidenden Stellen dieſe Be— 
deutung fallen zu Iaffen, oder, wo jie ihrem Symbolum treu 
bleiben wollten, den Einen Actus justificationis zu zertheilen, 
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um für die |. g. Imputationslehre den Schein wenigftens zu 
retten.) 

Die nächfte Frage betrifft die Epy« vouov. Auch diefer Ter: 
minus ward von Paulus in jeiner Nechtfertigungslehre gelegent- 
lich der judaiſtiſchen Controverfe ausgeprägt. vouos, Norm und 
Form für das, was Nechtens iſt in Neligion oder Sitte (Röm. 
2,20.), ſteht bier Tpeciel vom moſaiſchen, pofitiven Geſetze. Pau- 
lus amerfennt nämlich) noch ein anderes natürliches, ins Herz 
eingefchriebenes, welches Jedem bezeugt, was fich gebührt (xadj- 
xov), was er zu leijten hat (Eoyov), Röm. 1, 32; 2, 14 f. In 
unjerer Argumentation aber, vom jüdiſchen Standpunkte aus ge— 
führt, ijt das geoffenbarte gemeint. Sy viel ift unbeftritten. Nicht 
jo übereinftimmend ift man dagegen in Betreff des Umfanges. 
Aeltere (Chryf., Theod., Oecum., M. Victor. Belag., Primaſ., 
a Lap., Erasm. ꝛc.) denfen dabei mehr oder weniger ausdrücklich 
an das Religionsgeſetz oder die ſ. g. Legalien, und bei Eoya 
vonov an die practiichen Ausübungen derſelben, wie fte auch 
Sal. 4, 10. namhaft gemacht werden. Unleugbar geht nun Pau— 
[us hier im Zufammenhange zwar vorzugsweife von diefen aus; 
bat fie auch Sal. 3, 35 4, 3. 9. allenthalben in Gefichte (vgl. 
auch Apftg. 13, 38.); allein darum find wir noch nicht berechtiget, 
das, was er Gefet nennt, auf diefen Theil zu befchränfen. Er 
unterjcheidet jelbjt nie zwifchen Ritual und Moralgeſetz in vor: 
liegender Materie, und legt etwa dem lehteren als folchen bei, 
was er jenem abjpricht. Im Gegentheil, e8 tritt das Moralgejeg, 
welches die fittlichen Beftimmungen (Evrodas) enthält, unten Gal. 
3, 10. 12. Har in den Kreis der Betrachtung herein, wie Roͤm. 
2,17. ff.; 3, 19. f. bef. 7, 7— 25; und um feinen Zweifel 
übrig zu laffen, fpricht er dieſes Gal. 5, 3. direct aus. Diejes 


1) Bol. Lipfius, die paul, Rechtfertigungslehre unter Berüdfichtigung eini⸗ 
ger verwandten Lehrſtücke sc. Leipz. 1853. Der Verfaſſer, fonft Gegner 
der kath. Rechtfertigungslehre, hat gegen Raumwenhoff u. A. die von 
fpmbolgläubigen Exegeten in Anſpruch genommenen paulinifchen Stellen 
größten Theil in dem von Bellarmin und dem Tridentinum vertheidigten 
Sinne interpretirt. ©. 16— 52. 
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wurde denn außer Auguftin?!) au von ber Mehrheit ber Aus: 
leger unbefangen eingejehen (Hier., Thomas, Belların., Juſtin., 
Salmersn, Eſtius, Windiſchm., Bisping, auh Meyer, Wie]. 
u. A). Demgemäß find unter Geſetzwerken verjtanden und zu 
verstehen veligiöfe wie fittliche Leiftungen, welche vom Geſetze ge— 
fordert und von den ihm Untergebenen in Ausübung zu bringen 
find. Diefe Auffaffung wird geboten durch Rõm. 2, 25 — 26, 
wo bie Ausdrüde 70V vouov roeasreıw, va dıramuara TE vouov 
yvilacosıy, Tov vonov vedeir, von der Erfüllung des Sitten: 
gefeßes abwechjelnd gebraucht werden, wie Gal. 5, 35 6, 13. 
Entſcheidend aber ift Gal. 3, 10. vgl. Röm. 10, 55 3, 20., wo 
unter Bezugnahme auf Lev. 18, 5. der Begriff der Eoya vous 
authentifch bejtimmt wird in obigem Sinne; womit noch jene 
Stellen mögen verglichen werden, wo blos dıxawdeda EE Eoywv 
fteht ohne vouov, wie Röm. 4, 2; 11, 6. Eph. 2, 9., um ben 
Gedanken einer justificatio ex gratia noch formeller varzuftellen. 
Wenn dabei einige nebenher die Auffafjung gegenjäglich dahin 
begränzten, daß Eoya vous dem Apoſtel pur äußerliche, legale 
Werke jeien, vor und außer dem Glauben geſetzt (ſ. g. Eoya vexoe), 
jo dürfte diefe bloß theologifche Diftinction, jo viel fonft auch 
wahres daran jein mag, hier nicht an der rechten Stelle fein, 
wo nicht etwa Geſetzeswerke den Glaubenswerfen entgegengeftellt 
werden, jondern einfach das jubjective Rechtfertigungsprincip 
zur Beitimmung kommt. Noch weit unberechtigter freilich erſcheint 
auf der andern Seite die Eregeje lutheriſcher Theologen, welche 
auch die Werfe, die von dem aus Glauben Chrijti Gerechtjer- 
tigten vollbracht werben, darunter mitbegreifen, und um der Sola- 








1) August Expos. in Gal. III, 1. (n. 19.): Haec quaestio ut diligen- 
. ber traotetur, ne quis fallatur ambiguo, scire prius debet, opera 
Legis bipartita esse. Nam partim in sacramentis, partim vero in 
moribus accipiuntur. Ad sacramenta pertinent circumcisio carnis, 
sabbatum temporale, neomeniae, sacrificia atque omnes hujusmodi 
innunlerae observationes. Ad mores autem, non occides etc. ... 
Nune ergo de his operibus maxime tractat, quae sunt in sacra- 
ınentis, quamquam et illa interdum se admiscere significet etc. — 
Ci. Thom. Ag. Explan. in h. L — Salmer., Disp. XL in Ep. ad 
Gal. — Id. Disp. XXV. pag. 110. 
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fivethesrie nicht nahe treten zu laffen, vom Wejen bes Glaubens, 
ber zur Gerechtigkeit führt, principiell ausſchließen. Dagegen gilt 
einfach die oft wiederholte Bemerkung, daß, was aus dem Slau 
ben, wie die Frucht aus dem Keime entjprießt, zum Glauben. 
jelbft, dem bervorbringenden, in feinen principiellen Gegenjak 
treten fann, jomit diefe Gattung von Werfen, wie fie nicht unter 
denen, die hier Paulus ausschließt, einbegriffen tft, auch nicht 
von Glauben, weldyer zur Gerechtigkeit gerechnet wird, ausge: 
jchloffen werden darf. Vgl. Sal. 3, 6; 5, 6. wo das Nähere 
folgen wird, und ac. 2, 14—26,. 

Diejes im Allgemeinen und ein für alle Mal erörtert, keh—⸗ 
ven wir zu unjerem Terte zurück. Paulus hat, man vergeſſe 
das ja nicht, vor fich zweierlei, grundverfchiedene Aufitellungen 
über Gerechtwerdung als Vorbedingniß zur Heilserlangung: die 
jüdifche, auch von diefen Judaiſten beibehaltene und vertretene, 
und die hriftliche, welche er verfündiget und vertheidiget, wäh: 
rend er jene befämpft. Nach judaiſtiſcher Anficht war die Form 
ver Gerechtigkeit objectiv gegeben im Geſetze; um darin ober 
darnach gerecht zu werden, war das Princip des Menjchen 
eigene Thätigfeit (ZoyateoIaı), die dıxasoovvn ſelbſt aber als 
Zuftand das Ergebniß der mangellojen Ausgletchung oder Con— 
formirung jeiner mit dem Ganzen des Gejebes, d. h. mit allen 
jeinen Geboten. Daß nun auf diefem Grunde, und auf diejem 
Lege der jelbitthätigen Gejekauswirkung, was man nennt Ge- 
rechtheit, irgend Semanden zu eigen fei oder werde, das ift’s, 
was der Apojtel hier vor Allem und auf das Beſtimmteſte negirt 
und den Judaiſten wiberfpricht. — dixamvras fteht bier in der 
erjten Bedeutung, „gerecht werben, oder hergeftellt werden”; — 
hier das Präfens, weil die Rede iſt von dem, was der Menjch 
zur Zeit bejchafft; weiter unten das Futurum, weil dort infinuirt 
wird, wie er feiner Zeit im Gerichte vor Gott wird erfunden 
werden. — &ydowros, unten raoa oag&, ebenjo Röm. 3, 20., 
der ausnahmslojen Univerfalität halber, die jeden Unterſchied nach 
Nation, nach dem Beſitz oder Nichtbejik des äußeren Gefebes aus: 
Ichließt. Röm. 2, 9 ff. 3, 28. — So gejtaltet fich aljo der Sinn 
diefes oberiten, vom chriftlichen Bewußtſein (woher, wird fi 
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bald zeigen) zuerjt begriffenen Dffenbarungslehrfages dahin: Auf 
Grund von Reiftungen, welche ein Menſch nach Anleitung und 
“ Forderung des Gejehes auswirkt, wird Keiner gerecht, geht 
Keiner in ben Zuftand, den man Gerechtheit nennt, ein- 
Weßhalb, darüber zu Gal. 3, 10. das Nähere. 

’Eav um dıa niorews ’Incoö Xguorod. Die hriftliche Auf- 
jtellung bezüglich des Princips der Gerechtwerdung im Gegen— 
ſatze zum judaiſtiſchen Syncretismus. Der neue Sab, ebenfalls 
aus dem durch Offenbarung aufgeflärten chriftlichen Bewußtſein 
entnommen, bringt feine Limitation in Bezug auf Perſonen, nod) 
eine Mopdification in Bezug auf.die vorwürfige Sadye. “Der Be: 
griff von dixawodcdaı ift und bleibt ein und berjelbe dort und 
bier. Es wird einfach ein ganz neues, vom vorigen verjchiedenes 
Princip zur Gerechtwerdung des Menjchen ftatuirt. Dieß tft un: 
verrüdt im Auge zu behalten wegen bes exceptiven Zav un). 
Man hat diefes adverfativ, |. v. w. sed tantum genommen (Salm., 
Eit., Windiſchm., Ellic., Wieſ., Nüd.), oder gegeben duch „außer 
oder es ſei denn“. Allein grammatijch geht die erftere Deutung 
nicht an, jo wenig und noch weniger als bei ei un Gal. 1, 19., 
wie dort gezeigt. Eher würde die andere zuläjjig fein, wenn 
nicht, wie Salmeron bemerkt, dadurch die faljche Vorjtellung fich 
nahe legete, al8 ob man nach Paulus nur dann nicht gerecht 
werde aus Gejewerfen, wenn ober bis nicht der Glaube Ehrifti. 
binzufomme, aljo Geſetzwerke mit Glauben gerecht machen. Das 
&av um iſt elliptifch gebraucht, und dient zuvörberft zur Ein- 
führung der einzigen Bedingung, unter welcher, was außer: 
dem nicht gejchieht, eintritt, wie Mith. 12, 29; 26, 42. Joh. 
3, 9. 27; 20, 25. ꝛc. Es fordert daher zur Ergänzung des 
Satzes und Sinnes aus dem Vorigen die Herabziehung von 
dixawIj. Der Sinn ift nämlich: „Wir Juden find der ficheren 
Einficht geworden, daß nicht gerecht hergeſtellt werbe irgend 
ein Menſch aus (eigener) Gejegeserfüllung; und daß, wenn und 
injoferne nicht von daher, überhaupt Jemand nicht gerecht werde, 
wenn er es nicht wird im Glaubenswege”. Ober: um 
zur Gerechtigfeit zu. gelangen, ift der Weg durch eigene Werke 
ausnahmslos verſchloſſen; fie zu erlangen, ift einzig möglich unter 
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der Bebingung und Bermittlung des Glaubens Chrifti. 
Röm. 3. 27 f. — Diefes Heilsdogma gehört dem Evangelium 
an, und wurde bei ber Evangeliſation von vorneherein überall 
infinuirt. Apftg. 4, 125 13, 38 f. Mit der näheren biblis 
hen Begründung wurde den Juden die Nothwendigkeit zum Be- 
wußtjein gebracht, an Sefus den Chriſtus gläubig zu werben, 
wenn fie wollten von Schuld gereinigt, gerecht hergeftellt und 
vom Gerichte befreit, jelig werden. Beijpiele einer folchen zege- 
oxEvn Edayyekıxn in den Predigten Apftg. 2, 14—39; 3, 13—26; 
10, 36—43, — dıa niorews ’Incoö Xguovod, Bekanntlich hat 
der Begriff von zuiorıs in der chrijtlichen Heilsichre durch die 
protejtantifche Controverje eine Trübung erfahren. Dje darüber 
eingeriffene Unflarheit ift jo groß geworden, daß mit protejtan- 
tiſchen Exegeten darüber wifjenjchaftlich fich zu verftändigen, faſt 
als nutzloſe Mühe angefehen werden muß. Hier darüber nur 
einige Bemerkungen wegen des jpäter Folgenden. — Grammatiſch 
leitet ziorıs ih her von nereoum. Die Bedeutung iſt eine 
öoppelte, 1) Treue, Röm. 3, 3. I Tim. 5, 125 2) Glauben. 
Reßterer wird abermals begriffen als innerer Zuftand deſſen, wel- 
cher überredet iſt (Ueberzeugung, Apitg. 28, 24.); oder aber als 
actus assensus interni et firmi, welcher einer gemachten Mit- 
theilung als zureichend begründeter Wahrheit geleiftet, und wo— 
burch diejer in der eigenen Erfenntniß Statt und Beltand gegeben 
wird. In diefem Sinne ftellt fich der Glaube dar als zuſtim— 
mende Anerkennung und innere Fürwahrnehmung des Ver— 
Fündigten oder Verheißenen oder Bezeugten, obſchon Entfernten, 
einzig im Hinblif auf die afronıaria dejlen, der die Kunde 
gibt. Diefer allgemeine Begriff behauptet feine Geltung auch 
im N. T. Claſſiſch darüber Hebr. 11, 1 f.!) Die Mittheilung, 
an weldhe die Zujlimmung erfolgt, ift bier die Predigt der 
Apoftel; deren Inhalt aber ift Jeſus Ehriftus, der Sohn Gottes, 
der um unjerer Sünden willen in den Tod hingegebene, une: 
ver Rechtfertigung wegen aber auferwedte 2. So wird ber 


— — — — 


1) Thom. Summ. II. 2. q. I. 4. — Q.IV.1.— Salmer., Disp IV. in 
Gal.: Est igitur fides firma animi persuasio, qua rebus neque visis, 
neque ratione evidenti et necessario argumento conclusis assentimur. 
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Rechtfertigungsglaube beichrieben Röm. 10, 6—10; 3, 25 f; 
4, 19— 25. ꝛc. vgl. Soh. 20, 31. Derſelbe Vegriff wird unten 
„V. 20—21. erplicirt, wo auch ber Gen. obj. ’Inoodö Xgrovoö 
(vgl. zrierıs Geod, Mr. 11, 12.), für eis ’I. Xoworov (vgl. Apft. 
24, 24. Col. 2,5. 7 eis Aquorov nioris), feine nähere Beitimmung 
und Erflärung finden wird. Bon diefem feinem Objecte 
aus empfängt der chriftliche Glaube jenes Moment, kraft deſſen 
er Mittel (dia) wird zur Erlangung und Aneignung ber Ge: 
vechtigfeit, welche nicht menfchlich ift, jonbern von Gott her kommt. 
Durh ihn wird nämlich „Chriftus wohnend in den Herzen“, 
der, „welcher da von Gott her uns geworben ift Gerechtigkeit”. 
Eph. 3, 18. I Cor. 1, 30. — Diefes das Grundweſen der pau- 
Iimifchen zedazıs, welche die (Jubjective) Bedingung wie die Ver: 
mittlung zur dixaiwors von göttlicher Seite her bildet. Deren 
nähere Qualität, fowie deren Verhältniß zur Liebe und zur Hoff: 
nung zu erörtern, wird Gal. 5, 5—6. Anlaß und Stoff bar: 
bieten. — Bon den proteftantifchen Eregeten — um von den 
Dogmatifern zu ſchweigen — meint faft Jeder den fraglichen 
Glauben anders bejtimmen zu müffen. Die Reformatoren ſelbſt 
faßten den Nechtfertigungsglauben weſentlich als fiducia, und 
biefe als Inſtrument zur Erfaffung der Verheißung Gottes in 
Chriſto'). Daß man in den befagten Glauben, welcher zur Ge: 
vechtigfeit führt, das „Vertrauen“ als ein Moment mitaufnehme, 
dagegen iſt fachlich, wie fich von ſelbſt verfteht, nichts einzu— 
wenden; daß man aber die Paulinifche zuiorıs beſchränkend 


1) Confess. Aug. Art. Quid sit fides justificans? Fides illa, quae 
justificat, non est tantum notitia historiae, sed est assentiri pro- 
missioni Dei, in qua gratis propter Christum oftertur remissio pec- 
catorum et justificatio. Dann weiterhin: id autem est credere, con- 
fidere meritis Christi, quod propter ipsum certo velit nobis Deus 
placatus esse. — Weiter: Igitur sola fide consequimur römissionem 
peccatorum, cum erigimu: corda nostra fiducia misericordiae prop- 
ter Christum promissae. — Cf. Melanchthon, Loci theol: cap. de 
Vocab. Fidei. — Dagegen Salmeron, Disp. V. in Ep. ad Gal. 
pag. 13 sg. — Bellarm. de Controv. T. III. de Justif. L I. 
c. 4 sg. — Möhler, Symb. (4. Aufl.) S. 132 f. — Döllinger, d- 
Reformat, x. Bd. IH. S.51.— Reithmayr, Comm. z. Römbr. S. 747. 
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geradezu als Vertrauen befinirt, wie dieß noch jet von Bielen 
verjchiedenartig gejchieht, ift Tprachlich und fachlich falfch, und wie 
wider den Wortgebrauch, jo auch wider die Lehre des Paulus!). 
Der Partheiſtandpunkt treibt manche fonft klare und nüchterne 
Exegeten, den Sprachgejegen untreu zu werden, und in Worte 
Notionen zu ſtecken, welche wohl dem Sinne des Sonderdogma, 
aber nicht dem der Bibel, am wenigften dem unferes Apoſtels 
entfprechen. — Doch genug hievon. Nach. Schrift und Evan: 
gelium, jagt Paulus, zur Erkenntniß gebracht, daß Gerechtigkeit 
auf der Bahn des Gefeßes nicht zu erreichen, einzig auf der des 
Slaubens Chriſti zu erlangen fei, haben auch die unterm Gejek 
Gebornen fich gebrungen gefunden, von diefem abzugeben, und 


3) Rüdert, Comm. z. d. St. (S. 97): „Die zlarıs eis Xgrorör ift bei 
unferm Berfafler nichts Anderes, ald das lebendige Vertrauen auf bie 
der Menjchheit in Chriftus zu Theil gewordene Erlöfung, als einzigen, 
aber ficheren Weg zum Heil, oder auf Chriftum den Erlöfer der Menich: 
heit.“ Man fleht Hier die Confuſion. Von der Fexaeoauvn iſt Feine Rebe, 
an ihre Stelle ift fogleich die awrzol« eingefcheben. — Wiefeler, 
Comm. z. d. St. (S. 198.) definirt die zdarıs ald „das demüthige und 
herzliche Bertrauen auf die Gnade Gottes in Ehrifto, dem für ung 
geftorbenen und auferflandenen Sohn Gottes, unferm Herin und Heiz 
lande,“ — und erhebt dabei die obligate Polemik gegen die Katholifen, 
als welche den paulinifchen locus von der Rechtfertigung total verfehrt 
haben follen, indem fie fjümmtliche die Nechifertigung conftituirenden Bes 
griffe falfch deuten, das dexzauovr, die Zoya vous, und auch noch die 
iarıs 1. Xood. Bergl. dagegen Lipfius a. a. O. ©. 22 fe — 
Lipfins felbft gibt S. 106. die Definition: „ber chriftliche Glaube iſt 
die rüdhaltslufe Hingabe des Gemüthes an das in Chrifto erfchienene 
Heil“ (der Glaube eine Hingebung an das Heil!); dann ©. 118. nach 
längerer, aber alle fcharfen Begriffsbeftimmungen meidenden Unterfuchung, 
die gedehnte Defeription: „Wir können den chriftlichen Glauben als den⸗ 
jenigen inneren Zuftand der vertrauensvollen Hingabe des Gemüthes an 
Gott und Chriſtum bezeichnen (an die von Gott durch Chriftum gegrün: 
dete Heilsanftalt), welcher principiell mittels des Aoyos und ber «xoy im 
Menfchen (durch die göttliche Gnade) hergeftellt wird, und als folder 
bie ideelle Rechtfertigung und yapiouera wirft, actuell aber niemals ab- 
gefchloffen ift, fondern fort und fort ſich Eräftigt umd ſteigert.“ Und bei 
fo completer Unficherheit und Begriffsloflgfeit nach Innen polemiſirt man 
nach Auſſen hin gegen bie Fatholifche Kirchenlehre und wider Fatholifche 
Gregeten bei biefem und ähnlichen Anläfien! 
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ben letzteren als den gottgewiefenen Weg zum Siele zu be: 
jchreiten. 

Kal nueis eis Xquròov Imaodv Eniorevoausev. Dur xal 
wird das Subject aus V. 15. ſammt den Nebenbejtimmungen 
nochmal hervorgehoben. — Das Präteritun „wir find des Glau— 
bens geworden”, ift gewählt als mehr paſſend zur Argumentation, 
wo e8 darauf abgejehen ift, aus Thatſachen mit ihren ein- 
leitenden Motiven entfprechende Schlüffe vorzubereiten. — Auch 
bie Umftellung eis Xguorov ’Imooöv ftatt ’I. Xoov iſt nicht 
ohne Grund: der Glaube geht auf Chriftus, den von Gott 
Berheißenen, erjchienen in der Perfon Jeſu. Vgl. Joh. 20, 315 
11, 27: I Joh. 2, 22. Näheres darüber zu V. 20. — iva 
dixawmFüuev Ex riorews Xgiorod. Ausdrüdlich betont Paulus, 
wo er des Webertrittes feiner und anderer AJudenchriften gedenft, 
wie jie über Ziel und Grund ihres Schrittes mit ich im Neinen 
geweſen. Fragt man nämlich nach der leitenden Intention, jo 
war dieſe Feine verfchievene auf ihrer Seite. Auch fie fuchten 
und bezweckten dabei nichts Anderes als gerecht hergejtellt 
zu werden, und zwar gemäß Erkenntniß und Befenntniß auf 
Grund des Glaubens Chrifti, mit wohl begriffener Ausfchliegung 
ber Geſetzwerke als folcher, die da Nechtfertigung zu begründen 
nicht vermögen. Er thut, fieht man, fich Faum Genüge, in der 
Hervorftellung des Gebanfens, daß nach aller vom Judenthume 
her Convertirten Gemeinbewußtjein diefes und nichts Anderes das 
treibende Motiv zum Gläubigwerden an Chriftus geweſen, jomit 
fie durch fein anderes Princip und Ziel beftimmt worden jeien, 
als wodurch die Heiden geführt worden find, Chrijtum zu um: 
faffen. — örı EE Eoywv vous od dixauwäncoereı näca vagE. 
Hier endlich der Enticheidungsgrund, welcher eingejehen jedem 
Juden den Gedanken an ein Gerechtwerden aus eigener Geſetz⸗ 
vollbringung (dixassevvn idie, Röm. 10, 3.) vorne wegnahm 
und nehmen mußte. Es ſpricht nämlich dagegen die Autorität 
der untrüglichen Schrift. Dieß die Iogifche und ſachliche Ver— 
bindung durch zu, die Vielen unnüge Swierigfeiten gemacht hat. 
Der Sa iſt, wenn auch ohne ein yEygarıras oder dgl. eingeführt, 
als Schrifteitat anzujehen aus Pi. 143, 2: um eiseAdgs eis 
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xpioıw uera 8 dovils cov, örı od dixawwsncereı Evwnıoy aov 
näs Lav. Dasjelbe biblifche Axiom erjcheint Röm. 3, 20. in 
dem gleichen Sachverbande. Die Abänderung ift gering; es ift 
nur &vorrıor rä Osoũ voeggeblieben, welches fich für den Kenner 
der Schrift wie von jelbit aus dem Zufammenhange ergänzte; 
und 2E Eoyav wurde wie zum Crfabe des weggefallenen erjten 
Hemyſtich eingefügt. — dixaummdmoerau jteht, wie das parallele 
Eoxeodaı eis xgloıv zeigt, hier in der zweiten Bedeutung, vom 
Erfinden ober Erkennen im Gerichte. Entjcheidend ift das Futurum, 
hinweiſend auf das fünftige Gericht, worin Alle zur Unterfuchung 
und Aburtheilung kommen werden. Den fpecielleren , Nachweis 
in bderjelben Sache bietet Röm. 3, 10-20. — 8 ift voraus 
bezeugt durch das ausprüdliche Wort der Schrift, wie es ben 
Menjchen als jolchen, geftellt vor jenes Gericht, ergehen werde: 
Nichts von Allem, was Fleifh oder Menſch heißt, 
wird, jo fern deffen eigenes Auswirken des göttlichen 
Gefjeges in Unterfuhung und Betracht gezogen wirb, 
vor Gottes Gericht dereinst als dieſem ebenmäßig 
oder gerecht erfunden werden. Die, welche bie Schrift 
hatten und verftanden, wußten aljo von baher belehrt vorläufig 
jo viel, daß Feine Seele, auf ihr perfönliches Thun unterfucht, 
eine Gerechterflärung bort zu erwarten habe. Der Schriſtausdruck 
lautet zudem auch jo bündig und ftark, daß auch der fernfte Ge: 
danfe abgefchnitten ift, als ob au nur Ein Menſch eine Aus: 
nahme bilden dürfte. — Durch die Stimme Gottes in der alten 
Schrift zurücgetrieben von diefem Wege bei ihrem Gerechtigfeit- 
fuchen haben die Juden das im Evangelio Fundgemachte Aner- 
bieten Gottes (II Cor. 5, 18—21) ergriffen, fie von Sich aus 
d. i. durch Gnade (gratis) gerecht zu machen, jofern fie glau= 
ben an Jeſus als den Ehriftus und feinen Sohn. Es wäre 
alfo, das ift die Conclufton, der handgreiflichſte Selbftwiderjpruch, 
die Heidenchriften auf einen Weg hindrängen zu wollen, ben jie 
jelbft als einen nichts fruchtenden überzeugungsvoll verlaffen und 
mit dem Glauben Chrifti vertaufcht haben. Apfig. 15, 10 f. 
Hebr. 13, 9. 

Noch ein Wort über den Wechjel der Präpofitionen. Wäh— 
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rend bier &# doywv confiant bleibt, tritt dagegen zu zmiowıs außer 
dia auch Ex, anderwärts Ersi, ober es ſteht einfach rioreı. Das 
Gemeinjame an allen diejen Relationen ift, daß nicht ber fub- 
jective Act oder Habitus des Glaubens es ift, welcher fchon aus 
und burch ſich das Gerechtſein verurfacht, alfo gleich Gerechtigkeit 
iſt. Diefer fieht vielmehr zur dixasoovvn wie Mittel (die) wo: 
durch,) wie Princip (2x) woher, wie Fundament (Zrei) wo: 
rauf, wie als That, fraft deren dieſelbe in den Eigenbejit des 
Menſchen ein= und übergeht.?) Denn der Rechtfertiger (6 dıraısv) 
bleibt immer derſelbe, — Gott, welcher da auf den Glauben 
bin (al8 Bedingung) von ſich aus Gerechtigfeit oder Gerechtbeſchaf⸗ 
fenheit ſchenkt, oder „den Glauben zur Gerechtigkeit anrechnet.” 
Der Menſch aber, der Slaubende, verhält fih dazu als Aufneh: 
menber, als durch Gnade Befigender. Soweit die allgemeine 
Lehrbeſtimmung über das fubjective Princip der Gerechtwerbung 
nach dem Evangelium. 

Alſo Gerechtwerdung aus Glauben Ehrifti, mit 
Ausſchluß aller Geſetzwerke! — In dem fo formulirten 
Lehrfage war freilich dem Judaismus und einen Beitrebungen 
die Spige geboten. Wo und foweit jener pur und einfach mit 
Ueberzeugung ergriffen wurde, war für die Vorftellung von ber 
Nothwendigkeit oder auch nur für bie Vernüuftigfeit jüdiſcher 
Objervanzen, ihrer Annahme oder Beibehaltung, fein Raum 
mehr übrig. Derjelbe war aber begreiflich nicht bereit, feine An- 
ſprüche fogleich aufzugeben. Den Vertretern gegenüber bat Paulus 
darum bie Aufgabe, feine Aufftellung genau zu bejtimmen, und 
wie gegen Mißdeutung jo auch gegen Einwendungen zu erklären 
und zu fihern. Wie er überhaupt Hier dieſelben Gefichtspunfte 
hervorkehrt, welchen er in dem. fpäter gejchriebenen Roͤmerbriefe 


ı) Cf. Salmer:;, Disput. VL in Gal. p. 17. 

9 Salmeron, Disput. VII pag. 28.: Quomodo justificat fides: quia 
prima videlicet est dispositio, quae hominem yerducit ad justitiam; 
qua tamquam manu quadam inhaerentem justitiam apprehendimus, 
i. e. gratiam justificantem, sive charitatem, sive ipsum Spiritum 


adoptantem, sive peceatorum remissionem, et reconciliationem cum 
Deo. 
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eine umfaſſende Entwicdlung und dialectifche Begründnng gewib: 
met, berücjichtiget er, bevor er zur mehrjeitigen Erhärtung ſei— 
ner Lehrtheſis übergeht, auch hier ein Bedenken, welches man won 
gegnerifcher Seite her mit einigem Scheine einwerfen mochte, 

Dieſes unjer Standpunkt für die Auffaffung ber BB.17—21. 
Die Aelteren, welche, wie ſchon bemerkt, V. 15 —21. als Fort: 
jegung der Apojtrophe an Petrus anfehen, find gezwungen, auch 
V. 17—18. in polemifcher Richtung zu deuten, und auf die Ab- 
wehr des petriniſchen Legalienzwanges zu beziehen. Wir haben 
ung jchon zu V. 15. gegen diefe Vorausſetzung erklärt, und wer- 
ben conjequent unter dem dort bezeichneten freieren Gefichtspunkte 
den Apojtel zu verjtehen fuchen. 

V. 17. Ei de Inroüvres dixawdIivas Er Xguarh sgEIN- 
HEV xal avvoi duapswioi, üga Xgıorös auagrias dınxovos; m 
yevoso. Schon die Äußere Redewendung (vgl. Roͤm. 6, 1. 15; 
7, 7. 13. 2.) fündiget an, daß der Berfaffer feiner Doctrin einen 
Abſchluß zu geben beabfichtige. Einmwendung und Löjung iſt ihm 
dabei nur dialectiiches Mittel zum Zwecke. Was er hier fich ent- 
gegenhält oder halten läßt, fornulirt er Röm. 6, 15. fich jo: 
si 00V; duagrnownusv, örı odx Eouev Uno vonov, all url 
yagıv, Alles, was er dort dagegen ausgeführt hat, dient auch 
bier zur Erläuterung der furzen Säge!) — Der Apoſtel faßt, 
indem er ber jchärferen Begränzung halber die Form ber Objec- 
tion wählt, das Verhältniß des auf Grund des Glaubens in 
CHrifto zu Nechtfertigenden zu Ehriftus, dem Mittler der Gerecht- 
heit ins Auge. Er läßt ſich von Seiten eines Vertreters des Ges 
ſetzes gegen obige Theſis das gewichtige Bedenken einwenden: 
Angenommen, auf dem Gejeßes Wege jei Gerechtigkeit nicht er= 
reichbar, ein Streben darnach vergeblich; angenommen, e8 ſei der 
Glauben Chrifti der einzige und ausjchliegliche zu diefem Ziele: 
wie aber nun, wenn bie, welche dieſen Weg betreten, Hinterher 
als Sünder betroffen werben, was folgete in diefem Falle daraus 
für die Lehre? für Ehriftus ſelbſt? 

Diefes zum Standpunkt der Objection. Sie ift dreigliedrig; Die 


Val. Reit hmayr, Comment, z. Römerbr. ©. 273. ff. 
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eine Brämiffe ift aus V. 16. entnommen, dazu der Minor in Form 
eines Falles, und die Concluſion, welche eine deductio ad absur- 
dum verfucht. Außerdem ftehen fich parallel önrovvres und edeeIN- 
pev, dann dıxauwsnvaı Ev Xos und duagrwdoi: „Wir ſuchten, 
und wurden erfunden; — wir fuchten gerecht zu werden 
in Chrifto, . . und wurden betroffen als folche, die mit Sünde 
umgehen.” So ftellt fich der Gedanfe um Vieles Harer heraus. 
— ei dE (nicht Eav, was einen ganz anderen Sinn gäbe) führt 
ben problematifchen Fall zugleich als einen wirklich gedachten ein, 
um barauf einen ficheren Schluß zu bauen. — Inroövres dı- 
zuwnsnvar (nicht dırauwdEvres) ijt gewählt, in wieferne unter- 
ſucht wird, ob nicht der bezeichnete Nechtfertigungsweg, in folcher 
Ausfchlieglichkeit verfolgt, in der practifchen Durchführung auf 
Conjequenzen führe, welche das Princip Lügen ftrafen. Im Uebri- 
gen die Faſſung diefelbe wie Röm. 10, 3. Inroövres orijcaı ımv 
idiav dixawocovvnv, vom entgegengefeßten Wege gebraucht. — 
diıxamsHvaı Tann bier theils wegen des aumorwioi im Gegen- 
jabe, theils wegen der Sachverbindung, unmöglich in sensu forensi 
genommen, kann nur von „gerechiherftellen” zu verjichen fein. — 
Ev Xorgro (Gegenfab Gal. 3, 11. &r 'voup) gebraucht im Sinne 
des Grundes, vgl. Gal.5, 6. I. Cor. 1, 30. ine vortreffliche 
Parallele II. Cor. 5, 21: iva weis yerwuueda dıxauovvn Ceoö 
Ev adrd (Xo@). — Vebrigens wird das Particip am beiten 
aufgelöst: „Angenommen aber, daß, während dem wir juchten“ zc. 
— xai avroi, analog aber nicht dafjelbe, was vorhin xas nweis, 
wiederholt nachdruckſam die vorftehende Nebenbejtimmung (£n- 
roövres — Ev Xoro). Einbegriffen werben im Subjefte Alle, 
welche den vworbezeichneten Heilsweg einjchlagen. — Der Norift 
evoeInuev, und zwar im Indicativ, fett behufs der Argumenta- 
tion den hypothetiſchen Fall als einen eingetretenen, indem die 
Concluſion nur zu Recht beiteht, wenn die Vorausſetzung fac- 
tijch vorliegt. Abgewiefen muß jede Erflärung der Stelle werben, 
welche, wie die der Griechen, eigeInmer entweder ganz überjieht, 
oder mit edgroxoueda verwechlelt. — durgrwdos jteht wie V. 15. 
„welcher Sünde hat oder treibt, ſündebehafket iſt, wie III, 22. 
Röm. 3, 75 5, 8. 19. Die Griechen nehmen bie ganze Phraſe 


Cap. II V. 17. 193 


als Paraphraje für auagravouer, wider Wortlaut und Sinn bes 
Apoftels, der gerade in Jolchen formulinten Obfectionen der Strenge 
im Ausdrucke fich befleißigt. — &ga Xgıoros duagrias duixovos; 
enthält bie Folgerung. deu als Fragepartifel ift bei Paulus nicht 
gewöhnlich, und Age als Kolgerungspartifel darum auch hier vor: 
zuziehen (vgl. unten ®. 21. V, 11. I. Cor. 15, 18.); und dieß 
um jo zuläßiger, da es auch jonft 3.8. Apftg. 21,38. wie ägaye 
Mith. 17, 26. in Frageſätzen vorlommt. Die Tolgerung wird 
gezogen mit der Frage, ob es jo fich verhalte? — diaxovos ift 
Handlanger, welcher durch jeine Dienftleiftung etwas zuwendet. 
Der Genit. duagrias bezeichnet das Object nach dem Gebrauche 
von diexoveiv vıvi vi, 1. Petr. 1, 12; 4, 10. U. Tim. 1, 18. 
Die beſte Parallele II. Cor. 11, 15. dıaxovos dixauavvns. Hier 
ift aljo gemeint die Thätigfeit deſſen, welcher ftatt ber gefuchten 
Gerechtmachung, deren Gegentheil, Sünde und Schuld übermittelt. 
Die Vertaufhung dıaxovos mit aivıos (Chryj.) oder zrgo&evog 
(Decum.) geht fprachlich nicht vecht an. — Das Bedenken, wel- 
ches der Apoftel zuvorkommend gegen jeine vorhin aufgeftellte 
Theorie ſelbſt hervorkehrt, ift alſo diejes: ber Lehrſatz ſchiene voll⸗ 
kommen richtig, wenn die, welche (durch Glauben) in Chriſto ge⸗ 
recht zu werden ſuchen, dieſes auch in der Wirklichkeit werden 
und als ſolche ſich erweiſen. Trifft nun aber der Fall zu, daß 
dieſe, welche den beſagten Einen Weg beſchreiten, daß dieſe, 
ſage ich, die Wirkung nicht ausprägen, vielmehr in Mitte des 
Strebens von daher gerechtfertiget zu werben, auf Sünden oder 
als Sünder betroffen werden, alfo als pures Gegentheil von gerecht 
thatfächlich fich darftellen follten: jo jchtene daraus mit Nothwen- 
digfeit zu folgen, daß, was jo von Sünden an dieſen ſich mani- 
feftirte, mittelbar auf Ehriftus zurüczuführen fei als den, ber 
ftatt Gerechtigkeit in ihren zu pflanzen, Sünde ihnen vermittelte, 
Ob nun Dem fo ſei?!) 


1) Theodor v. M. z. d. St. hat, ſcheint es, die Objection in ähnlichem 
Sinne aufgefaßt. Er fagt: Quoniam secundum Legem justificari mi- 
nime potuimus, accessimus ad Christum, quasi per eum assecuturi 
justitiam. Si autem hac spe credentes in eum invenimur peccantes, 

Neithmayr, Gomm. 3. d. Galater⸗Drief. | 13 
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Die Folgerung traf, wenn fie ftihhaltig war, hart genug 
Die Theorie des Paulus. Indem fie ſtracks gegen die Ehre Chrifti 
anlief, Hatte fte eben darin, in ihrer zur Blasphemie führenden Ab- 
furdität, ihre Verurtheilung. — Was nun der Apoitel? Er ver: 
wahrt ſich zuerft gegen diefe Auffaſſung, welche er verbanımt; 
geht dann am die fachliche Widerlegung aus inneren Gründen, 
indem er die Unterftellungen befeitigt, worauf die Objection ruht, 
womit dann auch die Folgerung von jelbit dahin fällt. 

Die Verwahrung un y&voıso (scil. ut haec doceam) tft dem 
Apoſtel jehr geläufig. III 21. Röm. 3, 4. 65 6, 2. 155 7, 7. x. 
begegnet er falfehen Unterjtellungen mit diefer Formel (hebr. 
5b), sermo abominantis velut rem absurdam atque adeo im- 
possibilem (Eft.). Theodoret: un y&voıro, ravımv nuds voAunoaı 
Bieogynuiav. Chryfoftomus: roos yag ra Mar Enaloyvvra zei 
dvaıdij vDVdE mapacxevaorızWuv dei Aoywv, all doxei To ane- 
yogedcaı uovorv. — Nun die doppelte Widerlegung. 


V. 18. ei yao a Aarcavo, vadra sralıy olxodoud, Trage- 
Baımv Euavrov zadıoravo. Die Schlußfolgerung hat, wie be= 
merkt, der Apoftel mit Proteft zuruͤckgewieſen. Daß er eine Ab- 
jurbität der Urt weber:explicite noch implieite Lehre oder zulaffe, 
will er auch, wie Ehryjoftomus richtig gefehen, nicht weiter nach— 
weiſen. Das Beweisverfahren ift vielmehr gegen die Suppoli- 
tion erokImuev nel avrei duagrwios gerichtet. Diefen angenom- 
menen Fall und die Gerechtmachung in Chrifto in einem biefe 
Suchenden zujammen zu denken, geht ihm moralifh, ja begriff: 
GG nicht an, Beſteht aber ſchon die Vorausfegung nicht, dann 
Hat natürlich auch die Gonfequenz Keinen Halt. Im Ganzen ift 
die Argumentationsweife bier diefelbe wie Roͤm. 6, 1. ff. 

Der Beweis tft diefer. Damit eine Concluflon, wie die ge— 
jagte, Plab greife, muß die Prämiſſe richtig fein, daß ein Znzar 
dixawmdivaı Ev Aa auch jelber als Sünder erfunden 





quia Legem non custodimas, viddtar adventu Bu0 idem peccatorum 
nobis exstitisse prorisor. ete. . 


e: 
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werbe, Paulus negirt biefes. Der Grund tft, weil man, um bazu 
zu gelangen, einen formalen Selbſtwiderſpruch im Individuum 
jeben muß. Wie ſo? ei yap a xareivon zul, Die Ausdrücke 
zareÄveıw, vgl. Mtth. 24, 25 5, 17., mit Zeyov verbunden 
Apſtg. 5,38. Rom. 14, 20; und oixodoueiv, vgl. Röm. 15, 20., 
erflären fich gegenfeitig. Die Metapher vom Niederreiffen une 
Aufbauen aufs Ethifche Übergetragen ift in der Schrift nicht fel- 
ten. Vgl. I. Joh. 3, 8. — Dunkler ift, worauf a-radre fich be⸗ 
ziehe. Die griechifchen Eregeten denken von ihrem Standpunfte 
aus an das moſaiſche Geſetz, welches Petrus vorher bei Seite 
gejett, nachher aber wieder aufgenommen babe, Allein dagegen 
jpricht der Plural, und ſachlich, daß der Schreibende anderswo 
Röm. 3, 31. fich gegen eine Dejtruction des Gejeges ſo feierlich 
verwahrt, wie diejes Mtth. 5,17. von Jeſus gejchieht. Die natür- 
lich einfache Deutung, durch den Zufammenhang empfohlen, führt 
auf Eoya, bie unfittlichen Handlungen, welche beim Beginne des 
Glaubens durch die weravor« bdejtruirt werben. Darauf leitet 
auch zragaßernv. Es müllen Handlungen fein, die wiber bie 
Richtſchnur des Gejeges angehend, den Vollbringer als „Weber- 
treter“ marfiren. Vgl. unten III. 19. Röm. 4,15. — swioravo 
(Röm. 3, 5; 5, 8. H. Cor. 10, 12.) correſpondirt mit evgs- 
Imuev V. 17: „ich ftelle mich Hin oder bloß (um erfunden zu 
werden) wie Einer, der „Webertreter der fittlichen Ordnung ge= 
worden.” — Der erite Sab im Argumente liegt Far da, Der 
Apoftel gibt das Suppofitum im Hauptfabe, wie ſchon bemerkt, 
nicht zu. Erfunden werben als Sünder, jagt er, kann nur, wer als 
einen Uebertreter fih bloß ſtellt. Damit aber Einer, der in 
Chriſto Gerechtmachung juchte, Uebertreter werde, wird voraug- 
gefeßt, daß er dasjenige, was er dabei aufgegeben oder vielmehr 
ſelbſtthätig eingerifjen hat, feine gefeßwidrigen Werke, hinterher 
aufs Neue aufnehme und wiederherjtele; mit andern Worten: 
daß ein Solcher im vollfommenen Selbftwiderfprucdhe mit * 
jich, wa® er Dabei bejaht hat, wieder negire, und was er negirt 
hat, thatjächlich wiever bejahe. Nur fo mit Umftoffung deſſen, 
was Im Rechtfertigungsacte gefet worden tft,  vermöchte ber an⸗ 
genonmene Fall (edgednvar-Auagrwdov) einzutreten, welcher aljo 
4 * .* 
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offenbar nicht eine Conſequenz wäre aus bemjelben, fondern viel- 
mehr ein Widerfpruch dagegen. ?) 

Someit die erfte Gegenerinnerung. Für fich wäre fie unzu—⸗ 
länglich. Der tiefere Grund biejes Urtheils ift noch dunfel und 
nur fo weit angebeutet, als der Apoftel abnehmen Läßt, in jenem 
KRechtfertigungsproceffe gehe etwas vor, was ber fraglichen An— 
nahme principiell widerftreitet. Darüber bringt das Folgende 
bas gewünfchte Licht, und Aufflärung zugleich über den wahren 
Sinn und Geift der paulinifchen Zuftificationslehre. 

B. 19. ’Eyw yap dıa vous vouw dn&davov, iva Ve Inow. 
— Der Apoftel erplicirt nun, was in jener dixaiwoıs in und 
mit dem, welcher Gerechtmachung fucht und erlangt, vorgegangen 
tft, und verftändiget jo, wie einem Solchen Alles, was man 
Sünde und Sündigen nennt, ferneab liege. Die kurzen Säte 
ermängeln zwar nicht ber Beſtimmtheit, werden aber boch nach 
Umfang und Tiefe und mit Sicherheit erft durch Vergleichung 
mit Röm. 6, 1. ff.; 7, 1-65 8, 1. ff. zum vollen Verſtaͤndniß 
gebracht.)) — Ey. Wie Paulus Röm. 7, 7. f. die Erfahrungen 
des Menfchen, wie er unterm Geſetze leibt und lebt, in feiner 
eigenen Perſon als für Alle redend, zur Anfchauung Bringt, jo 
trägt er auch bier, was bei ber Rechtfertigung in Chrifto an 
Allen, welche biefe in ihm fuchen fich wiederholt, auf fein Sch 
über. Indem er feinem eigenen Bewußtſein Ausdruck verleiht, 
repräjentirt er nicht fo faft- fein individuelles, als vielmehr das 
Gemeinbewußtſeyn Aller in diefer Erkenntniß. — Logiſch knüpft 
yao an ei, die aufgeſtellte Condition an und in der Art: „Ach 
ſage ausbrüdlich und mit Bebacht, Wenn — jo. Denn dagegen, 
daß der Fall eintrete, jteht Folgendes.” —- dır vouov voun dnt- 


9) Auf dem Wege zu dieſer Concluſion war Catharinus, welcher mit 
" Sintanfegung der Griechen u. A, den Sinn fo auffaßte, wie oben: Si 
enim, quae destruxi, videlicet per fidem et sacramentum. Quae 
autem sunt, quge destzuxit, nisi praecedentia peccata, quae destructa 
sunt in baptismo, et. conaequenter illa onera Legis, quae illi statui 
conveniebant? Si ergo ista iterum aedifico, id est, si iterum pecco, 
. propterea peccatorem me constituo. etc. 
1) Bel. Reithmayr, Com. 3. Römerbr. S. 315. ff. 
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Javor. Was er in dem Proceſſe als erites Moment beveutfam 
voranitellt, ijt, daß er abgeftorben ſei, abgefchieben vom Leben, 
eingetreten in den Zuftand eines Todten, welcher nicht mehr fieht 
noch hört, jeder Selbjtregung baar iſt. Diejer Zuſtand ift aber 
doch nur ein relativer, gegenüber dem Gejete. Diejes wird hier 
als Herr betrachtet, welcher da befiehlt, Folgeleiftung heifcht, des 
Knechtes Energie in Auſpruch nimmt. -Diefer Knechtjchaftsver- 
band hat fein Ende erreicht: „ihr ſeid getödtet worden, fagt er 
anderswo, dem Geſetze durch den Leib Chriſti“ (Röm. 7, 4.), und 
zwar unter Vermittlung des Geſetzes.“ Weber da vouov ſchwan⸗ 
fen die Ausleger. Schon Chryſoſtomus ift nicht jicher, ob Paulus 
nicht die Lex spiritualis meine (Röm, 8, 2.), ober das alte Ge⸗ 
jeß zwar, aber geijtig jetzt verſtanden (Ambroſ., M. Bictor., 
Hieron Cathar.), oder endlich einzelne Stellen des Geſetzes, welche 
auf Ehriftus hinweiſen (Theod. v. M., Eſt., Zuftin.). Indeß kann 
in fo enger Verbindung die Bedeutung nicht geändert fein; es 
bezeichnet beives Mal das moſaiſche Gejeb und zwar nicht das 
Ceremonialgeſetz fpeciel (Eſt, M. Victor,), ſondern das ganze 
(Pelag., Salm.). Das Paradoxon liegt darin, daß das Geſetz ſelbſi 
bas Mittel bot, um den Lebensverband mit ihm zu Löjen. Durch 
bafjelbe lernte ver Menſch fich als Sünder erfennen, und erfuhr 
er feine Verurtheilung (III, 10. Röm. 3, 20.); durch dafjelbe 
ward er weiter inne, feine Gefangenheit unter der Sünde, und bie 
Ohnmacht fich frei zu machen (Röm. 7, 7—25.); kam er endlich 
zur Einficht, daß von daher nicht Hilfe noch Heil fei für ihn, wie 
zu ®. 16. gezeigt ward. Durch dieß Alles, im Lichte der neuen 
Dffenbarung Haver begriffen, Fam der unterm Geſetze Befindliche 
durch Anleitung eben des Geſetzes dahin, das Gefek, im Sinne 
als ob e8 heilbedingend oder bringend wäre, zu verlaffen. — iva 
9eB Lew. Dieß mit dem Nachfolgenden zu verbinden, wie Chry- 
joftomus will, geht nicht an; im Gegentheil iſt diejes der Haupt- 
gedanke, welchen dyw-arseIavov untergeoronet erjcheint. Dieſes 
Abfterben gegenüber dem Buchftaben » Gefege war nur ein borbe- 
reitendes, ein Durhgangsmoment zu einem höheren Ziele, 
bem Leben für Gott. Senes Leben mußte nothwendig unter: 
gehen, damit diejes aufgehen konnte. Die frühere Dienjtbarfeit 
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ward nicht abgeworfen, um etwa wie gefeß = und berrenlos zu 
leben, ſondern eigens dazu, um einen anderen Dienjthern ftatt 
bes aufgegebenen einzutaufchen. Die weitere Ausführung Röm. 
7, 4: „Daher jeid auch ihr ertöbtet worden dem Geſetze Durch 
ben Leib Chrifti, auf daß ihr eigen werdet einem Anderen, dem 
vom Tobten Auferwedten, damit wir Frucht bringen für Gott.“ 
Voͤllig dienſtfrei wird der Menſch nie. Es Tiegt jo in der Bedingt⸗ 
heit feines Weſens. Die Frage ift nur, Wem er fich mancipirt. 
Bol. Röm. 6, 16. War er vorher an’s Geſetz gefettet, mit dem 
Erfolge, daß er bei ber Ueberwucht der Leidenſchaft der Sünde 
knechtiſch fröhnte: fo tft, — und das iſt's, was der Apojtel aus 
dem wohlbegriffenen Selbjtbewußtjein eines in Ehrifto Gerecht- 
fertigten heraus nachdrücklichſt lehrt, — jener ganze Zufammen- 
bang aufgelöst und aufgegeben, um fortan Gott in ausjchließ- 
licher Dienftfährigfeit fein Leben zu weihen.”) Ganz baffelbe 
Röm. 6, 11—13., wo die Durchführung biejes Dienjtverhältnifjes 
auf Grund bes vorangegangenen Sterbeng gezeigt wird. 

V. 20. Agiord ovveoravgmuaı. Lö de odxerı Eyw, Ci de 
Ev Enol Xgiorös. 6 de vöv Lö Ev ovagxi, Ev niore Lö ıj) rõ 
vis Tod Oeod Tod dyanncavros we xal magadovros Eavrov Uneo 
Euod. Die erften zwei Worte find ein Sab für ſich. Sie find ver 
authentiſche Schlüffel zum inneren Weſen der paulinifchen Recht: 
fertigungslehre, find der entfcheidende Spruch in der vorliegenden 
Streitfrage. Man müßte bilfig Anftand nehmen, die barin be- 
ſchloſſene Fülle von geiftigen Beziehungen Hervorzuholen und zur 
Geltung zu bringen, wenn PBaulus nicht felbft Röm. 6, 5. f. 


1) Sehr gut Auguftin Comm. in h. l.: Deo vivit, qui sub Deo est, 
Legi autem, qui sub Lege est. Sub Lege autem vivit, in quantum 
quisque peccator est, i.e. in quantum a vetere homine non est mu- 
tatus: sus enim vita vivit, et ideo Lex supra illum est, quia qui 
eam non implet, infra illam est. Nam justo Lex posita non est, 
i e. imposita, ut supra illum sit: in illa est enim potius, quam sub 
illa, quia non sua vita vivit, cui coercendae Lex imponitur. Ut 
enim sic dicam, ipsa quodammodo Lege vivit, quicum dilectione jus- 
titiae vivit, non proprio et transitorio, sed communi ac stabili gau- 

.dens bono. 
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ben volkftändigen dogmatischen Gommentar dazu geliefert hätte. 
Hier wird bloß der Thatbeitand ausgejprochen, dort dagegen das 
Wo, Wie zc. genauejt beftimmt und erörtert. Es geht nun Licht 
darüber auf, was es heiße dıxamdrvaı &v Xgioro, und wie es 
damit vom alten Leben hinweg den Tod hindurch zu einem neuen 
für Gott übergehe. Im myſtiſchen Acte, Taufe genannt, fagt er 
Roͤm. 6, 3. ff. finde eine Zufammenpfeopfung des Gerechtigkeit 
fuchenden Gläubigen mit dem zur Tilgung unb Eutwinzlung ber 
Sünde am Kreuze fterbenden Chriftus Statt. In Kraft diefer 
Berpflanzung (ovugvresa) in die Tobesgemeinjchaft des Gekreu— 
zigten gehe „der alte Menſch“, d. i. das altabamitifche, ver Sünde 
fröhnende Wejen an dem Sch durch Mitkreuzigung unter, werbe 
tobt gemacht, und verharre in biefem Zuftande, vorausgefekt, daß 
dieſer facramentale Zuſammenſchluß der Getauften mit Chrijtus 
Beitand hat, vermittelt durch den Geift Chriftt wohnend in ihm. 
Röm. 8, 10. In diefer Ineinsgeſtaltung (ovupoepiterda: Phil. 
3, 10.) des Gläubigen mit dem Tode Chrifti, d. i. in ber au- 
srevowaıs liegt dem Apoſtel die weientliche Form deſſen, der in 
Chriſto gereihtfertiget worden. Gal. 5, 24: „Die aber, welche 
Ehrifti find, haben das Fleiich gekreuziget ſammt den Leiden— 
Ichaften und den Begierden.” Anders als mit diejer bleibenden 
Signatur wird in Chrifto überhaupt Gerechtmachung nicht ver- 
mittelt noch mitgetheilt.") Vgl. unten VI, 14. Darum das Ber: 
fect ovvecravgmmmı. Borhin, wo vom Abjterben die Rede war, 
ftand arıedavov, eine vorübergehende That, wodurch die Hörig⸗ 


1) Drigenes Comm. in Matth. T. XII. n. 25. bemerkt: zorzo noöszes, 
örı nollaw Öyrwv Tüv rodnwv Tod anosvjoxsıv, Eni £vAs xgEuu- 
dei EoravodIn d viös r& Geod, va navres ol anodvijoxovıes ım 
ducprie ur dm Toonw Ednodavwow «ürn % xara oTavpdv. — 
Cassian. Coll. IV. c. 34: considera ergo eonditiones crucis, sub 
cujas te deinceps sacramento oportet in hac luce versari, quia 
jam tu non vivis, sed ille vivit in te, qui est crucifixus pro te. Eo 
ergo habitu ac figura, qua pro nobis in patibulo fuit ille suspensus, 
nos quoque necesse est in hac vita degere, ut scil. secundum Dävid 
affigentes de timore Domini carnes nostras, universas voluntates ac 
desideria non nostrae concupiscentiae servientis, sed mortificationi 
ejus habeamus affixa. 
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feit für das Gefeb abgebrochen wurbe, zum Behufe einer neuen 
Bermählung. Hier dagegen, wo er ben Zuftand Tennzeichnet, in 
welchen duch myſtiſche Kreuzigung das alte Menſchenweſen für 
die Zeit des irdiſchen Dafeins eingeht, gebraucht er, das Perma— 
nente daran hervorzuheben, das Perfect, wie Nöm. 6, 6. Es ver: 
fteht fich nun jehr von jelbit, was anderwärts vonihm auch aus- 
geführt wird, daß, wenn ber, welcher ringend im Kreuzesleiden 
bie Sünde überwunden hat im Fleifche und getödtet, den, der fich 
ihm glaubend nahet, in derArt umfaßt, daß er ihn in eben dieſe 
Sünde vernichtende Kreuztodesgemeinfchaft einjchließt, und darin 
feithält, daß in dieſer Kreuzesumarmung am Gerechtfertigten Feine 
Safer wach bleibt, welche für die Sünde fich regte, dieſer eine 
Anknüpfung darböte. Damit ift aber die Annahme V. 17., als 
lafje die paulinijche Nechtfertigungsiehre Sünde in dem in Ehrifto 
Gerechtfertigten neben der Gerechtigkeit als möglich beftehen als 
mit dem Principe und dem Weſen des Sacramentes durchaus 
unvereinbar vollends wiberlegt. Hinwteberum leuchtet auch ein, 
daß, da der Erldjer den in Aehnlichkeit des Sterbens mit ihm 
zujammen Gepflanzten und Gejtorbenen nicht aus feiner einmal 
gejchloffenen Gemeinſchaft entläßt, fondern auferjtanden in bie 
Neuheit des Lebens, des durch feinen Tod mehr unterbrochenen 
mitfortnimmt, das fernere Leben deſſelben kein anderes als fort: 
während Gott geweihtes fein könne. Nöm. 6, 5 ff. 

Der Apoftel hat uns bier das Dogma der Rechtfertigung 
in Chrifto aufgeſchloſſen. Das innerlichſte Weſen derſelben liegt 
aufgedeckt vor unferen Augen ba, foweit geiftige Vorgänge ber 
Art in der Tiefe der Seele vollzogen zur Ausgeftaltung im Worte 
Jicy eignen. Der Glaube, wie man fieht, iſt menschlicher Seits 
nur der Anfang, er iſt das Mittel, durch welches bie Vereinigung 
mit dem Erlöfer und Rechtfertiger hergejtellt, und das Fundament, 
worauf fie feftgehalten wird, Die Gerechtigkeit jelbft bewirkt er 
aus fich noch nicht. Diefe ſelbſt ift. Geſchenk Gottes in dem Mitt- 
ler, welcher in ber befchriebenen Weife von ber Altheit des Le— 
bens befreit und das neue göttliche won fich aus eingießt und 
inhärent macht. Auch vollzieht fich die dexaiwars nicht durch Glau: 
ben allein. Wie Paulus lehrt, wird fie bewirft und zu eigen 
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genommen in dem Sacramente, wo bie befagte VBergemeinfchaft: 
ung effectuirt wird, demſelben, wo die Neufchaffung als Werk der 
wirkſamen Gnabe zu Stande kommt. 

Daraus leuchtet-auch ein, welcher Art bie —ERE& iſt, 
die in dieſem Wege dem Menſchen zu eigen wird. Wer nicht in 
ähnlicher Weiſe verzaubert ward wie die Galater durch die Ju⸗ 
vaiften (III, 1.), muß jehen, daß die dixaiwors im paulinifchen 
Sinne nicht ein Äußerlicher actus forensis Gottes ift, wodurch er 
ben Ungerechten, der des Glaubens (Vertrauens) ift, bloß „gerecht 
ſpricht“. Was in einem ſolchen das Sacrament noch folle oder 
wolle, iſt gar nicht abzufehen, wenn man esnicht zu einem bloßen 
äußeren Signum der Gerechtfprechung herabjeten will, was Cal- 
vin conjequent auch gethan hat. Wie wenig aber unſer Apoftel 
einer Anficht der Art Raum gibt, wird zu III, 27. ſich des Wei- 
teren herausftellen. Exegetiſch betrachtet, ift nichts bodenlofer als 
die Behauptung, viefer lehre eine bloße Imputation ber Gerechtigs 
feit Chrifti an den Glaubenden, welche als eine ihm äußere von 
dieſem ergriffen werbe, während das altabamitifche Weſen in einem 
Serechtfertigten fortwuchert. Nichts kann directer dem Wpoftel 
widerjprechen, welcher den Fortbeftand ber Sünde in dem (in fei- 
nem Sinne) Gerechtgemachten geradezu ausfchließt, und feinen 
anderen als jolchen anerkennt, außer welcher im Gefreuzigten mit- 
gefreuzigt, zugleich xasn xzloıs geworben, welcher im Beſitze bes 
Geiſtes Chrifti den Leib tobt hält wegen Sünde, dem Zuge bes 
Geiftes aber vollends fich hingibt zur Ausübung aller Gerechtig- 
teit. Nöm. 8, 10. Das Folgende wirb dieß weiter erhärten. 

Zu de ovxdrı Erw. Mit Nachdruck hatte Paulus vorhin 
Xgors vorangeitell, nun tritt in fcharfen Gegenfab Zyo hervor. 
Den Begriff von Ljv aber fchöpfen wir abermals aus der Pa- 
rallele Röm. 6, 8—11. vgl. Col. 8, 8 f. Es ift nicht die Rebe 
von der vita vegetativa, fondern, wie auch Röm. 8. 10., von 
der vita activa. Voran aber jteht Lo, weil, was dermalen das 
eigentlich Lebensthätige ſei, zur Sprache kommt. — Stets 
noch zurückblickend auf die Hauptfrage V. 17. ſchildert der Apoſtel 
den Zuſtand, wie er nach der myſtiſchen Aufnahme in den Ge— 
kreuzigten auf Seiten des Getauften ſich geſtaltet. War es das 
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&yo, ber natürliche Menſch vorher, welcher eigentlich lebte, d. h. 
zur wirfjamen GSelbfibethätigung gelangte, jo hat dieſes Ach 
(6 nalaıos AvFowrros Eph. 4,22. Röm. 6, 6.) in dem befagten 
Tode das Ende feiner Rührigkeit gefunden; es ift müßig gelegt 
(xarneyyras), und vermag fich fortan nicht mehr geltend zu 
machen. Chrofoftemus: zo dd eineiv, Lö dd orxerı Eyw, ınv 
uera Tadıe nohrelav (vvikaro), di Ns fucy vergoüras ra 
nein. Col. 3, 5. Röm. 8, 10. 13. — Ci d2 &v duoi Xaioros. 
An die Stelle ift jebt ein anderes Agens eingetreten. Das Ich 
als Perjönlichkeit bleibt das nämliche nach wie vor. Hat aber 
auch das perjönliche Selbft Feine Aenderung, das continuirfiche 
Selbjtbewußtjein feine Unterbrechung erfahren, fo ijt doch im 
innerften Grunde ein Wechſel des das Leben bewegenden und 
gejtaltenden Princips erfolgt. Statt des abgelebten „alten Men— 
ſchen“ mit feinem Getriebe ift es Chriftus, welcher nım in dem⸗ 
felhen Individuum (dv Euol) Gewalt hat, den befreiten Geift 
befchwingt und Fräftig zu allem Guten anregt und befruchtet, 
fomit im wahren Sinne belebt. Man fafje den Apoftel ja nicht 
zu untief. Nicht von einer bloßen causa exemplaris rebet er, 
jonbern von einer causa formativa. Er lehrt eine wirffiche und 
reale Lebensjtrömung, welche von Chriſtus dem Haupte aus in 
bie im Sacramente ihm Cingeglieberten ſich ergießt, und jo die 
Krenzgebornen als Auferftandener in fein eigenes Leben mitforts 
zieht, fie demnach wahrhaft, wicht durch bloße äußere Zurechnung 
feiner Gerechtigkeit, gerecht macht. Für dieſes innere Wechſel⸗ 
verhältnig zwilchen Nechtfertiger und Gerechifertigten gibt es 
feine präcifere Formel als: Es Lebt aber in mir EChriftus”). 
Chryſoſtomus bemerkt ſehr treffend: „Er jagt nicht, ich lebe 
Chrifto, ſondern, was weit mehr bebeutet, es lebt in mir 
Ehriftus. Denn geradefo wie die Sünde, wenn ſie Gewalt 


1) Origen. Comm. in Matth. T. XII. on. 25: zo yag, Cõ ovxerı Eyol, 
In dE Ev Euoi Xguords, Ywyy nv Eavroy dovsueve, Ws anosEusve 
uEr ınv Eavrod Cwnv, avsılmpdros BE Eis Ervröv Tor Xororöv, iva 

222 2 > _ m 4 (4 * e 3 
avros Ev airo Cyan ds Iınawovvn xal ds vopia xal es dyınauos 
xal ds sloyvy juöv xai es dürauıs Geov nuvyra Ev avrü Evegywy. 
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befommen, es iſt, die ba Lebt, indem fle die Seele zu tem, was 
fie begehrt, forttreibt: jo ift auch, wenn nach deren Erltödtung 
das Chriſto Wohlgefällige gejchteht, fortan nicht einmal menjchlich 
ein ſolches Leben, indem Er es tft, der ba lebt in uns, d. h. 
wirffam ift und bomintrend”. Ebenſo Decumenius. Matter 
XTheodoret: cv rrgorkgav amedEunv Lanjv, eis Erkgav Lamv 
neraßfßnxa' Toiso mrolırevonaı, 0d Tregixeımm wnv Lbumr. 
Und gewiß: ift nach jener Umwandlung Chriftus in der Art 
das Agens und Movens und Formans in dem, den er recht: 
fertige, geworben, fo ift im Grunde das Ganze der chriftlichen 
Lebenserfcheinung Chriftt Leben zu nennen, angezogen burch 
Snabe und Glaube im Sacramente’). Das Weitere zu Gal. 
3, 27., wo bieje bee unter einem neuen Gefichtspunfte wieder 
fehren wird. " 

Nah al Dem übrigte nur noch, der Anfchauung, unter 
welcher ſich dem Apoftel das bermalige Leben eines Gerecht⸗ 
fertigten barftellt, auf den fürzeften Ausdruck zu bringen. — 
ö de vöv Ci dv oagxi, Ev nniereı bo xıh. Der Begriff von L@ 
bleibt in der Hanptfache der nämliche wie vorhin. Daher ſchickt 
fih auch (vgl. Röm. 6, 10.) 5 als Accus. obj. (nicht quod at- 
tinet) jehr gut dazu. Die Verwechslung dagegen 6 mit Oz, 
wie Chryfoftomus, der auch Liv von ber Laon alaInen beutel, 
genommen zu haben fcheint, geht Fprachlich nicht an. Diefes be- 
hält in diefem engften Conterte den gleihen Sinn und erhält 
nur zwei Nebenbeftimmungen, wovon die erfte auf die Zeit, die 


) Mit tieffinniger Betrachtung viefer Berhältniffe bemerft Gatharinus: 
Quid est dicere, vivo jam non ego, nisi duos Adam esse oonside- 
randos, veterem seil. carnalem, et novum spiritualem? Et quod 
homo in natura sua positus, est in veteri homine, qui vetus homo 
de suo infundit in eum, quae sunt concupiscentiae et peccati et 
mortis? Quamdiu enim sic se habet homo ipse, vivere dieitur per 
eam vitam, quam habet a veteri homine, quoniam sic operatur, ut 
habet in iis prineipiis a vetere homine acceptis. At ubi semel 
Christum crucifixum induit, hic idem homo mortuus invenitur se- 
cundum id, quod erat prius, et fit nova creatura, quia resurgit in 
Christo et novae et alterius vitae habet principia, quae sunt infasa 
dona. — Cf. Salmer. in h. I 
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andere auf die äußere Zuſtändlichkeit ſich bezieht. Das vör 
iſt in keinem Falle zu faſſen mit Bezug auf ein anderes kuͤnftiges 
Leben, ſei es in oder außer dem Fleiſche (Theod. Aug., Bis⸗ 
ping), welche Vorſtellung bier ferne liegt. Sachgemäßer würde 
dann vdv vor &v reloreı feinen Plab haben. Es umfaßt viel: 
mehr die Jetztzeit mit Rüdlicht auf die Vergangenheit, während 
der gleichen und unveränderten Zuftänblichkeit, des Modus exi- 
stendi, nämlich &> ougxi. Diejes beveutet hier wie Phil. 1, 22. 
II &or. 10, 3. nicht viel verjchteven von &v owmarı (IL Cor. 
5, 6.), einfach die leiblich-irdiſche Eriftenzform. In diefer befand 
fih Paulus und befindet fich jeder Gerechtfertigte vor jeiner Zu⸗ 
fammenpfropfung mit Chriftus, bleibt er in dem myſtiſchen Acte 
der Wiedergeburt, und darin bebarrt er als „neue Creatur“ 
bi8 zum eintretenden phyſiſchen Tode. Allein ganz verjchieden iſt 
bei aller Continuität der leiblichen Fortexiſtenz das Leben jet 
gegen früber. Dasjelbe webt, obfchon ſich fortjekend in dem 
materiellen Leibe, doch nunmehr nicht in diefem als feinem Ele- 
mente (vgl. Rom. 8, 8.). Es iſt der bewegende Grund ein völlig 
neuer geworden. — dv zuloreı tö, parallel dem dv amgxil. Der 
Präp. Zr darf ihre Bedeutung nicht genommen, nicht mit dı= 
jet e8 c. Accus. oder c. Genit. vertaufcht werden. Sie fol aus- 
brüden, der Glaube ſei nach Innen hin in analoger Weiſe das 
Element, worin das Leben bes Gerechtfertigten fich bewegt, wie 
die 0agE das, worin er leiblich reſpirirt. swiorıs hat den Artikel 
nicht vor fich, weil Paulus zuerſt das neue (jubjective) Princip 
als jolches einfach hervorheben will, ehebenn er näher angibt, 
welches im Befonberen deſſen fpecififcher Gegenftand und In⸗ 
halt ift. Die Bedeutung „Vertrauen“, welche man bem Worte 
auch bier unterjchieben möchte, ift unbedingt zu verwerfen. — 
zj tod vis «5 Oed, Es wird der Glaube abermals fpecificirt 
wie V. 16. durch fein Object. Die Offenbarung hält Ver—⸗ 
fchtebentliches uns vor, was den Glauben in Anſpruch nimmt, 
was durch den Glauben aufgenommen das Bewußtjein erfüllt 
und burchdringt, den Willen bewegt und erhebt, 3. B. Hebr. 
11, 6. das Dogma, daß Gott ift, und daß er benen, die ihn 
juchen, Bergelter fei. Etwas Eigenes aber hat der Glaube, welcher 





ben jubjectiven Grund der Rechtfertigung conftituirt. Diefer hat 
zum eigenjten und formalen Objedte den Sohn Gottes. Mit 
biejem Belenninifje verläßt der Chriſt den niedrigen Standpunkt 
ber Erfenntniß Gottes im Judenthume, und erhebt ſich auf die 
höhere Stufe der Gnoſis, welche das Evangelium eröffnet hat '). 
Diejes ftelt oben an und vor Allem die erplicite Lehre, die 
vorher nicht jo aufgejchloffene, von dem Sohne Gottes, dem per- 
jönlichen, wejenseigenen und einzig erzeugten, welcher da erjchienen 
im Fleifche zu unſerem Heile, Eine Perjon ift mit dem, der da 
heißt Jeſus der Chriftus. Hebr. 1, 1—3. Col. 1, 13 f. I Job. 
2, 23 f.; 5, 5. 20. Wie mit diefer Thatfache der Einfleifchung 
die Wieberannäherung Gottes zu unjerem Gefchlechte angebahnt 
und vermittelt wurde, jo iſt hinwiederum bie Anerkennung Sefu 
als des eingefleifchten Sohnes Gottes der Anfang und Grund 
ber Gemeinſchaft unfer mit Gott. Job. 3, 365 20, 31. I Joh. 
4, 15. Dieß das Centraldogma, von welchem aus Alles, was 
das xngvyue ſonſt noch von ihm kund thut, Wahrheit, Werth 
und Bedeutung empfängt, welches in die Tiefe eingefenft das Herz 
mit vordem nicht gefannten Empfindungen, wie mit einem neuen 
Odem wonnig durchſchauert und durchſtrömt. — 700 ayanıdar- 
Tös a. Man fieht, weßhalb der Apojtel, ohne Namensnennung, 
vorangeftellt hat „ven Sohn Gottes”. Es ift die Geburt aus 
Gott, damit die gottgleiche Weſenheit und Majeſtät deſſen, der ba 
trägt das AU mit dem Worte feiner Macht, welche ihm. daran in 
der Vorftellung voranleuchtet, und feinen Blick entzückt und fefjelt. 
An der Berfon des Gottgleichen hinaufſchauend, ergreift und 
durchzuckt e8 fein Herz ob dem, daß und wie Dieſer ihn geliebt. 


1) Erhaben und fchön hierüber Ignatius v. A. ad Philad. c. 9: xadol 
xui ol lepels, xpelacov DE 6 dpyıspkus nenıorsvu£vos TE ayıa rar 
dylıw, 05 uövos nenlorsvrar Ta xpvnta Tov BsoV. autos Wr Idon 
rõ narpös DL 35 eiskoyorea ’Appnau xal "Isaax xal laxeß xal 
ol ngopyraı xui ol andorodor zei 7 Exxincie nayra Tavıa eis 
Evöryra Gsov, Eialgeror HE rı eye To edayyähon, zur nagovailar 
rã xvois — oos XoLors, TO ο aUToÜ xal nv dvdoracı. 
oi yüg dyannrol nooyqras xerjyysılay eis autor, ro de evayyi- 
Alov aniprioud Sarı rys apsapalas. 
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Ift es Überhaupt ein boglückender Gebanke für die Seele, geliebt 
zu ſein: num erjt geliebt. zu fein vom Eingebornen Sohne 
Gottes, welcher ungeliebt von uns und ohne unſer Verbienft, 
uns, den Sündern und Abtrünnigen, in Liebe zuvorgekommen. 
Röm. 5, 8. I Joh. 3, 6; 4 f. Hatte Paulus in indivi— 
bueller Weiſe diefe Liebe des Sohnes Gottes an fich erfahren, 
(I Tim. 1,12 f.), jo war um fo glühender auch die Dankbarkeit, 
bie er derſelben entgegenbrachte, und die al jein Denken und 
Streben in ihm auflöste. — xei rragadovrog daurav vUneg Euod. 
Bgl. oben I, 4& Das ayannoapros ne iſt ihm noch zu allge 
mein; er heftet feinen bewundernden Blick auf die fo einzige 
Thatſache, worin die Liebe des Sohnes Gottes in die Sichtbarkeit 
und Greiflichkeit heransgetreten if. Ihm jchwebt gegenwärtig 
por dem Auge des Glaubens das Factum, daß Diejer, ich jage 
ber Sohn Gottes, eingeboren in unfer Fleiſch, ſich jelbit, 
d. i. feine eigene Perjönlichkeit, hingegeben hat in den Tod. 
I Joh. 3, 16. Eph. 5, 2. Das Uebrige.zu I, 4. — Außer 
dauror ruht der Nachdruck aber auch auf vmeo Euod. Es iſt 
dabet Alles mitgedacht und mitzudenten, was ihn und uns Alk 
mit ihm einer ftellvertretenden Gelbjthingebung Seitens bes 
Sohnes vollitändig unwerth erſcheinen ließ. Erwägungen der Art 
fehrt er hervor Röm. 5, 6-8. I Tim. 1, 13—16. Col. 1, 21. 
Er innert an die Sündenohnmacht, an bie Abtrünnigfeit und 
Berirrung von, an die unjelige Verfeindung mit Gott, an die 
eigene Rettungslofigfeit, ‚zur Zeit, da Chriſtus gekommen, das 
Berloxene zu ſuchen, und jein eigen Leben als Löjepreis. fir Viele 
hinzuopfern. Diefes Höhen- und Uebermaaß ber Erloͤſerliebe, ex- 
faßt und vergegenwärtigt durch den Glauben, überwältigt das Herz 
und reißt fort zur rüdhaltslofen Gegenliebe und Selbjtwidmung 
für ihn; „die Liebe Chriſti, ruft er II Cor. 5, 14., bedraͤngt ung, 
das erachtend, ift Einer für Alle geftorben, Jo find demnach Alle 
:geftosben ; und er ift für Alle geſtorben, damit bie, jo ba leben, 
nicht mehr ſich Teben, ſondern dem, welcher "für ſie geftorben und 
auferftanden tft.” Fuͤr die Innigfeit feiner Empfindung genügt 
kaum ein Ausdruck. „Was für Alle gefchehen, bezieht er auf. fich 
individuell; und was für den ganzen Erdkreis geopfert ward 
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eignet er perfönlich fich zu. Die Gluth ſehnſüchtiger Wehe gibt 
diefe Sprache ihm ein. So reden zuweilen auch die Propheten, 
indem jie den gemeinjamen Gott fpeciell zum ihrigen machen (vgl. 
Bi. 62,.1.). Zugleich gibt er damit aud) zu verftehen, daß Sex 
der von uns jo dankerfüllt gegen Chriftus fein jolle, als ob er 
um jeinetwillen allein gefommen wäre. Dein er würde auch für 
Einen eine ſolche Heilsmittlung übernommen haben. So liebt er 
jedweden der Menjchen mit demjelben Maaße, womit er die ganze 
Welt liebt.“ Chryj. Wir haben bier ungejucht den klarſten Aus- 
druck für fides charitate formata (vgl. V, 6.), und lernen im 
Nachtrag zu B. 16. zugleich einjehen, wie hejchaffen der Glaube 
Ehrifti fei, von dem hier gelehrt wird, daß er zur Gerechtigkeit 
führe oder dazu angerechnet werde. ') 

Damit ift die V. 17. erhobene Einwendung vollitändig ge 
löst, Die Vorausfeßung, worauf jener Schluß ruht, erfcheint 
völlig bodenlos in diefem Rechtfertigungsproceſſe. Man mag das, 
was "göttlicher Seits gefchieht, oder was menjchlicher Seits dazu 
beigetragen wird, ober das Ergebniß ins Auge fallen: die Au— 
nahme, daß der in Chriſto Gerechtmachung Suchende der Sünde 
weiter fie) bloß: und Hingebe, ermangelt überall des Haltes. Nach- 
dem das alte Leben durch den Tod erlojchen ift, Chriſtus aber 
ber 6 Sworsowwv im Glaubenden geworben und biejer hinwiederum 
in feinem Erlöjfer mit all jeinem Sinnen aufgegangen ift, jälkt 
jeder Gedanke an ein Wiederaufnehnen dev alten bejtruirten Werke 
in dem jo Gerechtfertigten von jelbft weg. Ä 

V. 21. Oux ddero ınv xagıv zoö Gtaü' ei yap dia vo- 
Hov dıxauoovvn, üga Xquoros Ömgeav anedarev. Damit kehrt 
die Rede jchlieglih zum Ausgangspunfte V. 16. zurüd. Es iſt 
den Judaiſten völlig Genüge gethau: bie hier gelehrte Gerechtig- 
feit, gründend auf Gnade und Glaube, ftellt fich dar als eine 
wahre, wirkliche, eingegofjene, inhärente, in Allen dem Begriffe 
der dixalwoıs entiprechende, wie fie vom Standpunkte des Geſetzes 
ans, wenn auch vermeint, doch nie erreicht werden konnte. — 
Dem Apoſtel jteht Gottes Gnadenthat und deren elrbung, die 


1) Reithmayr, Comment zum —* ©. 211 f 
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Um- und Neufchaffung des Menfchen, in ihrer Wundergröße vor 
Augen; — die Gnade, jage ich, Gottes, „welcher ben ver 
Sünde nicht gefannt, gemacht bat für uns zur Sünde, bamit wir 
Gottes Gerechtigfeit würden in ihm.” IT. Eor. 5, 21. Dabei 
Taßt er, wenn irgendwo im Briefe, hier, (vgl. Röm. 11,6. Eph. 
2, 8-9.) die xagıs in ihrem reinen Begriffe, gegenüber den Ge- 
jegwerfen als eigenem Probufte bes Menſchen, — ſ. v. w. j 
dwgea Ev yapırı, Röm. 5, 15. Diefe Huld Gottes, die un— 
verdient und ohne Entgelt, jo aus Eigenem freigebig ſchenkt und 
darbietet, hat das Gemüth des Schreibenven tief ergriffen. Ange: 
fihts diejer Heilsbarbietung fträubt fich fein ganzes Gefühl 
wider den Gedanken, dem Gefete zu Liebe, das Geſchenk Gottes 
bargereicht in Chrifto Jeſu, wie als etwas Unnöthiges, Entbehr: 
liches von der Hand zu weilen. — ovx ddesa ir zagıv T. ©. 
Eine Litotes. ayereiv entfpricht nach Etymon und Gebraud, (vgl. 
Gal. 8; 15. Mr. 7,9. Luc. 7,30. I Theff. 4,8. Hebr. 10, 28.) 
unferm „umſtoſſen“, von dem gefagt, was aufgerichtet, angeorb: 
net ift; „abweiſen, verfcehmähen”, von offerirten Dingen, in bie 
man feinen Werth legt (Vulg. gut, abjicio). Decumenius: ae- 
reiv dE dorı co anıoreiv, vo Bkevrelitew, vo dıanalilew. Die 
Erflärung dur „vernichtigen, für unwirkſam erflären” (Win: 
diſchm., Bisp.), iſt weder fprachlich noch jachlih annehm: 
bar. Baulus erblicht in der eigenfinnigen Doctrin der Judaiſten 
weit mehr als dieß, — eine f[hnöde Ab- oder Zurüd- 
weilung ber angebotenen Gnade Gottes, als eines 
Geſchenkes, weldes man nicht braude, wenn man 
das Geſetz habe. Decumenius: ögäs, od dunyaye Tov Ä0- 
yov; und Thendoret: d yap xara vouov moArievouEvog ATi- 
naleı wiv xagıv os odx dpxodcav eis owrngiav. Pelagius: 
abjecta est enim gratia, si sola mihi non sufficit. Geſchätzt und 
geehrt ward die Gnade nach Gebühr und in ihrer ganzen Größe 
nur, wenn fie fo, wie ſie verfünbigt warb, auch geglaubt, als 
burch fich und vollftändig Gerechtigkeit und Heil wirken auch 
ergriffen wurde. — Dazu bie lebte "Begründung: ei yag dia 
vonov dixamovvn, üga Xgıosös dageav arsedavev. Der Borders 
faß: „wenn durch Bermittlung (dee) des Geſetzes Gerechtigkeit 
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erlangt wird oder erreichbar ift,“ iſt verftändlich aus V. 16: Auch 
bie Concluſion bedarf feiner Commentation mehr. Die Lehre der 
Judaiſten führte mit innerer Nothwendigfeit zur Entwerthung 
deſſen, was das Centrum der Heilsveranjtaltung Gottes bildet, — 
ber Weltverjöhnung durch den Tod Chrifti. Iſt nämlich jenen 
zufolge im Gejege Mittel und Weg (die) eröffnet, um gerecht 
und durch jo erworbene Gerechtigfeit des Heiles oder ewigen Le- 
bens theilhaftig zu werden, jo ift der andere Weg, der der gefchenf- 
weijen Verleihung beider, dadurch für überflüffig erflärt. Nun ift 
aber diefer leßtere nicht jo ohne Weiteres aufgethan worden. Der 
Guade freie Hand zu jchaffen, warb ein Opfer vorbebungen, ein 
Opfer deffen Größe annähernd empfunden wird, wenn man in 
Slaubenserfenntnig weiß und erwägt, Wer der jih im Tode 
Opfernde gewejen (V. 20. vgl. I. 4. Röm. 8, 3. 32. I. Joh. 4, 
9—10). Man überlege nochmal, was zu obigem Vers erörtert 
wurde, um bie Emphaſe nachzufühlen, welche im Schluffe Liegt: 
äga Xeıaros dwgeav Anesavev. Der Apoftel will jagen: 
„nun wiffen wir, wer ber ijt, an den wir gläubig geworben, wer 
der ilt, den wir als Chriſtus befennen, Gottes wejenseigener Sohn, 
gejendet aus des Himmels Höhen im Fleiſche für uns (Sal. 4, 4.), 
um hingegeben in ven Tod bie Welt zu verjöhnen durch jein 
Sterben (Sal. 3, 13.). Iſt nun aber richtig, was jene da be- 
haupten,, jo it das Alles göttlicher Seit aufgewendet, von 
Chriſtus aber übernommen worden, ohne dafür etwas zu erreichen 
oder zu gewinnen, jo ift er ohne Nutzen, alfo für nichts und wie: 
der nichts geitorben.”) Chryjoftomus: ei yag dnnedavev 0 ae⸗ 
oTös, cvüònnov, örı dia To m loxvew Tov vouov uãg dıxauodv. 
ei dE 6 vowos dixasol, zregirrös 6 TE Xguorod Javaros. Das: 
ſelbe logiſche Refultat zieht M. Victorinus z. d. ©t. Pugnat et 
adversum sibi est, credere in Christum et Legis opera sequi. 
Cum enim Lex ex operibus non justificaret hominem, idcirco 
Christus venit, ut morte sua justificatio homini fieret. Nunc 
cum ad Legem reditus fit post fidem in Christum, gratis vide- 
bitur Christus mortuus esse, ut nihil nobis praestiterit, quippe 


1) Ignat. M. ad Trall. ©. 10: dwgsa» ou» anodvrjoxuw. 
Reitymayr, Comm, 3. d. SalatersBriel. 14 


210 Gap. II. 2. 21. 


cum jam’ praestabat hoc Lex. Porro non praestabat Lex, ideo 
Christus venit, ut ipse praestaret: ergo non gratis mortuus 
est Christus, sed per ipsum justificatio nobis provenit. (Quodsi 
ita est, ex operibus Legis non est justitia. Bis zu dieſem Di- 
lemma bat demnach Baulus den Nachweis jeiner Heilslehre wider 
bie judaiſtiſche Geſetzes-Theorie fortgeführt, daß nur noch bie 
Wahl übrigte, entweder ihre Nothwendigkeit des Geſetzes zur 
Rechtfertigung und Befeligung aufrechtzuhalten, und dagegen die 
Nothwendigfeit und Heilsfraft des Opfertodes Chrifti zu vermwer- 
fen; oder aber hinwiederum der Predigt gemäß die verjöhnende 
und veitende Kraft des Todes Chrifti feitzuhalten, und dann aus 
ihrer Xehre die Gejebes - Beobachtung als Heilsbedingung zu be- 
jeitigen. Wollten fie letzteres nicht, ſo feßten fie fich damit in 
offenen Widerfpruch mit dem eigenen Principe, wodurch fie zum 
Bekenntniſſe Chrifti waren geführt worden; mit dem Ausgangs- 
punkte des Glaubens aller Subenchriften, mit dem Yundamental- 
bogma der apoftolifchen Heilslehre. Sie erjchienen jomit durch 
ihre eigenen Confequenzen weggebrängt von dem gemeinfchaftlichen 
Standpunfte, vom Boden de8 Evangeliums Chrijti, welches durch 
ihre Doctrin, wie nun evident vorliegt, bejtruirt, oder beffer, um⸗ 
geftürzt wurde. Hat Paulus Eingangs Sal. 1, 8. über die das 
Anathema ausgejprochen, welche in der Art das den Galatern 
von ihm überlieferte Evangelium alterirten, fo erjcheint unter dem 
jeßt gewonnenen Gefichtspunfte dasjelbe mehr als gerechtfertiget. 
Wer ſo Iehrte, wie diefe Judaiſten Iehrten, ward damit ein Feind 
bes Kreuzes Chrifti, ein Feind Chrifti und Gottes, welcher durch 
das Kreuz Verfühnung, Rechtfertigung und ewiges Heil der Welt 
bereitet bat. Das mußte auch der galatiichen Faflungsfraft ein- 
leuchten. 

Hier am Schluffe bedarf es jebt wohl feiner weiteren De⸗ 
monftration mehr, daß die BB. 15—21. Feine Forſetzung bilden 
der Anjprache an Petrus in der antiochenischen Verſammlung. 
Der betrachtete Inhalt, dünkt uns, Spricht am beiten zu Gunften 
unferer Anſchauung. Die Selbitänbigfeit des Abſchnittes verleiht 
vielmehr dem granbiofen Abjchluffe des apologetifchen Theiles des 
Sendichreibens erſt das volle und überzeugende Gewicht. Im 
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lebendigen Gefühle dieſes Sieges geht der Apoftel fofort zur an 
deren Aufgabe, zur amodeıkız ſeiner Heilsiehre über. 


Nachweis, daß aus Glauben Rechtfertigung und Hell 
fomme, und nicht ans Geſetz. 


II, 1—18. 


Bon der Darlegung des unmittelbar göttlichen Urſprungs 
feines Heiden-Evangeliums tft der Apojtel zulegt unvermerft übers 
gegangen zur Furzgefaßten Aufitellung des Heilsdogma's, welches 
von ihm den Völkern verfündigt, diefen mit den Judengläubigen 
gemeinfam war. Die Galater hatten ein und daſſelbe von ihm 
überfommen und angenommen. Inwieferne fie nun bintenher 
durch die differente Xehre der Judaiſten darin waren irregemacht 
worden, jchien es nothwendig, die Belehrung auf die in Frage 
gezogenen Lehrſätze ſelbſt auszudehnen, ſomit die bezüglichen Prin- 
cipien ſelbſt theils lehrmäßig zu begründen, theils antithetifch zu 
vertheidigen und zu behaupten. Das Verfahren wird von da an 
ein demonjtratives, ganz in ber Form der theologijchen Beweis- 
führung ſich bewegendes. Hatten die Judaiſten die Galater glau- 
ben gemacht, Paulus nehme mit feiner evangeliichen Heilslehre 
eine Einzeljtellung ein, und jtehe damit außer dem Boden ber 
gottgeoffenbarten Wahrheit, jo fehieft diefer dagegen ſich an, nach- 
zumweifen, daß vielmehr die von ihm eingelehrten Principien im 
innigjten Einklange fich befinden mit der Gejchichte und Lehre 
der Offenbarung und das Zeugniß der Thatfachen des N. B. für 
fich hätten, während die gegentheilige Lehranficht von beiden ver: 
leugnet werde. Die Argumente, welche er aufwenbet, jind jo ein⸗ 
fach, und auf den durch die Controverſe eingegränzten Stand: 

14* 
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punkte auch fo treffend und überzeugend, daß darnach weder den 
Salatern etwas zu fragen, noch den Judaiſten etwas Weiteres 
einzuwenden übrig blieb, als was von V. 19. ab noch zur Sprache 
fommen wird. 

Natur: und jachgemäß entfaltet fich die Beweisführung auf 
biftorifch-biblifchem Grunde. Paulus hatte oben B. 16. aus dem 
gemeinfamen chrijtlichen Befenntniffe den Sat hervorgeftellt, die 
Belehrung zum Glauben an Ehriftus gründe wejentlih auf der 
wohl begriffenen Erfenntniß, daß aus Geſetzes Werfen Niemand 
gerecht ſich herjtelle, daß Nechtfertigung alleinig fomme aus Glau— 
ben, näher aus Glauben Chriſti. Dieſem Angelpunfte feiner 
Controverje mit ven Judaiſten widmet er die folgende bündige und 
are Begründung. Zur Bafis nimmt er der Evidenz halber eine 
allem Zweifel und Streit entrüdte Thatfache aus ber eigenen 
Erfahrung der Salate, — den Empfang des hl. Geijtes 
mit feinen wirkffamen Wundergaben, welder ihrem 
Glauben aus Anhören der Predigt gefolgt war. Da— 
raus geht ihm handgreiflich hervor, daß Glauben zur Gerechtig— 
feit führe und zur Erlangung der Verheikung, welche Gott dem 
Abraham und mit ihm den Völkern verliehen. Daß bem jo jei, 
bafür nimmt er fogar das Geſetz felbft zum Zeugen, als welches, 
indem e8 Alle, die es übertreten, mit Fluch belajtet, confequent 
von der Theilnahme am verheißenen Segen Abrahams vornemweg 
ausichließt, — eine Wahrheit, welche lauter als Alles, Chriſti 
Kreuzestod beftätigt, dazu erduldet, um die befagte Verheißung 
in der Mittheilung des HL. Geiltes zu realifiren. — Zu dem 
gleihen Nejultate leitet auch die Betrachtung bes Bundes ber 
Verheißung im Verhältniffe zu dem Geſetze. Soll nicht greller 
Widerſpruch in Gottes Offenbarung und Deconomie gejegt wer: 
den, jo iſt e8 fachlich umb logiſch unmöglich anzunehmen, daß das 
Heil aus dem Geſetze herkomme. 

V. 1. 'N avonvoı Takaraı, Tis vuũc —ER ,oĩc xur 
opsaluovs ’Imooüs Xgioros nrgosygayn [Ev ν] Eoravon- 
u£vos; Der Mebergang tft nicht jo unvermittelt, als es auf ven 
eriten Blick jcheinen möchte Es waltet hier der piychologifche 
Nerus nach dem: Gejeg der. Antithefe. Paulus hat feiner Er: 
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fenniniß, worin er die Huld feines Gottes und Erlöfers fchaute, 
einen warmen Ausdruck gegeben, wärmer noch von ihm empfunden 
als am Buchſtaben abzujehen if. Es war namentlich das Letzte, 
„ich werfe die Gnade Gottes nicht weg”, voll des Pathos. In 
‚ bie Galater hatte er feiner Zeit diefelben Vorſtellungen überge— 
tragen, fie zu dankbarer Gegenliebe begeiltert für den Gefreuzigten. 
Diejes fein geiftiges Werk an und unter ihnen follte nun dahin 
fallen vom Momente an, da fie in etwas Anderem als im Kreuze 
ihr Heil zu juchen ſich bereven ließen. Ob jolchem Umfchlage 
bemächtiget ſich feiner bet der Ergriffenheit feines Gemüthes 
Schmerz und Unwille über die Gedankenloſigkeit, womit die Ga- 
later von Chriftus weg zum Geſetzculte übertaumelten. in 
jolher Pathos lag, wie Chryſoſtomus richtig bemerkt, ſchon oben 
I, 6. im Hintergrunde. Jetzt, nachdem er das Gegründete jenes 
Vorwurfs aufgezeigt hat, bricht ver verhaltene Mißmuth offen 
im Worte hervor. — W avonvoı Talaraı. B. 3. daffelbe wieder. 
avonros ift, wer Verſtand nicht hat (uweos), oder nicht gebraucht 
(dovveros). Luc. 24, 25: @ dvomsor za PBoadeis vi xagdie. 
Bol. Röm. 1, 14: vopois ve xal dvonrows. Es fragt fich aber, - 
ob dieſer Mangel an Verſtändniß den Galatern als National« 
fehler, oder aber fpeciell mit Bezug auf die chriftlich religiöfe Ents 
wiclung vorgeworfen werde Sieht man V. 1. und 3. näher an, 
jo erjcheint die Ausftellung beides Mal abjolut gemacht, das 
zweite Mal jogar mit einer Steigerung, und darum wahrjchein- 
licher, daß fie die geringe Faflungsfraft viefes Voͤlkleins über: 
haupt treffe (Hier... So fällt auch ein Bedenken des Chryſo— 
ftomus u. U. weg, wie der Vorwurf der avora, den Galatern 
ins Geficht gefchleudert, fich mit dem Verbote Jeſu Mtth. 5, 22. 
vertrage, feinen Bruder mit uwoE anzufahren. Der Apoſtel be- 
ſchimpft die celtiichen Chriften nicht, ſondern beklagt nur ben 
auffallenden Mangel an natürlicher Antelligenz und gejundem 
Urtheil. Im Uebrigen fteht die Rüge hier an ihrem rechten Orte: 
Quia probationem erat adjecturus nullam ambiguitatem sus- 
tinere sufficientem, eo quod non verbis, sed oper& ejus erat 
futura probatio, ab increpatione incipit, confidens, nullam posse 
sustinere controversiam illa, quae a se dicenda erant, Theod. 
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v. M. — 1% Eßaaxavev Önäc. Der Umfchlag dünft ihm nach 
dem, was borangegangen, jo wenig begreiflich, daß er zur Ehre 
ber Galater Lieber annehmen möchte, es jei hier nicht natürlich 
zugegangen. Er jebt das Gefchehene auf Rechnung einer Art 
Bezauberung'). Paoxaivw, unfer „beheren”, warb gebraucht 
vom böfen Zauber, welcher durch das jcheele Auge des Neiders, 
namentlih an Kindern angebracht, dieſen Leid und Schaden zu= 
fügte: (ut) sic etiam Galatae in Christi fide nuper nati et nutriti 
lacte et non solido cibo, veluti quodam fascinante, sicut nociti, 
et stomacho fidei nauseante, Spiritus S. cibum evomuerint 
(Hier). Inzwiſchen liegt, bejonders Gal. 5, 7. hieher verglichen, 
nody eine andere Beziehung nicht ferne. Theodoret bemerkt, 
Zauber treibe man nicht an Armen, ſondern an Wohlhabenven ; 
infoweit habe der Tadel wieder etwas Euphemifches in Ruͤckſicht 
auf ihre frühere Religiofität. Paulus beflagt die Einbuße ihres 
gejammten Neichthums: „welcher neidifche und beherende Dämon 
hat eueren koſtbaren Schatz ausgeplündert"? (Nehnlih Chryſ., 
Decum., M. Vict.). — Warum aber zur Berüdung faun ein 
anderes als bämonijches Mittel ausreichende Wirkſamkeit zu haben 
Ichien, befagt dad Nächſte. — ois zur’ oypsaluoos ’Incoüs 
Xg10T05 rrgoeygayn. Mit ois wird Unäs wieder aufgenommen. 
Es hatte bei ihnen vorher eine Einwirkung Pla& gegriffen, weldye 
an einen derartigen Rückgang kaum denken Tieß. — xar' opdal- 


1) Hieron. Comm. in h. l.: Digne Paulo debemus exponere: non quo 
scierit esse fascinum, qui vulgo putatur nocere; sed usus est Pau- 
lus sermone trivii et ut in ceteris, ita et in hoc quoque loco verbo 
quotidianae sermocinationis assumsit ... Qui apud nos invidus, 
in Graeco significantius ponitur fascinator... Dicitur fascinus 
proprie infantibus nocere, et aetati parvulae’ et his, qui necdum 
vestigio firmo figant gradum. Unde quidam e Gentilibus: nescio, 
quis teneros oculus mihi fascinat agnos (Virgil. Eclog. III, 102). 
(Arch Sathar., Salm., Thom.) Bom Zauber mit „dem böjen Auge“ 
erflärt das Wort auch Chryfoftomus, mit Berwahrung gegen Aberglau: 
ben. Cf. Hom. II. ad Popul. Antioch. n. 1. (Opp. Tom. II. p. 2.) — 
Die Bedeutung „beneiden“ ift die abgeleitete. Cf. Ignat. M. ad. Ronı. 
c. 3.— Oecum. in h.l.: zis sßrtazave zei EpFöynoer. — Steph., 
Thes. s. v. Aeoxalvw. 
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povs fignificanter als zro0 opsalusv, ift abverbtalifch gebraucht, 
„unter’8 Geficht Hin”. Dazu yorpw, nicht vom Schreiben, 
jondern vom Malen mit den Griechen zu verjtehen: rovréort, 
dia vis TE xmovyuaros yoayıs, woel Eieye, TO UP xnguyua 
Eloygaynoev Üuiv Tov oTavgov. vueis dE Tois TS TrioTens 
öypsakuois Ws nrapovra adrov EiderE. oVTw Yag ErmioTevoare 
os advrod TE Xgiors 109 aravgov Feacamevos (Chryſ.). Die 
Bedeutung Schreiben (Meyer, Windifchm., Bisp.) geht nicht an. 
Die dafür angerufenen Stellen, Röm. 15, 4. Eph. 3, 3. Jud. 4., 
fönnten nur beweilen, wenn man mit Hieronymus das prae- 
scriptus ber Vulgata auf altteftamentliche Weiljagungen vom 
Leiden Chrifti bezieht, wider allen Zujammenhang ). — Indeß 
behält 200 doch feine gewöhnliche zeitliche (nicht Iocale) Bedeutung 
beim Verbum. Der Apoftel erinnert an die eindringliche Vor: 
jtellung, welche die Galater vordem vom Kreuzesleiden Chrijti 
aus dem Worte der Predigt in fich aufgenommen mit der Leb— 
haftigfeit, als ob es vor ihren Augen gegenwärtig vorüberzöge”). 
— [Er vuiv] Eovavgmusvos. Das eingeflammerte & Juiv fehlt 
in ABC Sin, Bulg. bei Hier. Peſch. zc., alfo in den vorzüg- 


) Statt praescriptus las bie Itala proscriptus. Dazu macht M. Vic: 
torinus die ſeltſame Erflärung: Ergo proscriptus Christus est, i. e, 
bona ejus distracta et vendita sunt, quae utique in nobis erant, et 
judaismi persuasione proscripta sunt, vendita et perdita. 


®) Primas. Comm. in h.l.: Quibus tantum manifesta facta est passio 
ejus me praedicante, ut eum ante oculos vestros pendere putaretis. 
Ebenfo Belagius, Sulmeron. — Eigenthümlich die Ausbeutung Win- 
dbifhmann’s: „Es ift gewiß (Er Üuir) mit Beziehung auf II, 20. zu 
faflen: denen fo augenjcheinlich Jeſus Ehriftus verfündiget worden ift, in 
euch gekreuzigt. Chriftus ift in uns gefreuzigt, wir in ihm, und die Ga- 
later hatten felbft diefe Erfahrung des Sterbens des alten Menfchen in 
fih gemadjt." Die Phrafe, Chriftus fei in uns gefreuzigt, das Umge⸗ 
fehrte von II, 20., wird man vergebens bei Paulus fuchen. Wenn oben: 
drein Chrifli Kreuzigung in uns, und Sterben des alten Menfchen in 
uns, für gleichgeliende Ausprüde neben einander geftellt werden, fo wäre 
immerhin biefer befremblichen Interpretation einige Grläuterung zu 
wünfchen gewefen. — Gajetan entfernt ſich ebenfalls von der Sache. 
Er verfteht: erucifixus in vobis, h. e. multa passus in vobis, in wie 
ferne gefagt wird, Chriftus leide in feinen Gliedern, die wir find. — 
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[ichften Autoritäten, ijt mithin ohne Zweifel: zur Ergänzung einges 
ſchoben worden. — Das beredte Wort des Apojteld hatte den Ga— 
latern ihre VBerfammlung zum Golgatha gemacht, den Gefreuzigten 
wie fichtbar in ihrer Mitte aufgerichtet. „Es Liegt aber im Worte 
Rüge zugleih und Rob: Lob, weil fie mit jo vieler Weber: 
zeugung das Gejchehene in fich aufnahmen; Ruͤge aber, weil fie 
den, welchen fie gefchaut für fie entblößt, mit Fäuften mißhandelt, 
angenagelt, verjpieen, befchimpft, von Räubern angejchuldigt, 
mit Eſſig getränft, mit einer Lanze durchitochen (denn das Alles 
umfaßte dozavowuevos), daß fie diefen, ſage ich, im Stiche ließen, 
und zum Geſetze überliefen, ohne feiner Leiden weiter zu 
achten“. Chryſ. Hatten fie auch früher vielleicht Feine bejondere 
Reife des Verftandes und Urtheils bewiefen, jo durfte doch von 
ihrem Herzen eine danfoolle Hingebung an den Erlöfer erwartet 
werden. Wie aber nun die Sache lag, blieb dieſer Wechſel auch 
noch Hinter dem natürlich Begreiflichen zurück. 

Eine Antwort erwartet der Apojtel‘fich nicht, wie auch unten 
Sal. 5, 7. nicht. Er nimmt Abjehen von der Berfon der Ver— 
führer, wendet ſich jofort zur Ueberführung der Bethörten, und 
und beginnt diefe mit einem Argumentum ex experientia facti. 

V. 2. Toöro uovov Elm madeiv ap vucv LE Eoywr 
vöuov co veone EAaßere, 7) EE axoijs rierews; Am Beginne 
jeiner Demonjtration "fieht fi) der Apoftel nach einem geficherten 
Halt und Stützpunkt um, woran er diejelbe Fnüpfen kann. Ein 
jolcher mußte möglichjt einfach, aller Frage entruͤckt, Allen, auch 
den Lehrgeguern offenfundig, vor Allem aber mit der vorwür— 
figen Sache in unmittelbarem Connere fein. Als ein Cardinal- 
punkt diefer Qualität bietet fich ihm dar ein Factum der eigen- 
Iten Erfahrung der Galater, — der Empfang des hl. Geiſtes, 
welcher ihnen zumal mit ihrer Annahme der evangeliſchen Hrils- 
botfchaft verliehen worden war. Dieſe Thatjache ihres Bewußt— 
jeins reichte volljtändig aus für jeinen vorgefteckten Zweck. — Tovro 
uovor YEAw vaseiv ap’ vunv. Sicher konnte er die Galater au 
verfchiedenen Enden fallen, diefes und jenes urgiren. Er befchränft 
fich aber auf dvenEinen Punkt. DM. Victorinus: Nihil movebo, 
nihil reprehendam: hoc solum, inquit volo discere; et a vo- 
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bis discere, ete. Aber auch diefes Eine bringt er nicht von ſich 
ans in Erinnerung, fondern legt, was er zum Fundament ver- 
wenden will, zuerjt in Frageform vor in der Art, daß fie von . 
ih aus Nede geben, und fo den Boden feiner Beweisführung 
jelber zurecht machen follten. Er ftellt fih, um den Schein ſelbſt 
einer Uebervortheilung zu meiden, zu ihnen hin, wie einer, der 
von ihnen Aufklärung fucht über eine einzige, zuden überaus 
einfache Thatſache, und mit ber leicht zu ertheilenden Antwort 
ſich zufrieden gibt. — &E Eoywr vouov ro nveuua Eaßere. „Der 
Geiſt“ ift der weienhafte und hypoſtatiſche Geift Gottes, welcher 
unterjchieden vom Water und Sohne, von dieſen herabgejendet 
worden ift und wird in die Herzen derer, welche da die Adoption 
empfangen. Das Ausführlichere darüber unten zu Gal. 4, 6-7. 
Die Mittheilung ſelbſt erfolgte in jener erften Zeit in Verbind— 
ung mit verfchiedenartigen Aeußerungen von Wunberfräften, (vgl. 
V. 5.), welche die inwendig gefchehene Einſenkung des Geijtes 
Sottes beurfundeten und dem Empfänger fowohl als auch Anz 
deren vernehm- und wahrnehmbar bezeugten und beftätigten ') 
Apftg. 10, 44—46; 19, 6. I. Cor. 12, 4. x. Inſoferne dieje 
Spendung und Einfehr des hl. Geiftes in die Glaubenden dur 
die gleichzeitige Beſchenkung mit fichtbar wirfenden Gaben zur 
Sache unmittelbarer Erfahrung erhoben wurde, ließ ſich daran 
als an ein gegebenes Factum eine Demonstration füglich anbinden. 
Sie bot ferner Vortheil auch in materieller Beziehung. Der 
hl. Geift wird nur Gereinigten in Befik gegeben; die befagte 
Erſcheinung ftand demnach im innerſten Zufammenhange mit der 
Rechtfertigungsfrage, und lieferte in diefer Richtung Stoff zu den 
bündigften Schlüffen, wie jich bald zeigen wird. Endlich war die 
Verleihung des Geiftes anerfannt der Anfang zur Einlöfung dev 
göttlichen Bundesverheiffungen, gewährte alfo auch unter dem 
Geſichtspunkte dem Apoftel einen handgreiflihen Halt für die zu 
entwicelnde arodes£ıs feiner Heilslehre. Daraus leuchtet ein, 
warum er auf diefe Eine Erfcheinung fich wirft, und diefe Eine 

9’ Hieran erinnern bei diefer Stelle faft alle Aelteren (Theod., Thecd. v.M., 


Aug., Ambr., Thom. ꝛc.), wie denn auch nur dadurch die Argumentation 
volle Kraft erhält. 
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unter einer gewiffen Borausfegung ihm vollfommen genügt zu dem, 
was er erzielt. 


Es hängt nun Alles ab von der Beantwortung der Trage: 
&E &oywv vonov, U EE axons rriorews; Weber Eoya vouov vgl. 
Sal. 2, 16; 4, 95 — ber Begriff von ziorıs ward gleichfalls 
II. 16. erörtert. Derjelbe greift auch hier Platz. Die Bedeutung 
von „Lehre, die geglaubt wird,” hat es nirgends, aud) an un— 
jerer Stelle nicht. — dxon erjcheint, entſprechend )33ð Jeſ. 53,1., 
paflivisch gebraucht Mith. 4, 24; 14, 1. Der vorherrichende Ge: 
brauch ift jedoch auditus im activen Sinne, Mtth. 13, 14. I. Tim. 
4, 3. Für die Auffaflung an unferer Stelle dürfte maaßgebend 
fein Röm. 10, 17: rularıs &E axons, wornad ber Glaube als 
jubjeetive Zuſtimmung zunächſt hervorgeht aus Hören, d. h. 
aus dem Vernehmen des zu Gehör Gebrachten, wie zu Sal. 2, 16. 
dbargethan. Hieronymus: Eorum fides ex auditu, qui audiunt, 
qui credunt. Den Sinn erläutert der Gegenjab zur Genüge: 
auf der einen Seite Auswirfen deffen, was das Gefeß jtatuirt, 
auf ber andern Seite Hören als causa causans zum Glauben. 
Die Präpofition &x aber joll zeitlich und fachlich denotiren das 
menjchliche Prineipium ex quo, worauf göttlicher Seits die Gei- 
jtesjpendung erfolgte. Die Frage lautete einfach: „habet ihr 
Geſetzesanordnungen vollzogen, und von daher den Geift em— 
pfangen; oder aber habet ihr gehört Gottes Wort und aus Hören 
Glauben gefaßt, und aus dieſer Urſache das Gefchent des Gei- 
jtes erhalten ?” Die Antwort darauf dictirte den Galatern ihr 
eigenes Bewußtfein. Als Paulus fie evangelifirte, waren fie fern 
von allem Moſaismus bloße Götzendiener (Gal. 4, 8. f.). Als 
jie im Glauben das Wort aufnahmen, empfingen fie unmittelbar 
damit den hi. Geilt, ohne die geringfte Geſetzesleiſtung; erfreuten 
jich demnach Längft dieſes Beſitzes, als die etwa drei Jahre jpäter 
nachgejchlichenen Judaiſten ihnen ihre Legalien einvedeten.!) — 


1) Augustin., Expos. in h. l.: Iste ergo sensus est: si in illis operi- 
bus Legis esset salus vestra, non vobis Spiritus S. nisi circumcisis 
daretur. 
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Zur näheren jachlichen Berjtändigung vergleiche man Apſtg. 10, 
44—46., wo erzählt wird, wie unmittelbar damit, daß aus Hören 
jich in der Seele der Glaube entwickelte, der Hl. Geiſt alſogleich 
auf die aus Hören Glaubenden ſich ergoß, ſogar noch vor ber 
Taufe. Es gejchah diejes bei der erjten Evangelijation vor Hei- 
benz; ein zweiter Fall der Art erjcheint zwar nicht verzeichnet; aber 
es ift jehr möglich, daR ‚jener Vorgang zu Cäſarea vorbildend 
war für die Eveoydıa, welche göttlicher Seits das Wort des Pau- 
[us .begleitete. Hatte aber Gottes Geift in berjelben Weije. auch) 
"bei den Galatern ſich geoffenbart, daß er einjchlug in ihren Her: 
zen, jo wie fie mit innerer Zuftimmung das Wort Gottes an— 
hörten, jo find wir zudem noch berechtiget und genöthiget, && 
axoijs rriorews ſogar im ftrengften Sinne zu nehmen. (Thom.) 
B. 3.  Ovrws dvonroi Eore, Evapkauevo, Trvevuarı vüv 
oogxi Enıreleiode, Wie Vieles bei diefem Schreiben von Seiten 
bes Verfaſſers vorausgefegt wird, mag biefe Stelle am beiten be= 
weiten. Noch hat Paulus mit feiner Sylbe ausgebrüdt, worin 
denn eigentlich das Abjurde beitehe, wozu die Galater fich ver- 
irrt hatten; er drückt fich aber hier jo aus, als ob er darüber 
fich vorher mit ihnen bereits auseinander gejeßt hätte. Der Lejer 
hat ſich darum die Worte fortgehend nach der materia substrata 
zu deuten. — odrwg dvonroi dore. Schon V. 1. hat er fie ver- 
ſtandloſe Leute geſcholten; jest fteigert er jenes beſchämende Urtheik 
durch odrw. Das Maaß ihrer Unverftändigfeit läßt er fie mit 
eigenen Händen greifen an der Enormität der Verfehrtheit, wel: 
cher jie mit Berleugnung alles gefunden Sinnes ſich hingaben. — 
Evap&anevo rvevuarı. Was rvevuarı jei, erklärt fih aus V. 2. 
und 5. Nicht von einer Entwicklung des Menjchengeiftes ijt im 
Sonterte die Rede, fondern vom göttlichen Geifte, deſſen Einſenk— 
ung ihrem Ölaubensacte gefolgt war. Decumenius: zrveüue uEv 
ınv xagıy Exaheore. Das Nähere folgt zu V. 5.— Evagxeodaı 
jteht hier abfolut (vgl. Phil. 1, 6.); gemeint aber ift ihr Ueber: 
und Eintritt auf die neue, die chriftliche Lebensbahn. Diejen be- 
zeichneten fie, wie wir eben vorhin gejehen, mit der Empfang: 
nahme des Geiftes, wodurch fie fichtlich als rzvevmarıxoö oder 
zrvsvueropogor jignirt wurden von Gott her. — vür oaoxi 


220 Gap. IIL ®. 3. 


ErnıreheioHe. Der Begriff von aagxd wird erklärt durch veruanı, 
— das Fleifh im weiteren Sinne als Materie des Leibes. 
Seine engere Beziehung erhält der dunkle Ausdrud aus dem 
Sachverbande. Er meint damit die Operationen, welche nach ber 
Natur der Legalien in der Region des Leiblichen fich bewegten. 
Theodoret: oagxa de ınv xara.vouov mollreiav Exalscev, Errei 
C@uarızd 1v | ToÜ vous Ta negirra. megi Ooua yaon Tregt- 
zoun xal Tod oaßßarov ı) yvlaxn, xai 7) Aerron, xal Ta mregid- 
devınoıa, xal ra Alle öca ravıa. (Ebenſo Theophyl., Decum., 
M. Bict., Auguſt. ꝛc.). — Errredeiv, auch II. Cor. 8, 6. Phil, 
1, 6. III. Kön. 3, 12. antithetifch gebraucht zu Evagxeodaı, be- 
deutet, zum Ende hinausführen, vollfommen fertig machen, aud) 
im religiöfen Sinne, die legte Weihe ertheilen. Dieſer bürfte 
bier vorjchlagen. — An fih nun könnte errıreleiodye medial ge- 
nommen fein, „zu Ende fommen, abjchließen”; allein wenig wahr: 
ſcheinlich. Die paffivische Faſſung ift vorzuziehen, zumal mit 
Rücficht auf die Gewalt, womit die Galater die Legalienmeifter 
mit jich jchalten Liegen. Sp verftand es auch, die Vulgata: nune . 
carne consummemini. Chryfoftomus: ovx eine, oagxi vedeire, 
dAia Gagxı Errireleiode, deixvüs, drı dlanv Soeuuarwv aAo- 
yav Aaßovres avrovg Exslvor xarkxortorv, Terwv Eavrovs Exdt- 
dovrwv eis To nacxeıv, Aneo EBovAovro Exeivor, woreg Ei ar 
TIs ANNO OLgarnywv xal agıoreuy Era Vol Toonale xal 
vıras Eis iv Tov Aeırıoraxımv dovs davrov driuiav xaracti- 
Lew nrapkxoı vois Bovloukros TO owua, (Oecum., Theophyl. 
u. U). — Der Gedanfe ift klar. Soweit Berjtand das Leben 
vegiert, geht alle. ordentliche Kortentwicllung vom Unteren zum 
Oberen aufwärts, yon der niederen Seinsftufe zu einer vollkom— 
meneren, von dem kXeiblichen empor zum Geiftigen. Diejes einfache 
Geſetz im Auge bebaltend fonnten die Galater, als ihnen die erfte 
Inſinuation zu den jüdifchen Obfervanzen gemacht wurde, jich 
leicht vrientiren, daß fie einen jchmählichen Nücjchritt machten, 
wenn fic, bereits in den Befig des Geiftes und feiner Geſchenke 
verjett, jett, als ob ihnen zur Vollendung noch Aeußerliches 
mangelte, wie zur Schlußweihe, noch dieſe leiblichen Initiatio— 
nen jich ertheilen ließen. Daß fie dieß nicht begriffen, über: 
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Schritt alles Maaß undeverdiente bie tiefe Befhämung Seitens des 
Lehrers. Vgl. Sal. 4, 8. f. 

B. 4. Tooadra Enadere eixn, eiys xal eixi. Kine An- 
muthung vol Wehmuth im Hinblid auf die Heilsgefahr, welcher 
die Bethörten entgegentrieben. Wie unten V, 7. ruft ihnen ver 
Apoftel in Erinnerung die löblichen Leitungen, welche bis dahin 
ihren Wandel im Glauben bezeichnet hatten. — zooadra Ennasere. 
Wir nehmen das Wort raoxeıv in der Bebeutung, welche e8 in 
der Bibel überall und einzig hat, und alle Xelteren einftimmig 
auch Hier ihm zuertennen, „leiden“; entgegen einigen Neuern 
(de Wette, Bisp., Wieſ.), welche e8 durch „erfahren“ geben, und 
auf die Gnadenerweiſe beziehen, welche die Galater erfahren 
hatten, und, in wieferne diefelben ihnen unter den veränderten Um: 
ftänden zu Verluſte gingen, vergeblich erfahren hatten. Allein 
von dem abjtrujen Wortgebrauche auch abgejehen, paßt co zrvenue 
rraoxeıw nicht zur apoftolifchen und chrijtlichen Anſchauungsweiſe 
vom Verhältniß der Gläubigen zum bl. Geiſte und feinen Gaben. 
Woher zudem bier ver Plural komme, und obendrein rogavza, 
wofür doch Tadra das Nähere wäre, haben die Ausleger nicht 
aufgeklärt. — Näher läge noch, an die Bejchwerung der Galater 
mit der Laft der Legalien zu denken (Meyer). Hieronymus kennt 
diefe Interpretation unter mehreren anderen, und führt fie an 
erjter Stelle an, aber um fie jogleich als ſachlich und fprachlich 
unzuläßig fallen zu laſſen. Noch hatten die Galater der Be- 
Ichneidung fich nicht unterworfen, und wenn, fo würde Paulus 
bezüglich des von daher Erlittenen fein Wort des Bedauerns für 
jie haben (vgl. Sal. 5, 2.), fondern nur des gefchärften Bor- 
wurfs ob ihrem Abfall. Endlich könnte auch nicht Zrxadere, 
fondern nur zaaxere jtehen. — Alle Väter verftehen die zasrn- 
kara von den Leiden und Unbilden, welche die Galater feit 
ihrer Befehrung zu erbulden befommen. Daß wir darüber 
feine Notiz befigen, verjchlägt diefer Annahme nichts. Derlei 
Prüfungen trafen als vom Glauben Chrifti unzertrennlich die 
Ehriften aller Orten, auch die Nachbarn der Galater. Apſtg. 14, 
21. I Theſſ. 3, 3—4. Die Einwendung, die Erwähnung von 
Beiden liege außer dem Sacheontert und Ziel, iſt unbegründet. 
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Unter den Ericheinungen, womit die Galater ihr vom Geifte ge: 
triebenes und gejchmüdtes Leben inaugurirten (Evagkanevor), 
find die hehren Proben ihres Slaubensmuthes mitbegriffen, welche 
fie entfaltet hatten. Paulus vergegenwärtigt fie fi und ihnen 
nad) Größe und Umfang durch das affectvolle zovaura (Mith. 
8, 10. Luc. 15, 29. ob. 12, 37.) „Sp viele und fo fehwere 
Opfer, ruft er aus, find von euch inzwiſchen gebracht wor: 
den — umſonſt!“ — eixi; jagt man von dem, was ohne 
Sinn, Zwed oder reellen Grund gefchieht; 3. B. Mith. 5, 22. 
ooyıLousvos To adeiyo avrod eixı. Röm. 18, 4. 0V yag 
eixij nv naxaıgav yogei. vgl. I Cor. 15, 2. Col. 2. 18. So 
auch bier. Gebulbet hatten die Galater des Glaubens Chrifti 
halber. War nun berfjelbe nicht Heil verurfachend, jo waren bie 
dafür beitandenen Leidenskämpfe ſämmtlich ohne vernünftigen 
Grund und Zweck gewejen, wie ohne reellen Nuten für fie ge- 
worden. Theodor v. M.: illa etenim omnia praesenti vertibi- 
litate vana nunc esse monstrastis, — Zur Sache vgl. I Cor. 
15, 30-32. Hebr. 10, 33—35. — & ye xal ein. Der vorige 
Ausruf brüdt der Form nach eine Klage aus über das Ge: 
ſchehene als über eine vollbrachte Thatjache. So fieht Paulus indeß 
die Sachlage nicht an. Noch gibt er die Galater nicht auf. 
Darum limitirt er feinen Ausruf durch den Zufaß: er wolle 
diefes nicht abjolut gejagt haben, daß es fo fei, jondern nur 
ex hypothesi, — „eventuell nämlich, daß e8 auch fein Ver— 
bleiben dabei habe, daß fie ohne Sinn und Zweck gelitten”. 
Vgl. über diefe Bedeutung von ei ye „wenn nämlich”, Eph. 
3,2; 4, 21. Col. 1, 23. I Cor. 5, 3. — Die Bart. xei erhält 
in biefer Verbindung die ihr gebührende Berüdkfichtigung: „jo ferne 
nämlich auch gejhieht — und man benft hinzu: was ich noch 
nicht glauben will, — daß ihr zwecklos gelitten”. Er will aljo 
fagen: „jo viele Opfer haben ihren Zweck verfehlt, Falls es 
dazu auch kommt, daß fie ihn verfehlt haben“. Noch Tag es 
nämlich in ihrer Hand, e8 zu beſſern. M. Victorinus: Ne tamen 
desperare videretur, quod dixit, sine causa, correxit reprehen- 
sionem suam dicendo, si tamen sine causa: possunt enim 
corrigi, ut non sit sine causa, quod passi sunt, sed habeant 
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causam perseverationis in fide praemium et confirmationem 
promissorum ex Christi fide. Theodoret: &av yao Heinanre 
mwoosueivaı vjj xaogırı, dmoAnweode Tov Uneo Tav nadmuaTov 
mosov. Chryfoftomus: eira iva um avsav xuraoeion nv 
Wuynv xai &xAvon Ta veugn, 00x Euewev Ews Ts drropagews, 
all Erenyayev, eiye xal eixn. Ei yag Bovimdeinte dvavijıyaı 
za avaxınoacdaı Eavrovs, ovx eixn. Ebenſo Theodor v. M.: 
Et ut ne videatur ad plenum desperasse de eis, si non ef 
sine causa (addidit): haec dicens ostendit se bonam de illis 
adhuc spem habere. So die Meijten‘). Nebenbei argumentiven 
Einige daraus gegen die Novatianer, welche die Zuläjfigfeit ber 
Buße verwarfen. 


V. 5. O 00V Enıyoenyav dulv To nveina xal Eveoyav 
dvvausıs Ev Uuiv, EE Eoymv vous, N EE dxons niorews; Nach 
ber anregenden Zwifchenerinnerung von V. 3—4. wird mit ovv 
die Frage V. 2., von beren Beantwortung er die Entjcheidung 
abhängig macht, wieder aufgenommen. — 6 oÜv Eruıgoonyav 
vulv To nveöua. Das Verhältniß wird bier umgekehrt. Dort 
hat er gefragt: welches die vorgängige Difpofition gewejen, Urſach 
deren jie den Geilt empfangen hätten; hier: aus was Grund 
menjchlicher Prädifpofition der, welcher den Geift ſpendet, 
diefen ſpende, oder, was biefer vorbebinge und ſuche auf Seiten 
der Empfänger, um fie damit zu begnadigen? Durch diefe Wend- 
ung wird die Unterjuchung betreffend die Juſtification in's vechte 
Geleife eingelenft, wie von V. 6. an erhellt. — Errixognyeiv, 

1) Hieronymus führt neben obiger Erflärung noch eine andere an: Non leve 
erat damnum, si circumcisionem sequentes, tantum pristinae fidei 
perdidissetis laborem: nunc vero ad hoc detrimentum etiam prae- 
varicationis poena sociatur, ut et praeterita sine causa perpessi sitis, 
et in futuro eruciemini. Diefer neigte, ſcheint es, auch Auguftin zu: 

Quod sine causa factum dicitur, superfluum est; superfluum autem 

nec prodest, nec nocet: hoc vero videndum est, ne ad perniciem 

valeat. — Derjelben Auffaffung hulvigt auch Rückert mit einigen Ande⸗ 
ren. Diefen entgegengefegt erklärt Meyer zu eiys: „Da ihr ja, wie 
ich als gewiß annehmen muß, fruchtlos es erduldet habt.” Vgl. bagegen 

Paſſow, Ler. 3. eiye. 
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von xoonyeiv zuvörberit, einen Chor herſtellen, ausſtatten, dann 
überhaupt den zur Herſtellung oder Ausftattung erforderlichen 
Aufwand fpenden, zuwenden, Phil. 1, 19. subministrare, sup- 
peditare, jchließt den Nebenbegriff des Neichlichen (Decun.: da- 
yıleia, oiov nQ0SIien rvevuaros, au Chryſ.) in fih. Vgl. 
II &or. 9, 10. Gott erjcheint wie als reicher Spender, welcher 
aus ſich ald dem Duell den Geift nimmt und in die Gefäße, 
wo es ihm gefällt, einführt. Daß er tie Verleihung mit dieſem 
Ausdruck fignifichtt, erläutert, was folgt. — xei Eveoyav dvva- 
nes Ev vuiv. Hiemit richtet er. den Blic auf eine andere, neue, 
glänzendere Seite derjelben Erfahrungsthatſache. Was zum his 
ſtoriſchen Verſtändniſſe erforderlich ift, ward oben zu V. 2. voraus 
bemerkt. Der heilige Geift ward dazumal nicht bloß inwendig 
mitgetheilt und in die Herzen eingegojjen, um die Begnadigten 
für Gott in Beſitz zu nehmen und zu bejtegeln, fondern Gott, 
der Spender, ließ diefen, den Duell aller übernatürlichen Kräfte 
und Gaben, auch in außerordentlicher Art wirfjam werden in 
ihrem Innern, daß biefelben Werke göttlicher Macht hervor: 
brachten, als da find Heilungen von Krankheiten aller Art, Aus: 
treibungen von Dämonen, Vorherjagung des Künftigen ꝛc. 2. 
Diefe fichtbaren Erweiſe des Geiſtes (Yavegwosıs Tod mrvev- 
naros), welche das junge Chriftenthum auch nad) Außen mit 
einem gewillen Glanze umgaben, find es, welche der Apoftel bier 
den Galatern unter die Augen hält. — dvvansıs, jonjt auch 
Mtth. 7, 33. Apſtg. 19, 11. x. Effecte göttlicher Macht, find 
bier Kräfte, welche Wunderzeichen wirken, vgl. Mith. 14, 2. 
I &or. 12, 10. Luc. 5, 17. So fordert es die Verbindung mit 
Eveoyeiv (Mr. 6, 14. Phil. 2, 13.), die Barallele I Cor. 12, 6.: 
ö adros Oeos 6 Evseywv ra navra (operationes Spiritus) &v 
rräow; jowie auch der Zweck der Rede. Nicht auf Wunder, die 
unter den Galatern gefchahen, beruft fich der Apoſtel, fondern 
auf die Evepynuara dvrauewv, deren thätige Organe fie nad) 
ihrer felbjteigenen Erfahrung waren. Dieſe auszeichnenden Er: 
Jheinungen, welche die Neophyten nah Innen mit Entjchieden- 
beit, nach Außen mit hohem Muthe und mit Begeifterung aus- 
jtatteten, welche auch jest och unter den Galatern unverjiegt 
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anbielten!), nimmt Paulus für „fein Ziel zum ficheren Ausgangs- 
punkte. .— && Egywv vöuov, ij EE dxois niorewus. Der Sinn 
ber Frage warb oben V. 2. bereits erforfcht und ausgelegt, Die 
Antwort darauf konnte ‚gejchichtlich und nach dem eigenen Be— 
wußtjein der Befragten nur wieber die gleiche fein. Die Gala- 
ter waren Gößenanbeter gewefen, und als foldhe fremd Gott und 
jeinem Bunde. Sobald fie hörten und innerlih im Glauben 
erfaßten die Predigt des Heils, trat vom Momente (Ex) ihres 
Glaubens aus Anhören bie Zuwendung des heil. Geiftes ein 
und mit den befagten charismatifchen Neußerungen hervor. Das, 
jubjective Princip, das als Vorbedingung Gott fuchte, um 
feinen Geift zu Ipenben, war demnach der Glaube. Buͤndig 
Oecumenius: 2E 0» önereldsare amueiov, dyeilsre yvavas ziv 
duvamy vis rriorens. — Hier begreift ſich endlich auch, weß⸗ 
halb er nicht jagt, 2x rriorens, ſondern &F dxoic mwlorenc. 
Dadurch daß dem Äußeren Hören mit innerem Glauben fofort 
bie Gottes-That auf dem Fuſſe folgte, ohne ein Zwiſchenliegendes 
Cogl. Apſtg. 10, 445 11, 15., wo .auch Petrus diefen Umjtand 
betont), erjchien, was Bedingung und Urſache auf menfchlicher 
Seite war zum Empfange, evident und hoch über allen Zweifel 
geitellt. 

Damit wäre dein das Fundament gefunden, von welchem 
aus die Kontroverje fih wie won ſelbſt entſcheidet. Bon dieſer 
Seite hat auch Petrus die von ihm perjönlich gemachte Erfahrs 
ung aufgefaßt und bei der Beurtheilung und Löjung der Frage 
zum feiten Stüßpunft genommen. Apſtg. 15, 7. f. Für die Bes 
richtigung der Erfenntniß würde diefer Nachweis an jich auch 
ausreichen, *) nur befriedigte.er nicht in den hier gegebenen Ver— 


1) Hieron. Comm. in h. l.: Observandum etiam, quod operari virtu- 
tes Dei dicantur in his, qui non tenent evangelii veritatgm, sicut in 
illis, qui Dominum non sequentes, in nomine ejus signa faciebant, 

- Joanne vel maxime conquerente (Mrc. IX, 87.). Es laͤßt ſich aber 
vielleicht umgefehrt hieraus richtiger der Schluß ziehen, daß die Galater, 
obfchon bethört, doch von der Wahrheit noch nicht abgefallen waren. Beſſer 
darum Auguftin 3. ®. 4.: nondum ceciderant, sed inclinabantur, 
ut caderent. 

2) Chrysost. Comm.in h. l.: dydoö uEr yap, gpmal, as nlorewms ı7» 

Neithmahr, Gomm, 4. d. Galater Brief, 15 
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hältniſſen. Diejenigen, welche die Galater zu präoccupiren fuch- 
tet, fie für ihre gefeglichen Objervanzen gewonnen Hatten, oder 
zu gewinnen im Begriffe ftanden, verftanden deren MWichtigfeit 
und Nothmwendigkeit mit Gründen, aus der Gefchichte des Bundes 
und ber Offenbarung geſchöpft, zu empfehlen. Inſoferne blieb 
dem Apoftel nach obiger Weberführung durch den Augenfcheitn 
noch immer zu thun übrig. Sollte „der böſe Zauber” von den 
Augen der Bethörten vollends gelöst und ihnen ber Mare und 
heitere Einbli® in die göttliche Wahrheit eröffnet werben, jo 
konnte der Lehrer nicht umhin, den Gegnern auf dieſes Gebiet zır 
folgen, und unter fteter Beräcfichtigung ihrer Behauptung und 
Beweismittel, den Galafern mit den mögfichft einfachen und ein 
leuchtenden Argumenten zu zeigen, daß die ihnen überlieferte 
Heilslehre die wahre ſei, indem fie in jeder Hinficht das. zu= 
jtimmiende Zeugniß der Schrift in Gefchichte und Lehre ebenfo 
unzweideutig auf ihrer Seite habe, als bie entgegengejegte Doctrin 
damit erweislich im Wiberfpruche fich befinde 

V. 6. xudus ’ABgaan Eniorevoe SO Ce, ai Eloyiosm 
avso eis dixaiovvyv. Der Sab fchließt grammatifch und lo— 
gifch, Außerlih und innerlich ohne Unterbrechung an den voran 
gegangenen an. Der verbindende Faden Tiegt nicht tief. Die 
Antwort auf die vorgelegte Frage, welche unausweichlich, durch 
das Bewußtjein dicfirt, bloß Eine fein konnte, hat der Apoitel 
nicht fo fait weggelaffen als aus dem Munde der Galater fich 
vorweggenommen, nämlich: „nicht von Obfervation des Gefeßes her 
haben wir das Geſchenk des Geiftes befommen, ſondern von daher, 
daß wir bie Predigt des Evangeliums gehört und geglaubt ha- 
ben.” Daran knuͤpft nun die Demonftration ohne Weiteres an: 
„So waltet demnach Sleichmäßigkeit zwiſchen euch und Abraham, 
der Nexus von Urſache und Wirkung, von menfchlicher That 
und göttlicher Gegenthat, auf Beiden Seiten ber nämliche. Ihr 
habet gehört und geglaubt, und es wurde euch daraufhin ver: 
lieben der Geift, wie e aut ber sin) Abraham glaubte dem 


— — 
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Jirauır xei Tu Up’ duwv Yyırousva Saruare ei WE Bodleede, xai 
&x rv Rrehalur Öuäs nelsaını dıyynudınv. 
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offenbarenden Gott, und ihm (biefes fein Glauben) angerechnet 
wurde zur Gerechtigkeit.“ Diefes die fprachliche und fachliche 
Verbindung. Ein xesos yErgamreı, welches die Vulgata mit 
FG bier Tiest, ift nicht zu ergänzen, noch fonft einer Sak- 
zertheilung Statt zu geben. Paulus beabfichtiget eigentlich nicht 
die Schrift zu allegiren, fondern product nur Abraham ’s 
Typus in der Art, daß er bie eigenen Worte ber Erzählung bei- 
behält. 

Die berühmte Stelle, worauf er auch Roͤm. 4, 3. ſich ftüßt, 
findet fi Gen. 15, 6., genau nach der LXX citirt. Sie fteht in 
nächſter Beziehung zum Bunde, deffen Verheißungen, dem Abra- 
ham gefchenft, die Galater in dem Empfange des Geiſtes zu erben 
angefangen hatten. Darum gibt auch die Zufammenftellung ein 
vollkommen bündiges Argument. — Abraham, wird dort berichtet, 
klagte Gott, daß er ohne eigenen ehelichen Leibeserben dahin 
fterben werde. Gott verhieß ihm dagegen einen jelbfterzeugten 
Abkoͤmmling, und obendrein eine Nachkommenſchaft fo unzählbar, 
wie die Sterne bes Himmels. Die Schrift febt bei: "Aßoaaıs 
Erriovevoe co Geh xrı. Der Apoftel hat dieſe Stelle für ben 
gleichen Zweck wie hier verwendet Röm. 4, 3., unb ebenda 2. 
16—22, einer umfaffenden Analyfe und Betrachtung unterzogen. 
Indem wir hierauf verweifen,!) unterfuchen wir fie hier nur fo 
weit als ver Tert führt, und das Ziel der Demonftration eine 
Erörterung verlangt. — ’Aßoedu Znivrevoe 5 Geh. Daß 
Abraham von den Judaiſten vornehmlich benügt wurde, um ihr 
Beichneidungsdogma zu ſtützen und bie Unentbehrlichfeit der Le- 
galten zu beweifen, Yäßt fich Leicht begreifen. Es gab vielleicht 
fein zweites Argument, welches mit fo viel Schein zu ihren Gun- 
ften ſprach, wie der gefchichtliche Zufammenhang zwifchen Ber- 


1) Reithmayr, Comment. 3. Römerbr. S. 179 ff. — Es dünkt uns nicht 
paſſend, hereinzuzichen, was nicht ſchon durch den Tert zu befprechen ge⸗ 
boten wird. Wiefeler, welcher, nachdem er in Windiſchmann's Com⸗ 
mentar keinen Aufſchluß gefunden, 3. d. St. zu verftehen gibt, als ob bie 
latholiſchen Cregeten ſolchen Unterſuchungen aus dem Wege gingen, wird 
im oben angeführten Commentar zum Brief an die Römer die noͤthige 
Auseinanderſetzung antreffen. 
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heißung, Bund und Beichneidung. Den Heiden zumal konnte 
faum irgend eimas mehr imponiren, als bie Vorftellung, um 
an den Bundesgütern Antheil zu haben, müfle man nothwen⸗ 
dig Bundes- Mitglied fein; die Aufnahme aber werde vermit- 
telt durch Beſchneidung und Objervanz der Legalien: mithin 
fünne man, um in das Erbe einzutreten, diefer nicht entrathen. 
Anderwärts (Röm. 4, 9.) prüft er den Grund oder Ungrund 
dieſes Ratiociniums näher; hier conjtatirt. er, ohne fich tiefer ein- 
zulafjen, bloß das pofitive.Princip, wie ober woher Abraham zur 
Gerechtigkeit, welche die Schrift von ihm prädicirt, gekommen ift: 
„Abraham glaubte Gott.” — Der Begriff von rriorıs und 
rıorevm wurbe bereitS zu Gal. 2, 16. erörtert und nachgeiwiejen. 
Derjelbe behauptet auch hier feine Geltung. Unfere Stelle dient 
jogar zum jchlagenden Beweis dafür, — namentlich der Dativ 
zo ©eo. Bol. Tit. 3, 8. L Joh. 5, 10. Abraham nahm mit 
fefter innerer Zuftimmung an, was Gott ihm offenbarte und ver- 
hieß als wahr und jeiend, obſchon der Gegenftand des DVerfpre- 
chens noch in weiter Ferne lag (odrws Eoraı To anegua cov), 
und überdieß Vernunft, Erfahrung und Natur äußerlich dawider 
ſtritten. Er ſetzte, Gott ehrend, deffen Wort höher an, als feine 
eigene Einficht, in der vollen Meberzeugung, daß was er verheißen, 
er Macht befigt auch zu vollbringen. Röm. 4, 17—22. Thomas 
furz und jcharf: Abraham credidit Deo i. e. mentem suam per 
fidem subdidit. Abrahams Glaube Hatte mit Einem Worte jene 
Eigenjchaften an fich, welche nach Hebr. 11, 1. ff. deſſen jpecifi- 
ſches Wefen ausmachen. — za Edoylaodn avsh eis dıxauov- 
vnv. War jenes bes Menfchen Vorthat, jo dieſes hier Gottes 
Gegenthat. AoyiLeodaı bebeutet überall rechnen, in Rechnung 
bringen (vgl. Luc. 22, 37. I. Cor. 13, 5. II. Tim. 4, 16.); da⸗ 
von auch taxiren oder in Anfat bringen, wie Rechner den Werth 
einer Sache veranjchlagen und darnach aufrechnen. Wo biejer 
ausgebrückt wird, gejchieht es mit der Präpoſit. eis, 3. B. Apftg. 
19, 27: eis oddev Aoyıodivar;.Sap. 2, 16: eis xißdnlov &io- 
yiodnusr add. Röm. 9,8: AoyiZeraı eis oneoue, d.h. erhalten 
den Werth und die Geltung von Nachkommenſchaft. — Diefes 
vorausbemerft, ergibt fich wie von jelbjt, was EAoyiodn eis di- 
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xarocvynv befage. Weber den Begriff dıxasooven vgl. Gal. 2, 16. 
Was überall, bedeutet das Wort auch hier, — complete Confor- 
mität in Gefinnung und Gefittung mit der Norm des Geſetzes. 
Der Sinn ift demnach ber: dem Abraham wurde fein Gott- 
Glauben angejebt im Werthe von Gerechtigkeit, oder was bas- 
ſelse, jeinem Glauben warb der Werth von Gerechtigkeit zugejchrie- 
ben, ober auch, e8 wurde ihm daraus, daß er Gott glaubte, in der 
moralifchen Aeftimation Gerechtigkeit gemacht, alfo etwas Höheres, 
als der Glaube an ſich und in ſich if. Gott- Glauben ift näm= 
ih für fich nicht gleich Gerechtigkeit; es fteht aber dem, welchem 
ber Glauben geleiftet wird, frei, benjelben in einem höheren 
Werthe zu veranfchlagen, als ihm an fich zufommt. Diefer Fall 
trat hier ein: dem Abraham ward fein Glauben durch Got: 
te8 Gnade in feinem Werthe in der Art potenzirt, daß er 
ihm gleich Gerechtigfeit gejegt oder zugerechnet wurde, Sachlich 
it damit inentifch der Ausdruck: „Gerechtigfeit wurde ihm ge= 
ſchenkt.“ — Wenn aber gelehrt wird, der Glaube, alfo diefer bes 
ſtimmte menſchliche Act, jet dem Abraham von Gott fo hoch ge= 
werthet worden, jo erhebt fi von jelbjt die Frage, was denn am 
Glauben als folchem fei, um fo hoch tarirt zu werden. Es muß 
berfelbe hienach, wenn er auch noch nicht Gerechtigkeit ift, doch 
in einer inneren Beziehung, in einer gewillen Proportion zur 
Gerechtigfeit ftehen, um dafür genommen. over angefebt zu werben.”) 
Hierauf einzugehen ift durch unſeren Text fein Anlaß gegeben. 
Paulus Hat aber nicht unterlaffen, gelegentlich auch hierüber jtch 


— — — 


1) Salmeron, Disput. VII. in Ep. ad Gal. p. 20.: Perpende imputare, 
Aoyifsc9aı, nihil aliud esse, quam gratis, vel ob aliquam insitam 
causam id, in quo res vel persona aliqua deficit, perinde habere 
atque aestimare sive ad mercedem sive ad vindictam, ac si aliud, 
quod revera non adfuit, vere adfuisset, servata aliqua proportionis 
lege, ut id nunquam alicui adscribatur vel imputetur, vel ad prae- 
mium consequendum vel poenam subeundam, quod adesse nec debuit, 
nee potuit.... Ita fides dieitur imputari ad justitiam, quam sua dig- 
nitate non promerebatur.... Fides enim, qua credimus per Dei gra- 
tiam nos justificari, actio nostra est, quae per Christum pro nobis 
mortuum imputatur nobis pro actione majoris pretii, quam ipsa in 
se ipsa revera sit etc. 
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mit aller nur immer wünjdenswertben Klarheit auszufprechen. 
Es ift vorzugsweile das religidfe Moment (dovs dosav zo 
GE), was Gott daran gefällt. Unter diefem Gejichtspunfte be- 
trachtet und preifet er Roͤm. 4, 19 — 22. Abrahams Glauben, 
und ſchließt: „barum auch wurde er ihm gerechnet zur Gerechtig- 
keit." Wir beziehen uns binfichtlich diefes bochwichtigen Punktes 
auf die zu d. St. nievergelegte ausführliche Erklärung!) — In 
wieferne endlich Paulus von Abrahbams Glauben, welcher ihm 
zur Gerechtigkeit gerechnet worden, ben bdirecten Schluß macht, 
daß auch uns unfer Gott-Glauben durch Gnade in gleicher Weiſe 
werbe gewerthet werben, was vorausfett, daß beide wejentlich iben- 
tiſch feien, jo hat man gefragt, ob denn eine folche fachliche Ein- 
beit beider bejtehe? Proteſtantiſcher Seits hat dieſes Bedenken 
großes Gewicht. Faßt man nämlich den Glauben, wie dort höchſt 
einfeitig gefchieht, al8 Vertrauen auf die Verheikung Gottes 
in Chrüto, und den Rechtfertigungsglauben enge als das ver- 
trauensvolle Ergreifen des Verbienftes oder der (Äußeren) Gerech- 
tigkeit Chrifti, welche da durch guäbige Imputation die unjrige 
werben jolle, jo jtellt fich die Verjchievenheit beider Glauben auf 
den erjten Bli von felbjt heraus. Auf Abrahams Glauben näm- 
lich findet jener Begriff Feine nachweisbare Anwendung. Man 
hat ſich zwar aus der Verlegenheit, der Folge des Syſtems, 
damit zu reiten gejucht, daß man jupponirte, Abraham habe ven 
fünftigen Erlöfer im Geifte geſchaut und zum Gegenftand feines 
Glaubens (Vertrauens) gemacht.) Allein vergeblih. Denn 
1) bietet Gen. 15, 6. in der ganzen Umgebung nicht den gering- 
jten Halt für dieſe Unterftellung, indem daſelbſt Verheißung und 


) Reithmayr, Comment. z. Römerbr. ©. 208— 212. 


2) Ausführli darüber Luther Comm. zu d. St.: Recte ergo Paulus 
loeum Gen. XV. qui de fide Abrahae loquitur, de fide Christi citat, 
quia omnes praeteritae promissiones inclusae fuerunt in Christum 
venturum ete. Derfelben Anfiht find Calvin, Gerhard, Ben- 
gel ꝛc. zugethan. Die von Luther vorgebrachten Gründe find unftichhals 
tig an ſich und zerfallen in Nichts, Röm. 4, 16—22. gegenübergehal: 
ten. Die neueren proteftantifchen Ausleger find davon großen Theile zus 
rüdgefommen, darunter Wiefeler Comm. z. d. St. ©. 242. 
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Glauben zum nächiten Objecte haben: die wider alles Hoffen. in 
Ausficht gegebene unzählbare Nachkommenſchaft (odrws Earaı To 
orsegue cov, Röm. 4, 18.); und 2) fteht dagegen die authen- 
tifche Selbjterflärung des Apojtels, welcher Röm. 4, 23—25. bins 
fichtlih des Inhaltes eine Differenz zwijchen unferem und Abra- 
hams Glauben wirklich jtatuirt. Jene Suppofition und was 
darauf gebaut wird, fcheitert daher bei gründlicher Unterjuchung 
am Widerjpruche der Schrift. Das einzig Wahre iſt, daß Pau: 
lus die Einheit beider darein jegt, daß wir (im N. DB.) und Abra- 
ham beide Gott glauben, dem Verheißenden und Offenbarenden, 
beide mit gleicher unbebingter Unterwerfung der Vernunfterfennt- 
niß gegenüber der göttlichen Berfündigung Gottes Wort als wahr 
annehmen und durch dieſe überzeugungspolle Annahme gleich 
würdig ihn ehren. Darum, jagt Paulus NRöm. 4, 22., wird 
unfer Gott-Glauben ebenſo auch uns zur Gerechtigkeit gemwerthet 
werden, wie einft dem Patriarchen daraus Gerechtigkeit gemacht 
worden ift.!) Damit ftimmt auch die apoſtoliſche Lehrerpofition 
Hebr. 11, 1. ff. auf das Genauefte überein. | 

V. 7. Twuoxere äga, örı ol dx niosens odrol elow 
vioi ’Aßocau. Paulus hat das Gefühl, das, was (objchon un- 
ausgejprochen) in Frage fand, bis zu einem gewiſſen Grabe plan 
gemacht, auch für den Verſtand eines Galaters fahlich dargelegt 
zu haben, und conchudirt daher, Yıraaxere äpa. Man nimmt 
diefes beffer als Indicativ (Cypr., Hier., Ambr.), denn als Im⸗ 
perativ (Vulg. cognoseite), welcher bei Paulus wenigftens in 
Concluſionen nie vorfommt. — ot &x rsiorews. Die Umſchreib⸗ 
ungen mit &x find dem Apoftel geläuflg, vgl. Röm. 2,80 & 
Boıdeias; 4, 14. ol &x vowov. oh. 18, 37. à Bv &x vis alm- 
Ielas x. Die Präp. bedeutet überall das genetiſche Princip ber 
religiöfen und moraliichen Richtung der Bezeichneten. Hier ift 
der Begriff zudem genau beftimmt durch das gegenüberjtehende 
oi && Eoywv vönov: die, welche vom Glauben (im bejchrie- 
benen Sinne) grundfäglich ausgehen, diefen zum Princip ihrer 
religiöfen Denkweiſe haben, Glaubensfinder; Theodoret: os FE0- 


1) Bol. Reit hmayr, Comm. z. Roͤmerbr. S. 212 fi, _ 
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yınol wis losen. Diefer. Begriff hat. ven vollen Nachdruck 
und fteht darum voran. — odror eicıv vioi ’Aßgaau. Durch 
bas Demonftrativum wird das Subject nicht bloß mit Emphafe 
wiederholt, fondern zugleich mit dem Nebenfinne der Erclufivität 
hervorgehoben (vgl. Röm. 8, 9. 14. I. Cor. 8, 3.), unter mit- 
gedachter Antithefe zu denen, welche principiell die Beziehung zu 
Abraham von Gefebes Werfen abhängig machten. — Das Ganze 
aber betreffend, jo wäre e8 ficher wider Abficht des Paulus, bie 
Folgerung bloß von V. 6. herzuleiten. Sie tft aus den ®. 5—6. 
niedergelegten Prämifen zu deduciren. Die Galater hatten ein: 
geftandener Maaßen von Glauben aus den hl. Geiſt empfangen, 
was das Geſchenk der Rechtfertigung miteinjchließt;") Abraham 
war besgleichen von einem und demjelben Grunde aus zur gottver- 
liehenen Gerechtigfeit gelangt. Das waren jelbftredende That- 
Sachen. Diefe nun verglichen, fo konnten, ja mußten fie einfehen, 
daß der Glaube, und zulebt einzig diefer in die auyyeveaıa 
mit Abraham einführe, die aus Glauben Lebenden, feine anderen, 
Abrahams Achte Söhne ſeien. 

V. 8. IIgoidoüca de N yoayn, Arı Ex relorewns dixaoi 
ıa E3yn 6 @eos, nrgoevnyyekloaro zo ’Aßgaau, Orı Evevioyn- 
Incovras Ev col navıa va Edvn. Nach diefem eriten Refultate 
führt der Apoftel feine Heidenchrijten an ber Hand der Schrift 
um einen beveutfamen Schritt näher feinem Ziele, — zur Ein- 
ficht, daß, wie nachgewieſener Maaßen die Glaubenden Abra- 
hams Nachkommenſchaft conjtituiren, eben diefe vorbejtimmt find, 
an dem dem Pairiarchen verheißenen Segen zu participiren. Um 
dem einzuführenden Schriftbeweife feine Kraft zu fihern, ſchickt 
er eine einleitende Bemerkung voran, wodurch er die Leſer auf 
jeinen Standpunkt der Schriftanjchauung erhebt, mit dem Vor: 
behalte, was er dabei vorauszunehmen jcheint, nachträglich zu be= 
gründen. — zrgoidovoa de 7; yeapn. Das de jteht metabatifch, 


ı) Estius, Comm. in h. l.: Significat autem Apostolus, charismata 
Spiritus non sine justitiae dono Galatis data fuisse. Neque enim 
in multitudinem aliquam effundebatur Spiritus quoad charismata, 
nisi simul effunderetur quoad justitiam, cui charismata serviebant, 
tametsi in singulis non oporteat. 
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von einer Idee zur andern fortleitend. Die HL. Urkunde wird 
vorgeftellt mit den Attributen einer Perfon. Indem er das Wert 
identificirt mit dem Geifte, unter deſſen Eingebung es ent- 
ftanden”), läßt er die Schrift auftreten mit dem dreifachen Cha- 
after eines Sehers, eines Bropheten, eines Evangeltiten. 
Um die nachftehende Verheißung, fagt er, zu würdigen, ift nicht 
zu überfehen, wovon ber Verfünbigende ausgegangen iſt. Der in- 
ſpirirende Geift erfchaute, der Zeit vorauseilend, den Rathſchluß 
Gottes bezüglich der Heidenvölfer, welcher den vergangenen Ge- 
nerationen ins tiefite Geheimnig gehüllt und bisherab außer 
Ahnung geblieben, jet in Verwirklichung übergeht. Eph. 3, 5. 
Eol. 1, 26. — Hr Ex nicrews dixammd ra EIvm ö Gens. Die 
gewählten Worte und ihre Abfolge find wohl zu beachten. Als 
am meiften betont nimmt wieder Ex rriorews die erſte Stelle ein, 
in verjchwiegener Antithefe zu LE Epyav vous, wovon V. 10. 
Im Uebrigen vgl. Sal. 2, 16. Der Glaube, fah die Schrift 
voraus, fei präftabilirt al8 Anfang und Grundlage ber gött- 
lichen Gerechtmachung. Das Praͤſens ift gebraucht, nicht das 
Futurum, inwieferne das Factum bei Gott einmal feftgeftellt, 
gewiffermaffen wie ein aufßerzeitliches vom Schriftgeifte angejchaut 
ward. Die Succeffion der Zeitläufte bis zur Nealifirung blieb 
für ihn außer Betracht. — dixasos 6 Oeos, — nicht dixaumörraı 
— ift gewählt, um den Urheber biejer Rechtfertigung, und 
damit das Moment der Gnade mit in bie Vorftellung auf: 
zunehmen, entgegen jener anderen Weiſe ber Gerechtwerdung, 
welche vom Menjchen durch jelbfteigene Thätigfeit bemwerfitelliget, 
im Anfang und Ende deffen perjönliches Erzeugnik iſt. — « 
EIvn. As Subject endlich der vorauserfchauten Begnabigung 
mit Gerechtigkeit erkannte die Schrift die Völker, d. i. die 


1) Origen. Comm, in Prov. c. 28: ö Meöids Ynaı, ngoldoöon BE 7 - 
yoapn To ubiloy, avyri Tov, Ö ıny yoaypıv dedwxois noonde To 
w8Alov. (Nov. Bibl, P. P. edid. Mai Vol. VII. P. IL p. 51). — 
Hieron, Comm. in h. l.: Non quo ipsa Scriptura, atramentum vi- 
delicet et membranae, quae insensibiles sunt, possint futura prae- 
noscere, sed quo Spiritus S. et sensus qui in litera latens, multis 
post saeculis ventura praedixerint. — 
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jenigen Nationen, welche weber durch Abſtammung, noch durch 
Bejchneidung, noch durch das fpätere folgende Geſetz, äußerlich zu 
Abrahams Gejchlechte zählten, Die Menge dieſer, jagt Paulus, 
ſchwebte dem über alle Zeitfernen wegblickenden Schriftgeijte wor, 
ichwebte ihm vor mit der Fülle der von Gott her ſich über fie 
ergießenden Gnade, als er dem Abraham wie als Prophet an- 
kündigte: örı Evevdoyndmoorsas ar. — Der Ausdruck evm- 
yekisaro iſt zur Sache treffend gewählt. Der Inhalt war eine 
Glück verheißende Botſchaft, jo bejeligend, wie Feine andere dem 
Patriarchen gebracht werden konnte. Die Schrift beeilte fich, 
wie Paulus die Sache daritellt, die Botjchafterin zu machen für 
Abraham, und ihm, was fie von ferue Großes und Freudiges er: 
blickt hatte, al vorauseilende Evangelijtin ihm zu melden. 
Chryfoftomus: zul odx einer, dnexadvıpev, ’ald’ einyye- 
Aloaro, iva uasys, Or xal Ö Nrargiagxns TOVI@ TÖ TEORW 
wis dixmoovvns ExXauge, xal opodga Ennadeı Toüro Exfijvar. 
Was Abraham empfing, war Vorevangelium zum Evangelium 
welches zur Zeit ſich in Erfüllung feßte über dent gefammten Erd⸗ 
freife hin. 

Wir haben nun dieje Vorankündigung jelber zu betrachten: 
orı Evevioyndncovyra Ev 0ol nravsa ca EIvn. Das Citat ift 
genommen aus Gen. 12, 3., nicht aus Gen. 18, 18; eine Fuſion 
ber beiden ziemlich gleichlautenden Stellen ift aber injoweit zuzu⸗ 
geitehen, als dem zäcaı Yviai zig yis Gen. 12, 3. aus Gen. 
18, 18. jubftituirt wurde navsa va &I9n (mit Weylaflung 
güs ys), wie e8 ſcheint darum, weil darin der Begriff Heiden- 
völfer (OMA), worauf es hier ankommt, weit fehärfer hervor- 
tritt als in polai (NIBÜD) rs yijs, wobei das eigene Geſchlecht 
Abrahams weniger beftimmt weggezählt ift. — EvsvdoygInoovras 
(Rec. edAoynIncovraı). Was der Gegenftand der frohen Bot— 
Ihaft ift, flieht darum voran: „gefegnet (eigentlich einge- 
Jegnet) werben in. dir”, ꝛe. Gott fpricht in der Offenbarung 
Gen. 12, 3. von nichts als Segen, zuerſt für die Perjon bes 
Patriarchen, dann weiterhin und in Gemeinfchaft mit ihm für 
alle Völker, — zur Zeit noch unbeſtimmt, worin die bejonderen 
Spenden beftehen würden. Was die göttliche edAoyia« umfalle, 
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jolte erjt mit der Erfüllung der Verheißung zu Tage und zur 
Erkenntniß fommen. Die interpretation des Apojtels betreffend, 
ſo beziehen fih nach ihm das VBorherfchauen der Schrift und 
die Vorankündigung auf eine und dieſelbe Sache, und iſt demzu⸗ 
folge unter den mit Emphaſe angekündigten Segeusfpendungen 
in erjter Reihe die Rechtfertigung aus Gnade mitbegriffen. 
Decumenius: ws ufya Tı Alysca dyadFov To Ex TioTews GW- 
Ivan M. Bictorinus: Quid providens? quia justificare habet 
Deus Gentes ex fide; ideirco eadem Scriptura praedixit 
Abrahae. Quid autem praedixit? ex fide justificari Gentes. 
Im Worte ausgebrüct freilich iſt e8 nicht; dafür ift die Be— 
zeichnung viel zu allgemein. Der Apoſtel iſt aber berechtiget, 
die Zuftification an erjter Stelle unter die Segnungen zu feßen, 
weil Alles, was weiter folgt (vgl. B. 14. 29,), als xeaus dvei 
xeogıwos daran fich anreihet. Beleg dafür Eph. 1, 3—125 3, 7—8. 
Röm. 8, 30. c. — > cool. Ohne Grund haben Meehrere 
&v oo, mit Bezug auf Gen. 22, 18. (&v v5 ameguari cov) 
erflärt durch in Ze, h. e. in semine tno, sive ratione seminis 
ex te nascituri, benedictionem consequentur ommes (tentes. 
Sp Ejtius, mit ihm Decumenius, Hieronymus, Salmeron, Win⸗ 
bifchmann u. A. Sichtlich wird aber damit aus der Schriftjtelle 
bas beweijende Moment herausgenommen, und Anderes hinein: 
gelegt, was der Text bier nicht enthält. Noch weniger annehmbar 
interpretiven Andere: 2» coli, Tovsiarı, xara wiunoiv vov xai 
öuosöensa (Cyr. v. AL), oder &3 To wumoacdaı ınv niosıv vov 
(Theophyl.). Darnad) wäre ver Sinn: „Sp wie du die Segnung 
empfängft, jo werben alle Völker, welche im Glauben dir nad- 
ahmen, gejegnet werden” (Aug, Thom... Damit wird weder 
dem Buchſtaben noch dem Standpunkte zur Sache genügt. Dem 
Ev ijt vielmehr feine Bedeutung zu befaffen, vos aber auf bie 
Perjon des Angeredeten zu bejchränfen. Der Grundgevdanfe kann 
nämlich nur fein: Abraham ward vorneweg für feine Berjon in 
der Heilsorbnung in eine gewiſſe centrale Stellung in Mit- 
ten der jämmtlichen Völkerfamilien gejett, in der Art, daß fie 
nicht jo falt neben ihm, als vielmehr in ihm gewiffermaffen 
umfaßt, zu Mitgenofjen eines und deſſelben Segens aufge: 
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nommen werden 9). 8 brücdt &v ol alfo aus: „in deiner 
Perjon, d. 5. indem daß Du voran gefegnet werben wirft, werben 
in Gemeinjchaft mit dir Mitantheil befommen alle Völkerſchaften“. 
(Vgl. Eph. 1,3.) In diefem Sinne Chryſoſtomus: zodro yap Earı 
ro, Ev vol va Edvn, dijkov Örı Eis Tavınv eloaysraı ovyyeveıe. 
Theodor v. M.: Benedicentur in te, h. e. tecum benedicentur 
et communicabunt tibi benedictionem, ut principatorem 
te hujus benedietionis existiment. — rravın va EIvn. Ver⸗ 
gleicht man Gen. 12, 2—3. hieher, jo ift unter den „allen“ das 
eigene Volk, in welches der Patriarch dem Fleiſche nach fich aus: 
wachlen jollte, nicht mitbegriffen, wie Eſtius meint, weit eher, 
koͤnnte man jagen, den Völkern anderweitigen Urjprungs entgegen: 
geſtellt. Es wirb mit einer gewiflen xcradic ihm angefündiget: 
nicht feine ſelbſterzeugte Nachlommenfchaft allein, ſondern, was 
noch mehr ift, ſämmtliche Nationen würden, wie aus ber 
Terne ber in ihm gejchaart zum Mitenpfange des Tünftigen 
Segens vereiniget werden. Nimmt man ben Wortlaut der Ber- 
heigung, wie fie vorliegt, jo fann über das göttlicher Seits prä- 
ftabilitte Wechſelverhältniß zwifchen Abraham, bem primären 
Segensempfänger, und den Heibenvölfern, als den fecundbären 
Participanten, feine Unflarheit mehr fein. Werden diefe als ſolche 
herangezogen werben, fo kann die Mittheilnahme weder durch bie 
natürliche Abftammung, noch durch eine nachträgliche Naturali- 
firung zu Abrahanıs Defcendenz mittels Beſchneidung bedingt fein, 
jondern nur auf einem anderen, einem geiftigen Grunde ruhen, 
wovon V. 9.*) 


1) Sehr gut Ellicot 3.9. St.: „in thee“ as the spiritual father of all 
the faithful. In the blessing of the father that of his spiritual 
children is necessarily included. The prep. seems to point to Abra- 
ham as the substratum, foundation, on which, and in which, the 
blessing rests. 

?) Theodor. Mops. Comm. in h. l.: Divina igitur Scriptura in om- 
nes Gentes benedietionem venire promittit. Hoc autem quemad- 
modum fieri poterit super illos, qui extra Legem sunt et cognationi 
Abrahae minime pertinere videntur? Sed non sola natura propin- 
quitas est, quae hoc illis praestare posset, aut illa ratio, qua sub 
Lege minime habeantur. Evidens est enim, quoniam non aliter 
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Diejes Gnadenwort an Abraham erfcheint hienach als Vor⸗ 
evangelium zum Cvangelium, welches bie Heiden gegenwärtig 
vernahmen. Dieje hatten demgemäß mit den bejchnittenen Ab- 
Hmmlingen des Patriarchen die vollfommen gleiche Anwartichaft 
auf die verheigenen Güter, und zwar völlig unabhängig von diejen. 
Die Juden bejafjen weder einen älteren noch einen beſſeren Titel 
darauf als die übrigen Völker. Was fie voraus hatten, vebucirte 
ih darauf, daß fie zuc Empfangnahme bes Segens = oder Heils- 
gejchenfes in der natürlichen Reihenfolge die erften waren. Man 
barf noch weiter. gehen: ber Völker halber hauptſächlich wurbe 
Abrahams eigenes Gejchlecht der Aus- und Abfonderung von den 
übrigen Nationen mittels Befchneidung, ſpäter durch die übrigen 
Legalien unterworfen, auf fo lange, als die Verheißung felbjt 
Verheißung blieb. Die Einhegung ward im Grunde angeord- 
net im Intereſſe der letzteren.) So wie das Verheikene ein- 
trat, hörte, wie der bejtimmende Zweck, fo auch der vernünftige 
Sinn und Gebrauch der Legalien Seitens der Judenglaͤubigen 
wie don jelbft auf. Mit dem Erjcheinen des Glaubens verloren 
fie ipso facto die Bedeutung, welche fie früher in der Reihe der 
Voranftalten zu Nuten der Heiden wie ber Juden eingenommen 
hatten. 


V. 9. "Nore oi Ex nrlosews Edhoyoüvras UV TB nioro 


participari ejus benedictioni possibile est eos, qui extra Legem sunt 
etsecundum progeniem nihil pertinent ad Abraham, sed similitudine 
ejus universitatis Deo credunt, et sic per fidem cum eo a Deo po- 
tientur benedictionem. Unde et probationis considerans firmitatem, 
vehementius instruxit: itaque qus ex fide et. — Theodoret. 
in h. 1.: 8 zıs rocwur rije Exelvov avyyeriiag atwmdyvar noßel, 
inv &xelvov nlorıw Cnlovro, 


1) Gine tieffinnige Bemerkung macht Hieronymus z. d. St.: Quia enim 
ex semine ejus erat Christus oriundus, in quo universarum Gentium 
fuerat benedictio repromissa, et ab Abraham usque ad Christum 
multa erant saecula transitura, providens Deus, ne soboles dilecti 
Abraham ceteris nationibus miscerentur et paullatim familia ejus 
fieret incerta, gregem Israeliticam quodam circumeisionis cauterio 
denotavit, ut viventes inter Aegyptios, inter Assyrios, Babylonios 
atque Chaldaeos, hoc signaculo distinguerentur. 
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’Aßocau. Abermals eine Tolgerung aus dem Vorangegangenen. 
sore hat den nämlichen Sinn wie im parallelen B.7. yırwoxere 
&od. — Ueber of dx niorews vgl. V. 7. Es ift Schade, daß 
wir die Kürze des hebratfirenden Ausdrucks nicht genau nach- 
formen Finnen. — Wo die eigentliche Prämiffe liege, war Vielen 
unklar, und wurde daher, um nicht eine vermeintliche Petitio 
principii dem Apoftel Schuld zu geben, die Anfnüpfung verfchie- 
dentfich berfucht, ) — ganz überflüffig. Die Prämiſſe ſteckt in 
nichts Anderem als in der angezogenen Schriftftelle, näher in &v 
coc nach der oben entwickelten Auffaffung. Darauf führt zwin— 


gend das avv ro nıcra ’ABoaau, was nad) bes Apoftels Eregefe . 


nur ein anderer Ausdruck ift für &v wol. Sowie wir aber oben 
Ev nicht gleichgeltend finden Tonnten mit ad similitudinem, fo 
ſcheint auch bier die oft beliebte Deutung av» durch ad exem- 
plum, instar (a Lap., Salm., Grot. ꝛc.), nicht haltbar. Die Prä- 
pofition jteht in demfelden Sinne ver Zufammenfaffung und Ge- 
meinfchaftlichfeit, wie er in &» 006 gelegen ift. — Die Argumen⸗ 
tation iſt diefe: Abraham war gottgläubig und empfing auf 
Grund des Glaubens die Verheißung, gejegnet zu werden. Heißt 
es nun im der ermeiterten Zuficherung: „es werden geſegnet wer- 
ben in dir” ꝛc., und participiren bie Theilnehmer in ihm confe= 
quent vermöge derfelben Dispofition, wie der Patriarch felber die 
Segensverheißung empfangen hat: jo find es folglich die, welche 
vom Glauben als ihrem Principe ausgehen und darin mit Abra- 
bam, dem Glaubenden, zufammentreffen, welche mit dieſem zu= 
jammen von Go gejegnet werden. Die Uebrigen, welche von 
einem anderen Grunde aus zum Ziele ftreben, find darum wegen 
mangelnder Verwandtſchaft mit Abraham auch vom Anthell an 
der ihm gemachten Segensperheißung vorneweg ausgefchlojfen. 
Die Logik der Bibel fteht alfo unwiderſprechlich zu Guniten der 
pauliniſchen Heilslehre. 
 ) Seripa nd. Comm. in h. l.: Tamquam vero postulasset, concedi 
‚sübi, quod oraculo paulo ante citato probaverat, Abraham ex eo, 
qnod huic pollipitationi fidem adhibujsset, justitiam adeptum fuisse, 
eoncludit: igitur qui ex fide benedicuntur cum fideli Abraham. 
— Wieſeler . d. St. meint, die Folgerung werde aus dem ganzen 
V. 8; de Wette, fie werde aus V. 6— 8, gezogen. 
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Paulus konnte, wenn er wollte, mit dieſer Darlegung fich 
zufrieden geben. &8 war gezeigt, haß der urjprüngliche und gott- 
gewiefene Weg zum Bunbesfegen jei ver Glaube. Inzwiſchen 
hält er doch bei diefem Punkte angefommen mit feiner Demon 
jtration nicht inne. Um feine Doctein allſeitig zu verfeitigen, 
begründet er fie weiter auch negativ damit, daß er, und zwar 
abermals durch die Schrift-Autorität, evident barthut, daß die 
andere Aufftellung einer Rechtfertigung in und aus dem Geſetze 
Ichlechterdings unftatthaft fei, und der von den Lehrgegnern em: 
pfohlene Weg zum Heile nicht bloß nicht führe, jondern befjen 
Erlangung pojitto verhindere. „Damit jie das eben Gejagte (V. 9.) 
nicht zur Einwendung aufgreifen und ſprechen möchten: natürlich 
wurde Abraham von Glauben ber gerechtfertiget, denn noch be— 
ſtand ein Geſetz nicht; du aber zeige mir, daß nach Geſetzes Er- 
laffung der Glaube rechtfertige: fo geht er nun daran, und zeigt 
mehr als fie verlangen, daß nicht allein rechtfertige der Glaube, 
jondern auch das Geſetz verflucht mache die, welche ſich daran 
halten.” (Chryſ.) 

V. 10. "000 yaog EE Eoywv vouov eioiw, Und xasagunı 
eicky ‘ yEyganıraı yap, Orı Ennıxeraparos räs ds oux Eumever Er. 
räaı Tois yeyoaumbvors Ev sö Brßlip Tod voyov Tod morianı 
adra. Die Verbindung tft bereits angedeutet. Die weitere Arge 
mentation geht aus von der positio contrari. Das jo eben aus 
der Schrift Gefundene und Behauptete müfje, jagt er, wahr fein, 
weil bie gegentheilige Aſſertion unmöglich beitehen kann. Mit 
Nachdruck Hatte der Apoftel concludirt: „alfo die Glanbens- 
inder werben mit dem gläubigen Abraham gejegnet”, und Hin- 
zu gebacht:. die auf Gefegeswerten Fuſſenden wer: 
ben es nicht. Als hätte er nun dieß wirklich ausgedrückt, 
führt er fogleich fort mit Angabe bes. Grunbes, warum erſtere 
die wahren umb einzigen Segenserben feien: weil ſetztere als mit 
bes Geſetzes Fluch. Beladene von ber Theilnahme pracludirt jeien: 
ob EE ögyev vöuov, verftändlich aus der Antitheſe V. 7. und 9. 
(vgl. Roͤm. 4, 14. .oö &xvomev), würde nach Röm. 10, 3. ver- 
volfftänbigt lauten: Soot yag eiaw && Egymw vouov Invoüwzes 
shr Idiav dinmoovunv orjom. Decumenius: ol Exöpevor vn 
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Eoywv Tod vonov. Gemeint aber find damit nicht unbebingt alle 
die, welche unterm Gejeb geboren waren, ſondern fpecieller jene, 
welche inner demjelben als dent vermeintlich gottgeordneten Wege 
und Mittel der Lebensheiligung ſtrebend, darin ihre Gerechtigkeit 
fertig machen zu müſſen glaubten. Bon den Gejeßbefliffenen in 
diefem Sinne, und von dieſen allen ausnahmslos, behauptet 
Paulus, daß fie fluchbebürdet fein. — Uno xaragav siciv. 
Daffelde was Errixasagaroı. Der Fluch, Gegentheil von Segen, 
Smprecation von Wehe und Unheil, bezeichnet von Gott gebraucht, 
befien Wort durch fich wirkt, was e8 ſpricht (vgl. Mtth. 21, 19. 
Mr. 11, 20.), Belaftung mit Unjeligfeit. Mtth. 25, 41: zo- 
eeveode Ari’ Euod ol xarmganävor eis TO Trüg To aimvıor. Vgl. 
Hebr. 6, 8. Damit ift auch vrr0 xazagav erflärt. „Unter Fluch“ 
fteht der, über welchen ber Fluch Macht hat, wenn auch deſſen 
verberbende Wirkjamfeit wider ihn noch nicht losbricht. So I. 
Petr. 2, 14.: zusagag exveo d. i. jolche, welche dem Fluche ver⸗ 
fallen find. — Das alſo die neue Theſis: Alle, welche das Gefek 
im obigen Sinne auffaffen und in deſſen Ausführung ihre Recht: 
fertigung zu begründen und das Leben zu gewinnen zum Grund- 
ja haben, tragen über ſich das Verhängniß des Fluches zur Ver⸗ 
dammniß. — Yeyganıraı yag, Dr Ersixavagaros xuh. Den Beweis 
Tiefert ihm wieder die Schrift. Das Citat it aus Deut, 27, 26., 
alfo aus dem Pentateuche ſelbſt gejchöpft. Cs ift das Schluf- 
wort aus der Bundeserneuerung, wobei Gejammtisrael feierlich) 
ben Fluch ausſprach Über jeden, „welcher da nicht beharren würde 
bei Allem, was gefchrieben enthalten ijt im Buche bes Geſetzes 
um e8 zu vollbringen.” Der Grundtert weicht eimas ab. Im 
Hebräifchen (anders im Samaritanifchen) fehlt zäs, und ſtatt & 
näsı vois yeygaumevoıs Ev vo Bußlip vod vonov, .liest jener 
Ev rrücı vois Aoyoıs Tod vonov. — Auf. viererlei ift Gewicht ge- 
legt: 1) daß. Reber unterm Gefehe ohne Ausnahme verpflichtet 
ift zum Gefammtgejeße (vgl. Sal. 5,3.); 2) diejes in dem Sinne, 
daß er allen Satungen desſelben unverbrüchlich inhärire 
(vgl. Zac. 2,10. f.), ohne je in Einer zu fehlen; daß er 3) ihnen 
inhärire, um fie werfthätig in Bollzug zu jeßen (70V 
romoaı ayra); daß endlich 4) Jeder, ber in Einem Punkte oder 
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Ein Mal durch Unterlaffung demfelben Schuldner geworden iſt, 
fraft der bein Gefege verliehenen Macht dem Verderben devovirt 
und preisgegeben werde. — So viel alſo ſteht aus der Schrift 
feſt, daß wer unterm Geſetze Gerechtigkeit auftvebt, und nicht 
continuirlih und in Allem und Jedem feinen Satzungen treu 
geblieben ift, ipso facto ber gejjehenen Uebertretung von daher 
als Ungerechter verdammt ift. 

V. 11. "Or de Ev voup ovdeis dixamüraı, raga 1 Geb 
dijdov, Orı ô dixauns Ex niorews Ijoeraı Es übrigte nun im 
Hinblick auf das Ziel der Demonftration, mit aller Gewißheit 
auszumitteln, ob, was das Geſetz vorfchreibt, und in deſſen 
Summe vom Einzelnen vollbracht „die Gerechtigfeit des Men- 
hen im Geſetze“ befteht, dem Gefammtumfange nad) von Jeman- 
den auch geleijtet worden, oder überhaupt erreichbar jei; ob es 
ſonach Einen gebe, der im Gefee gerecht, von defjen Fluche aus: 
genommen jet. 

. Die Entjcheidung diefer Frage lautet, won der Inſtanz der 
Schrift aus ertheilt, verneinend. Nehmen wir zuerjt die Theis 
jelbft. özu de &v voup ovdeis dixamüraı rraga so Geo. Au 
der Hauptjache iſt die Propofition oben Gal. 2, 16, bereits da— 
gewejen und erörtert worden. Dort ward fie eingeführt als eine 
veritas praeambula fidei christianae, gegeben in der Vorer⸗ 
fenntniß (eidozes), welche zur Annahme des Evangeliums hins 
führt und bejtimmt. Hier wird nun auch auf die Quelle hinge- 
wiegen, aus ber fie genommen oder begründet wird, — Die 
Formeln &v vöup, die, &x vouov, haben zwar im Ganzen ben 
gleichen Sinn; jedoch ift eine Mobdification inſoweit nicht zu ver- 
fennen, als die Stellung bes Geſetzes zum Menjchen verjchieden 
betrachtet wird, indem dasfelbe als. Medium (due) wodurch, bald 
als Princip (&x) woraus, bald als Norm oder Form (Ev), worin 
das Gerechtwerben erjtrebt oder gewonnen wird, in die An— 
ſchauung tritt. — Hier wie Gal. 5, 4. erſcheint e8 in legterer 
Auffaffung, als die gegebene wogywaıs des Rechten und Wahren, 
in deren werfthätiger Ausprägung oder Erfüllung der Menjch die 
Gerechtheit (dixasoovvn) jich beſchafft. In joferne hat Auguftin 
auch Recht, wenn er bemerkt: Legem pro ipsis operibus Legis 

Reitämayr, Comm. ı. b. Galater Brief. 16 
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nunc posuit. — nraga zo Ges, vgl. Röm. 2, 13. wofür Roͤm. 
3, 20. &vwrıov cö @eoö, ift wejentlicher Zuſatz. Bor dem 
eigenen Bewußtſein nämlich oder in der Menfchen Urtheil mag 
Semand als in dem Maaße des Gejeges vollkommen erjcheinen, 
und das Präbicat gerecht verdienen (vgl. Luc. 16, 15; 18, 11.); 
allein darum handelt es fich nicht. Die Frage ift, wie der Menſch 
vor dem göttlichen Forum erfunden werde, ob Angejichts 
Gottes Jemand in vollem Einklange mit der Norm 
des Geſetzes daftehe? — Die Offenbarung hat darauf eine 
ebenfo beftimmte als bündige Erflärung. Sie antwortet: Es 
gibt Keinen. — dilov, örı 6 dixauos Ex niosews Inoeraı. 
Die entjheidende Stelle findet fich Hab. 2, 4. Paulus hat fie 
ganz geläufig, fupponirt den Ausſpruch als bekannt, und laäßt 
darum die Anführungsformel yeygarırar, womit er denſelben 
Röm. 1, 17. aufnimmt, hinweg. Die becretorische Sentenz ift 
ihm zuvörberft in formeller Hinficht für den vorliegenden Zweck 
fo vollfommen ausgeprägt und präcifirt, daß er fie gleich einer 
Stichwaffe wider Juden und Judaiſten mit Sicherheit handhabt. 
Aber auch im materieller Beziehung ift fie ihm wie gemacht. 
Der kurze Sa umfaßt nämlich die drei Momente, die hier in 
Unterfuchung ftehen, — Gerechtigkeit, Glaube, Leben — zumal 
und in ihrer inneren Beziehung zu einander, vereinigt aljo bie 
Eigenschaften und den Vortheil einer eigentlichen bogmatijchen 
Formel. Wohl darum erjcheint das prophetiche Dietum Röm. 
1, 17. an der Spite ber umfangreihen Entwicklung der chriſt⸗ 
lichen Heilslehre, und Hebr. 10, 38. als der Ring für die Kette 
von Zeugniſſen, welche die bejeligende Kraft des Glaubens feiern. 
— Das Citat differirt vom Grundtert nur in foweit, als dieſer 
hat, Ev nloreı adrod (Symmachus und Theopotion, cj &avroö 
stioves), während die LXX liest, Ex nlorews uov. Die Weg- 
laſſung des Pronomens hatte wohl keinen anderen Grund, als 
um dem Ausfpruch möglichjt die ariomatifche Geftalt und Geltung 
zu geben. Auf den Sinn und bie Beweisfraft hat fie Feinen 
weiteren Einfluß. — Das Einzelne betreffend, fo fteht, wie ſchon 
Hieronymus aufmerkſam macht, als Subject an der Spitze nicht 
nen Menſch oder Mann”, fondern fogleich beftimmt und zwar 
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mit dem Artikel „der Gerechte”, offenbar nach dem Sachconterte, 
ber, welcher es in Wahrheit ift, oder & dixmsovuevos raga zö 
92:5. — Es wird von biefem ferner hier präbicirt, Cnoszaı. 
Mag auch im prophetifchen Conterte diefes gedeutet werden vom 
zeitlich-irdifchen Wohlergehen, oder negativ von ber Befretung 
aus Leiden, während dem hochmüthigen Bebränger das Verderben 
naht; allein Paulus bat es, davon abstrahirend, fichtlich im 
höheren Sinne genommen, von dem wahren, allein fo zu nen= 
nenden Leben, dem ewigen und feligen, welches nach ber Schrift 
der Gnadenlohn des Gerechten iſt. Mith. 19, 16 f. Luc. 10, 
25. 28. Ezech. 18, 5—9., — einbegriffen in ber edtoyia, wovon 
B. 9. die Rede war. Vgl. Mith. 25, 46. — Alles Gewicht aber 
ruht auf &x wioreos. Der Begriff ift Hab. 2, 4. derjehbe wie 
er zu Sal. 2, 16. aufgeftellt worden tft: ruͤckhaltloſe Unterwerfung 
unter und innerliche Hingebung an die Offenbarung und Ver⸗ 
heißung Gottes des Untrüglichen, wodurch, ferne von Zweifel 
und Sagen, bie Seele gerade und aufrecht fteht zu Gott, und in 
biefer Gefinnung ihm wohlgefällt. Vgl. NRöm. 4, 19-22. — 
Auf den erjten Anblick Könnte nun fraglich jcheinen, ob &x zuf- 
orewus als Nebenbeftimmung näher zu dixatoc, over aber zu 
Tijgeras zu ziehen fe. Im eriteren Falle wirb angegeben, 
in welchem Grunde die Gerechtigfeit deſſen wurzelt, ber gerecht 
die Verheißung bes Vebens hat; im anderen der Grund bezeichnet, 
auf welchen hin ben. Gerechten das Geſchenk des Lebens zu Theil 
wird. Sieht man auf ben Grundtert ober auf bas parallele 
Ev avvos V. 12., jo könnte die legiere Beziehung die ent⸗ 
Iprechendere jcheinen. (Hieron. Auguft., Winer, Wieſ. ꝛc.) Allein 
vie eritere lag unftreitig dem Apoftel im Sinne. Dafür jpricht 
1) die conftante Verbindung, wie wir fie oben V. 7—9. dann 
al. 2, 16; 3, 24; 5, 5. Röm. 3, 26; 5, 1. (dixmmdodaı &x 
seiorews) beobachten; eben dafür auch 2) der Sachverband, worin 
nicht gefragt wird nad dem (jubjectiven) Grunde ber Lebens: 
verleihung (&% ziosens tommt überhaupt bei Paulus 
nie vor), fondern nad dem näheren Grunde ver Gerechtigkeit, 
wie fie von Gott anerkannt und mit der Verheißung des Lebens 
beſchenkt wird; eben dafür ferner .3) der Gegenſatz &r voup, 
16* 
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worauf &x riorews zurüchlidt, fowie 4) endlich die Logik der 
Argumentation, wie fi bald zeigen wird. In biefer Auf: 
faſſung erplicirt die Stelle auch Chryfoftomus und die Mehrheit 
(Decum., Theophyl., Cajet., Serip,, AJuftin.; Meyer, Rück, 
Ellic. ꝛc.). Der Sinn des göttlichen Apophthegma, das hier ent- 
jcheidet, ijt biefer. und Fein anderer: „Der Gerechte, welcher es iſt 
aus Glauben, wird, was ber Gerechten verheißener Lohn ift, 
ewiges Leben erben”. Wie dasjelbe Tiegt, lautet es apodictiſch 
und ſcharf abjchneidend nach zwei Seiten. Chryjoftomus: vodzo 
yap qd ınv &x niorews deixvvoı dixauoovvnv uovov, all Or 
zei dıa.vouov owFivear odx Evı. Darum eignete es fich fojehr 
zu einem fihern Anhalt für die definitive Löſung der Frage. 
Halt man nämlich das Geſetz damit zufammen, jo bietet ber 
Schluß von ſelbſt jich zu Handen. 

V. 12..6 de vonos ovx Eoriv &x niorews, aAd 6 nmonjoas 
aura Inassaı Ev avrois. Hier der Minor im Syllogismus, deſſen 
Concluſion als in der Thefis ®. 11. bereit$ ausgebrüct, mwegge- 
blieben if. — 6 de vouos orx Eoriv &x nniorews. Zum fach- 
lichen Verftändniffe ber gegebenen Gegenſaͤtze hält man jich am 
beiten an Röm. 10, 5—11., wo biejelben ihre vollftändige Aus- 
führung erhalten haben. Der Apoftel faßt das Gejeh von Seiten 
jeines formalen Princips auf und hält e8 unter diefem Gejichts- 
punkte gegen Hab. 2, 4& Da jpringt wie von ſelbſt in bie 
Augen, daß das Gefek ein Inſtitut iſt, welches nicht ausgeht 
vom Glauben, doder Glauben, wo es zur Gerechtigfeit inftruirt, 
voranſtellt. Weber hat e8 diefen zu jeiner Grundlage, noch lafjen 
fich feine Beftimmungen darin als in ihrem Kerne zufammen- 
faſſen. Es hat als folches nach Grund und Form und Inhalt 
nicht8 gemein mit dem, was man Glauben nennt, Geine 
Formel lautet anders, ganz entgegengefeßt. — nomaas 
adra Ineeras &v avrois, Man erwartet eigentlich «AA &£ Eopywv. 
Allein wie Paulus vorher jeine Lehre mit dem cigenen Worte 
der. Schrift vorgelegt und bamit zugleich bewiejen hat, fo greift 
er auch Hier, wo er eine kurze Tormel für das Geſetzes⸗ 
prineip fucht, wieder nach. einer Schriftftelle, welche die Sache 
genau ausprüct, während ſie zufolge bes beisvohnenden Anſehens 
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zugleich die Wahrheit verbürgt. — Das Citat tft getreu nad 
der LXX aus Levit. 18, 5. vgl. Ezech. 2N, 11. entnommen; er- 
ſcheint auch Roͤm. 10, 5. für den gleichen Zweck benützt. Es 
vertritt ihm die Stelle einer Definition der dıxasoovvn &x vouon. 
Aller Nachdruck ruht auf 5 romoas avca, scil. ca mrgnstayuara. 
Was das Geſetz als AInftitution zur Gerechtigkeit vom Menjchen 
heifcht, tft nicht Glauben, jondern Thun!); was es feinerfeits 
auflegt find Werte und Leiftungen, aus deren voller, mangel- 
Iofer Summe fich die Gerechtigkeit erbaut, die des Menfchen 
Berdienft tft. Vom Gethanhaben des Gebotenen läßt es 
Tchließlich den Lohn, die Erlangung bes Lebens abhängen. Es 
agt: wer Alles und Jedes im Umfange dev Sakungen Borges: 
—— im Werke vollführt hat, wird darin, d. i. in den voll: 
brachten Leiftungen als feinen Verdienften die Gewähr des Lebens 
haben; diefe aber nicht andersmwoher, nicht früher, als bis er 
vollitändig feine Schuldigfeit dem Geſetze abgeführt Hat”). — 
Es heißt momeas (nicht roswöv), weil bie fragliche Gerechtigkeit 
erit das Schlußprobuct aus der continuitten Erfüllung ift, und 
erst der Ausgang, nicht ein früherer Punkt im Leben, vom Ges 


1) Theodoret., Comm. in h. L: 6 »vouos or niosw (nrei, alle 
nentır anaıei, xal Tois Qvildocovaı ı79 (wnv anayybilstın. — 
Chrysost. in h. l.: 03 yao nlorıw Enılnrei uovov Ö vouos, alla 
xei E&gya. — Ambros. Comm. in h. l.: Non est Lex ex fide, quia 
nihil mandat credendum. Omnia enim ejus manifesta sunt, ut ser- 
vans Legem vivat; si quominus, necesse est plectatur, quia, quod 
scivit vitandum, admisit. — Thomas, Explan. in h. L: Praecepta 
Legis non sunt de credendis, sed faciendis, et ideo virtus ejus non 
est ex fide, sed ex operibus. Et hoc probat, quia Dominus, quando 
voluit eam confirmare non dixit, qui crediderit, sed qui fecerit ea. 
Sed nova Lex ex fide est: qui crediderit et baptizatus fuerit, sal- 
vus erit. | 

2) Theodor. Mops. in h. 1.: Multa est contrarietas: Lex enim recta 
opera exquirit, et illum, qui impleverit ejus, i. e. Legis decretum, 
bine assequi promittit illas mercedes; qui exinde promittit, quia 
nihil accepturum dieit, si non primitus illa recte expedierit. Qui 
autem ex fide potiturus est vitam, manifestum est, non de sua 
directione acquiri eam, sed de divina gratia debere eum exspectare 
salutem. 
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feße aus die Verheißung des Lohnes für fih hat. — LInveras. 
Bon Hieronymus und Anderen (Aug., Ambr., Thom., Salm. ꝛc.) 
wird diefes wegen Ev awrois bloß relativ genommen, rein negativ 
auf Befreiung von Strafe, oder auch auf zeitliches Wohlergehen 
bezogen. als bie vom Geſetze ausgefprochene Belohnung'). Da⸗ 
gegen fteht aber erftlich, daß ohne zureihenden Grund und wider 
Czech. 20, 11. dabei adsa und Ev avsois reitringirt wird auf bie 
Legalien; dann aud), daß, jo wie man bem Lroeras hier einen 
anderen Sinn als V. 11. unterlegt, nothwendig dadurch bie 
Feitigfeit der Argumentation leidet. Endlich erhellt aus With. 
19, 17. Luc. 10, 28., daß auf die Erfüllung des Geſetzes Er- 
‚werbung des Lebens gejekt war. Wir bleiben daher dabei: bie 
allumfaffende Ausübung der Gebote hatte zur Verheißung den 
fünftigen Beſitz des Lebens. 

Mit der fo eben betrachteten Formulirung des Gefehprin- 
cips iſt der Schluß für das Hauptziel vorbereitet. Wie gezeigt, 
fpricht die Schrift apodictiſch: „Der Gerechte aus Glauben wird 
leben.” Die Unterfuchung hat herausgeftellt, daß das Gejeb nicht 
Glauben zum Princip habe, fondern nur das Thun anbefehle; 
nicht von jenem, jondern von der completen Auswirkung ber Ge— 
bote als Vorbedingung bie Gerechtigkeit und von biefer die Le— 
benserlangiing abhängig mache. Verhält fich nun dieſes Alles 
Jo; kommt einerjeitS Gerechtigkeit, welche die Zuficherung des Le— 
bens hat, aus Glauben; und fteht andererfeits feit, daß das Gejek 
nicht vom Glauben aus, jondern vom eigenen Thun und Voll: 
bringen des Gebotenen aus zur Gerechtigfeit führe: jo ergibt fich 
das Reſultat, daß im Geſetze die Gerechtigkeit, welche vor Gott 
Anerkennung findet, zu begründen vorneweg nicht möglich fei. 

Diejes die eine Concluſion. Aus biefer fließt im Rüuüͤckſchluſſe 
eine weitere Begründung für die Aufftellung in V. 10. Sind 


) Hieronymus bemerkt, Hab. 2, 4. jei vivet abfolut geſetzt, hier dagegen 
vivet in illis: Vivens autem in Lege qui 'fecerit ea, vivet in illis, 
h. e. in his, quae fecit, quae putavit bona, mercedem laboris sui 
habens ea tantum opera, quae fecit, sive longitudinem vitae (ut 
Judaei putant), sive declinationem poenae, per quam transgressor 
Legis occiditur. 


x 
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dem Geſagten zufolge Alle, jo viele (d000) ihrer im Geſetzeswege 
jtreben, unterm Gefeß verbunden zur alljeitigen und volllommenen 
Ausübung der Sabungen, und einzig unter biejer Bedingung 
gerecht; und kommt anderen Theils diefe vollfommene Gejeblich- 
feit Niemanden zu Statten, weil Hab. 2, 4. einfach erflärt wird, 
ber aus Glauben Gerechte werde leben: jo jind folgerichtig Alle, 
welche nicht den Weg des Glaubens, fondern ben des Gejekes 
verfolgen, als ermangelnd der Gerechtigfeit und vom Gejebe mit 
Fluch beladen, vom Antheil am Segen ausgejchlofjen. Dasjelbe 
Ergebniß hat Paulus anderswo (Röm. 3, 10— 19.) in anderer 
Weile erzielt. Er bat aus mehreren Schriftitellen den Beweis 
beigebracht, daß die, welche unterm Geſetze ſtehen, ſämmtlich auch 
ber Sünde ſchuldig und darum auch dem Strafgerichte vom Ger 
jege aus zugejprochen feien. Wie und warum Alle dem gleichen 
Verhängniſſe erliegen, hat er Roͤm. 7, 7—255 8, 3. ausgeführt. 
Die Beweisführung in der Art zu vervollitändigen, lag ihm 
hierorts außer Plan, würde aud, den Blic zu weit vom nächjten 
Ziele abgeleuft haben. Was er V. 10—12. in Kürze aus 
der Schrift beigebracht und dialectifch unter ſich verkettet hat, 
reichte hin, um zur Einficht zu erheben, daß unter dem Gejehe 
nicht Theilnahme anı Segen gewährt, wohl aber dem Fluche 
Macht gegeben werde. 

V. 13. Xgioros imäs EEnyogaaev Ex Tis xardgas Tod 
vouov, YEVOUEVOS UnEo Yucv xaraga, Orı Yeypanızar Ersixara- 
garos nãc Ö xgeuauevos Erri Eviov. Befremblich genug verräth 
bier Feine Partikel den grammatifchen oder logiſchen Anſchluß. 
Der neue Gedanke ftellt fich dem Vorigen wie als Anfang einer 
frifchen Speenreihe zur Seite, während er genauer bejehen als 
wejentliches Glied ber bisherigen fi einfügt. Solche Aſyndeta, 
bei Paulus nicht häufig, find dem rebneriihen Pathos zuzu- 
ſchreiben, und verlangen eher nachempfunden als grammatijch 
verbefjert zu werden. Es hieße auch hier die ungemeine Energie 
und oratoriſche Schönheit des Weberganges abjchwächen, wollte 
man ein de, oder nad anderer Auffafjung ein woze dazwiſchen 
ichieben. Der Gedankenfortjchritt ift indeß ziemlich Klar. Der 
Apoftel hatte oben V. 10. behauptet und gezeigt, daß Alles, was 
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unter dem Geſetze lebt und ftrebt, vom Gefete aus mit Fluch be= 
Yaftet fei. Diefer unfeligen Wirkfamfeit des Geſetzes ftellt er nun 
gegenüber Chriftum mit feiner rettenden That. Das Gefek, 
ruft er den Galatern zu, hat uns nicht gerecht gemacht, e8 hat 
mit Fluch uns überhäuft: Chriftus Hat uns freigefauft, frei- 
gekauft von der Gewalt des Fluches, welcher vom Geſetze her 
ung drückte, — Zeuge deſſen ift fein Kreuz! Wem das, was ung 
das Geſetz gebracht, nicht in den Sinn will, der ſchaue auf Ehrifti 
Kreuz hin! — Xororos nuäs EEnyogaoev. Paulus bringt damit 
nichts Neues; Chrifti verföhnender Opfertod, wie wir zu L, 45 
II, 20; III, 1. bereitS gejehen, ift das Fundamentaldogma bes 
Evangeliums, Juden- wie Heidenchriften gemeinfam. Hier führt 
er diefen, wie oben IT, 20., mit einem Gemifch von Danf und 
Freude den Galatern abermals vor Augen wie als ausbruds- 
volles Siegel zur Beftätigung feiner Lehre. Darum ftellt er auch 
mit triumphirender Miene Ehriftum den Befreier voran, und 
gegenüber dem Geſetze, welches die ihm Angehörenden in Bande 
ſchlägt. — E&Enyogacev. Gal. 5, 1., wo er bloß von dem Lvyov 
dovAeias redet, gebraucht er NAevdEowae; hier dagegen im Hin— 
blick auf die feffelnde Gewalt, in welcher die Gefeghörigen wie 
Gefangene gebunden und gehalten waren (Nöm. 7,5.), das ftär- 
tere &Fayogalo. Dieſes kehrt fonft nur Gal. 4, 5. in berjelben 
Ideenverbindung wieder, während außerdem das einfache ayogalw 
öfter vorfommt, I. Cor. 6, 20.5 7, 23. II. Petr. 2, 1. Apoe. 
5, 9. Die Präp. &x deutet hin auf bie ZFovaia deſſen, welchem 
die Uebertreter nach dem Rechte verfallen waren, und woraus 
demgemäß Befreiung auf anderem Wege nicht möglich war als 
dem der Aus- oder Loskaufung mittels Entrichtung des Löſe— 
preifes. Vol. Röm. 3, 255 I. Zim. 2, 6. Eph. 1, 5. I. Betr. 
1, 18. Der Ausdruck ift höchſt bezeichnend für das Verhältniß 
ber Detinirten; „ausgefauft” werben nämlich nur ſolche Frei— 
geborne, welche irgendwie unter feindlihe Macht gefallen von 
Rechts wegen davon feitgehalten werden, als da find Schuldner, 

Kriegsgefangene und diefen Aehnliche. — Ex zijs zauragas. Das 
Ex correjpondirt mit do DB. 10. oben; Tod vouov aber ift Gen. 
subj. Das Gejeß hat bie Gewalt, mit Fluch zu belaften; und 
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der Fluch hinwiederum behauptet fein Necht über ben ihm Ber- 
fallenen von der Autorität des Gefetes aus. Vgl. I. Cor. 15,56. 
Diefes eigenthümliche Sachverhältnig zwilchen dem Schuldigen 
und dem Gefeke bedingte und bejtimmte die Art und Ordnung 
ber Freimachung. — yevouevos Urrko numv xaraga. Nicht warb 
durch einen Spruch fei e8 der Macht, oder der Gnade das be= 
ftehende Recht des an fich heiligen Gejeßes aufgehoben und ver: 
nichtet, fondern im Wege der Stellvertretung abgelöst. vdrrdo hat 
bier, wenn irgendwo (vgl. Gal. 1, 4. II. Eor. 5, 20. Röm. 5, 
6—8. Mtth. 20, 28.), die Bedentung von avrzi, pro, i. e. loco, 
oder ad vicem nostram. Es hat dem Apoftel zufolge im ftrengen 
Sinne des Wortes eine. Subititution Statt gefunden durch Aus 
und Eintaufch der gegebenen Verhältnifie. Chriſtus hat ſelbſt nicht 
ſchuldig für feine Perfon, die Lage und das vLoos berer über ſich 
nenommen, welche für ihre Perjon dem Geſetze Schuldner, Ge: 
fangene feiner Gewalt geworden waren. Chryſoſtomus jehr richtig: 
xadanrep Tıvös xaradızaadyEvros artoFaveiv, Eregog dvevduvog 
&Aauevos Javeiv do &xeivov, EEaprralsı Tis TIumplas autor, 
oSto xal 6 Xpiorög Enomasv. — Man erwartet nun yeroue- 
vos vᷣnò xaragav. Allein diefer Formel widerſpräche der Sad: 
verhalt. Eigentlich unterworfen dem Fluche ward Chriftus 
nicht, wie und weil nicht der Sünde, er fomit nicht „unter Fluch“, 
wie die, welche dem Geſetze Schuldner geworden (B.10.). Darum 
gebraucht er die Wendung: yeroueros xaraga, das Abstractum 
pro concreto, genau wie II. Cor. 5, 21., welche Stelle die un- 
jere claſſiſch erklärt: zov un yvovsa duagriav vneg Njucv 
auaoriav Enrolnoev, iva Nueis yıvapeda dixaooven Geod Ev 
avra, wodurch zugleich yevonueros miterläutert wird. Dort wie 
bier wird vorgeftellt, wie Chriftus nach Gottes Willen einging 
in ein Berhältniß, welches an ſich perjönlich ihm fremd, von ihn 
zu einem perjönlich eigenen gemacht wurde, indem ’erfelbjt jünde- 
108 fremde Sünde tragend, und felbft unantaftbar von bes Ge: 
jebes Fluch, den Fluch, welcher auf den Uebertretern laſtete, frei— 
willig auf feine Berfon übernahm, um an deren Statt ihn aus: 
zutragen.!) Die (rechtliche) Möglichfeit einer jolchen ftellvertretenden 


1) So beſeitiget Athanaſius ven Anſtoß, den Einige an yardueros xa- 
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Selbftopferung Chriftt zur Sühne ber Webrigen wurzelte in ber 
Vergemeinjchaftung ber Natur durch die Geburt aus einem Weibe 
(Sal. 4, 4. Hebr. 2, 14.). Es harmonirte, nachdem von ber 
Uebertretung bes Einen aus die Sünde, eingedrungen war in das 
Geſchlecht und burch die Sünde der Tod Herrichaft erlangt hatte 
über Alle, mit der göttlichen Rechtsordnung, daß hinwiederum 
durch bie freie Selbjtübernahme der Sündenftrafe Seitens des 
jündelojen Sohnes des Menfchen, der verſchuldete Bannfluch von 
der Gejammtheit zurüdgenommen wurde (NRöm. 5, 12. |). In 
dem Abitractum mag übrigens auch eine gewiſſe Prägnanz liegen. 
Obſchon nämlich fichtlich das vorangegangene dx Fils xaragas 
dieſe Wahl veranlaßt hat, fo drückt doch, zarae« ungleich jchärfer 
als Errixaragaros aus, es habe fi) in ihm das, was das Wort 
in fich faßt, concentrirt, und er fei jo gewillermaßen die Äußere 
Erjcheinung davon geworben. Wenigftens ift jo die Vollkommen⸗ 
beit der für uns geleiteten Genugthuung präcifer ausgevrüdt. 
Gut Bengel: Maledictio, quae nos eramus, factus est 
Christus, vicem nostram, ut nos esse desineremus. — Sat ber 
Apojtel gelehrt, Chriſtus habe uns vom Fluche des Geſetzes los⸗ 


Tape genommen. Orat. II. c. Arian. c. 7: oUx auro zouro Odor xa- 
Tapas xci dueprlav alröv vobusvy yeysrjodaı, aAl' drı ıyv uer 
xa9' juwy zarapav avsdstaro, — Chryfoltomus Hom. XL n. 2, 
in Jo. daſſelbe: od zourd Yyaw, or i ovola aurov vis olxelas 
anooraca döfns Eis xarapav oVoWwWIn (rovro yap ovd’ dv daluo- 
yes Evvojaater), aM örı ıiv xza$ Tucv xardpav detauevos oUx 
aptnaıw Yuas Enaparovs elvar Aoınov. — Nach einer anderweitigen 
Bemerkung (Comm. in h. 1.) bat hier ein Taufch Statt gefunden. Da 
es, fagt er, zwei Arten des Fluches gab, einen von Nichthaltung des Ge: 
fees, und einen vom Hängen am Kreuze; der aber, welcher jenen loͤſen 
wollte, ihm nicht unterworfen fein durfte, mußte aber einen Fluch auf 
fih nehmen flatt jenes: fo hat Ehriftus einen folchen übernommen und 
damit jenen rüdgängig gemacht. Diefelbe Idee vom Gefichtspunfte des 
Mittleramtes aus betrachtet, erörtert der nämliche Kirchenvater mit 
Rückſicht auf unfere Stelle, Hom. in Ascens. Dom. Opp. T. II. p. 450. 
— Das Nämlicde nur kürzer Theophylact, Comm. z. d. St. — Sehr 
Beachtenswerthes über die Gemeinſammachung von Schuld und Fluch, auf 
Grund ber eingegangenen Raturgemeinfchaft, bei Gufebius, Demonstr. 
ev. I. X. p. 467 sq. (Ed. Col. 1688.) 
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gekauft, und zwar näher in der Art, daß er jelber ſtatt unfer 
bes Fluches Wucht auf ſich Übernommen, fo übrigte noch der 
Nachweis, daß diejes letztere wirklich und förmlich bei ihm zuge: 
troffen Diejer folgt mit dem doppelten Hinweije, einerjeits auf 
die befondere Todesweife Jeſu — am Kreuze, und andererjeits 
auf Deut. 21, 23., worin das Geheimniß feine Löjung findet. 
Es kann das Behauptete nicht verfaunt noch geleugnet werben, 
weil gejchrieben ift: Errixaragaros mas 6 xgeuauevos Erri Evlov, 
Die LXX liest, Hrı xexampaufvos vrro @eod wäs, xrA,; Aquila 
mit Theodotion wörtlich nach dem Grundterte Or xaraga eos 
zoeuauevos xrA., während Symmachus mit dem chaldätjchen Zar: 
gum mehr den Sinn ausbrüdt: quia propter blasphemiam Dei 
suspensus est (Hieron.). Die paulinifche Tertform differirt haupt: 
Jächlich darin, daß fie zäs hinzunimmt, und do Geo ausläßt, 
beides ohne wefentliche Aenberung des Sinnes. — Das biftorifche 
Verſtändniß betreffend, fo kannte das moſaiſche Strafgejeß bie 
Tödtung eines Verbrechers durch Aufhängung oder Annaglung 
an einem Holzpfahle eigentlich nicht. Jedoch war es, wie eben 
aus Deut. 21, 23. hervorgeht, nicht ungewöhnlich, daß die Leich- 
name Solcher, weldye wegen enormer Verbrechen, 3. B. Gottes: 
läfterung, waren mit dem Tode beftraft worden, wie ‚zur größeren 
Infamirung an einem Pfahle aufgehängt wurden.!) Der Gejeß- 
geber verordnete aber, daß vorkommenden Falles die Yeiche des 
Hingerichteten nicht Über Nacht an diefem Schandholze belafjen, 
jondern noch am nämlichen Tage abgenommen und unter die 
Erde gebracht werde. Als ratio Legis iſt beigejeßt: „weil ver: 


) Gemeinhin hieß das Kreuz (patibulum crucis) lignum infame, lignum 
"infelix Der Tod durdy daffelbe, bei den Römern refervirt den Skla⸗ 
ven und Räubern, galt nicht hloß ald summum supplicium (Ulpian), 
fondern auch als die frhimpflichfte Art der Hinrichtung. Auguſtin 
Traet. in Jo. XXXVI: Illa morte (crucis) nihil pejus fuit inter 
omnia genera mortium. — Cf. Cicer. in Verr. Act. 5. — Es ift 
ſchwer zu fagen, was entieglicher war, die Dual oder die Infamirung. 
Auf Iegtere ift das Gewicht gelegt Hebr. 2, 2; 13, 13. Sicher dürfte 
nur ſeyn, daß mehr um letzterer willen die Juden für Jeſus den Kreus 
zestod hegehrt haben. Daher auch fprichwärtlig To oxardado»r rov 
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flucht ift (von Gott) jeder, welder aufgehängt wird 
auf einem Holze, und Israel nicht verunreinigen ſolle das 
Land, welches Gott ihm zum Beige gegeben haben würbe.” Die 
Stelle näher befehen, jo Tautet das Motiv der Sakung allgemein 
und wie ausnahmslos: Wer immer an einem Schanbholze hängt, 
der hat Gottes Fluch über fich, und ein Solcher ſoll darum nicht 
länger als diefen Tag über der Erbe belaffen werden. Inſoweit 
ift die Einfchiebung des räc aus dem Conterte gerechtfertiget, wie 
fie für den vorliegenden Beweis erforderlich ſchien. Das vo 
Oeoñ aber hat Paulus ficherlich nicht mit Abficht vermieden. Es 
gehörte mefentlich zur Sache, wie IT. Cor. 5, 21., wo es aus: 
gedrückt ift. Er ließ es aber weg, weil dem Kenner der Stelle 
der Zuſatz wie von ſelbſt fich ergänzte Wenn die Juden von 
daher jeit Urzeit den Haupteinwurf gegen den hiftorifchen Ehriftug, 
den unjrigen, entnommen haben, weil diefer als der Gekrenzigte 
GSegenftand des Fluches Gottes geworden; jo ermangelt ihrer 
Argumentation das nothwendige Fundament, — der vorgängige 
Nachweis der perjönlichen Schuld, welche die Kreuzigung ver—⸗ 
biente, deren halber. ber Fluch Gottes ihn getroffen haben fol.) 


1) 3m Dial. c. Tryph. c. 32. 90. will der gelehrte Jude dargethan willen, 
„ob den Propheten zufolge Chriſtus auch gefreuzigt werden, ob er fo 
fehimpflich und ehrlos Durch den im Geſetze verfluchten Top fterben mußte.“ 
Juſtin ertheilt ihm darauf Befcheid c. 99 — 99. 11. — Auch in dem 
polemifchen Schriftchen, Disputatio Jasonis et Papisei, ward biefe Con⸗ 
troverfe erörtert. — Hieronymus, Gomm. 3. d. St. antwortet dem 
Zuben auf Grund Deut. 21, 23: Primum, quod non quicunque in 
ligno pependerit, maledietus sit apud Deum, sed qui peccaverit et 
propter scelus morti fuerit adjudicatus sublatusque in crucem: non 
ideo maledictus, quia crucifixus est, sed quia in talem inciderit rea- 
tum, ut meruerit crucifigi. Deinde illud opponendum, quod inferius 
causa patibuli plenius exponatur, Scriptura referente, ob maledic- 
tum et blasphemiam Dei eum esse crucifixum: quod apertius Sym- 
machus transtulit: quia propter blasphemiam Dei suspensus est. — 
Nach Auguftin (Comm. in h. 1.) gab es ängftliche Chriſten, welche 
um der Objection auszumweichen, in Deut. 21, 23. eine Prophetie auf den 
BVerräther Judas erblicken wollten. — Hieronymus felbft ift zur Annahme 
geneigt, das vro Beon im Hebräifchen fei von den Juben den Chriſten 
zum Aerger in ben Tert eingefchoben worden. 


= 
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Wahr iſt nun, das Gejet bezeichnet Jeden, welcher am Kreuzholze 
bangt, als bebürdet mit dem Fluche. Es hat ſomit dieſes Hol; 
ber Mifjethäter wie zum Höhenmaaß der Strafe, jo zum ficht- 
und greifbaren Ausdruc des Fluches oder Zornes Gottes gemacht. 
Das Kreuz brandmarkt Zeven, der daran erhöhet ift, eben damit 
als Mifjethäter von Gott verworfen. Jeſus, daran aufgezogen, 
macht infoweit Feine Ausnahme. Das Kreuz ftempelte ihn jörm- 
lich wie zu einem, welder Sünbenjchuld und von daher den 
Sündenfluch über ſich hatte. Wir aber ziehen dem Zeugniſſe der 
Wahrheit folgend, daraus den entgegengejegten Schluß. Ward 
Chriſtus durch den Tod am Kreuze zum Sünder und. Fluchbela- 
been gejtempelt (II. Cor. 5, 21.), und bezeugt das Evangelium 
uns andererfeits, daß er für feine Perſon fünde- und ſchuldfrei 
gewejen, jo hat er am Kreuze fremde Sünde an feinem Leibe ge- 
tragen (I. Betr. 2, 24.), und ben Fluch fremder Schuld über 
fein Haupt gefammelt und erbuldet. Hat aber er, welcher das 
Geſetz erfüllt hatte, den Fluch, welcher vom Geſetze aus wider 
dejjen Mebertreter gerichtet war, freiwillig von biefen ab auf feine 
Perſon übernommen, und, wie das Kreuz es zeigt, in aller Form 
übernommen: jo hat er dem Gejeße in feiner Perfon volle Ge: 
nüge geleiftet für die Sünder, und umtdiefen Preis — den bes 
Kreuzesleiveng — die dem Fluche Verfallenen vom Fluche des 
Geſetzes vechtsförmlich und vollgiltig eingelöst‘) 

Es ergibt ſich alfo ſchließlich, im Nücbli auf den Aus: 
gangspunkt (V. 8—9.), aus der Deduction V. 10—13., den Aus- 
fprüchen des A. T. und der evangelifchen Thatfache des DVerjöh- 


1) Theodoret. Comm. in h.l.: rais «gas roü vöuov navruv Unoxet- 
usvor, töv xara Töv vouov Enaparov aurös xuredeiaro Iavaror, 
va ıys dpas ndvyras avdoWnous Eisvdsgdan, zul ınv Ennyyel- 
Mévnv nücım Sdhoylav Iworonzra. — Auch Athanafius erwieret 
auf die Frage, warum den Tod durch das Kreuz? de Incarn. Verbi 
Dei c. 25: örı oVx dmg 7 vürws yulv ovvspegs, xal rovro di 
juas xalwms Uneusıwev 6 xUglos. Ei yap tyv xa8" july yEroueynv 
xordgay YAIEv avrös Paoraoaı, nüs dv üllus EyEvsro xardon, el 
ui Tov Eni zardog yerdusvor Savarov Edökaro; Eorı FE odrog 6 
GTavpös' ovLWw yap xul yEypantar: Enıxaraparos nüs 6 xpsudueros 
ent Evkov. 
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- nungs= und Erlöfungstodes Chrifti, daß aus und im dem Gelee 
der Zutritt zu ber verheißenen Glückſeligkeit den Völkern nicht 
vermittelt wurbe noch je werben konnte; daß im Gegentheil bas- 
jelbe als Durchgang zum erwarteten Völferheile jo wenig ange 
jehen werben bürfe, daß es vielmehr — Zeuge ift beffen das 
Kreuz Ehrifti — denen, die es in feiner Gewalt hat, den Weg 
dazu verfperrt. Der Plan Gottes mit den Heidenvoͤlkern war von 
Anfang, diefelben an dem Gefeße vorbei zur vorbeftimmten Selig- 
feit zu führen, während das Kreuz ben Gejebhörigen den Weg 
dazu wieder frei machte. Das Nähere folgt. 

Nur ein Wort noch zu vorftehendem juãc und vneo uw. 
Unftreitig hat ber Apoſtel dabei zunächft die im Auge, welche 
unterm Gejete "geboren, an das Gefeb geiwiefen und gebunden 
waren, und vom Geſetze her formell und direct die auf deſſen 
Mebertretung gelegte Erecration wider und über fi hatten und 
kannten, alfo auch ihrer Verdammlichkeit vom Geſetze aus ſich 
bewußt waren oder doch fein follten und konnten. Der ganze 
Gang der Argumentation von V. 10. an, ber Gegenfab gegen 
„die Voͤlker“ (ra EIvn), die Parallelen Gal. 4, 4; 5, 4 f., 
endlich der nächite Contert fordern dieſe Beziehung. Indeſſen wäre 
es unrichtig, darum die Loskaufung auf die durch Geburt dem 
Gejege Unterftellten einzufchränten.") Zahlreiche Stellen zeugen 
für die Ausdehnung berfelben in dem gleichen Sinne auf bie 
Heidenſchaft. Val. I. Cor. 6, 20. Tit. 2, 14. Col. 2, 13. f. 
I. Petr. 1, 18. f. xc. Und das mit Grund, weil die Heiden, wenn 
auch ohne gefchriehenes, darum nicht ohne jegliches Geſetz waren, 
vielmehr ein folches inwendig in bie Herzen eingejchrieben trugen, 
welches im Zufammenhalte mit dem Gewiffen, feiner Zeit im 
fünftigen Weltgerihte zu ihrer Aburtheilung den zureichenden 
und gerechten Maaßſtab bieten wird (Nöm. 2, 1—16.). Hierorts 
iſt aber auf biefes nicht Nüdficht genommen, weil die Frage 
dahin lautet, ob das moſaiſche Gefek der vorbezeichnete Weg fet, 
auf dem die Voͤlker zu dem ihnen mit Abraham in Ausficht ge 


3) Gute Demerkungen hierüber bei Juftin d. M. Dial. c. 95., wo er bie: 
fen Punkt mit Rädfiht auf Deut. 27, 26; 21, 23. gegen des Juden 
Tryphon Einwendungen erörtert. 
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ftellten Segen ober Heil zu ſtreben und zu gelangen hätten. 
Diefe Anfiht bat Paulus, wie wir eben gejehen, erit verneint 
und mit vollwichtigen Gründen widerlegt, dann auf die Veran 
ftaltung Hingewiefen, wodurch, abſeits dem Geſetze, ihnen gött- 
licherfeits die Theilnahme daran erfchloffen wurde. 

V. 14. iva eis za Eden 7) eidoyia vod ’Aßganm ybrızau 
&v Xauorg "Inood, iva ıjv Enayyeillav Tod nvesuaros Acßo- 
nev dia wng nnlovews. Die beiven Finalſaͤtze, fachlich einander 
coordinirt, Mmüpfen unmittelbar an den Hauptſatz Xguosos quãc 
— Tod vonov, entfernter an V. 9. an als letztes Glied der Ber 
gründung, bie jener Aufflellung in V. 10 — 14. gegeben wurde. 
Paulus bringt die Folge der am Kreuze vollzgogenen Loskaufung 
vom Geſetze und dejjen Fluche den Galatern unter den Geſichts⸗ 
punkt des göttlichen Erlöfungsplanes mit den Heiden. Cr lehrt 
fie, von dem Kreuze aus und einzig von dieſem ihr Heil erhoffen. 
— iva eis va EIvn. Wie mehrmals bemerft, hat die Belehrung 
es bier zu thun mit Heidenchriften, welche, gefährbet durch 
die Berführer, über den wahren Heilsweg aufgeklärt werben follen. 
Hat nun Chriftus die unterm Geſetze erlöfet durch feinen Opfertod 
vom Fluche bes Gefebes, jo hat diefer mitbezwectt und bewirkt, 
daß für die Voͤlker, welche letzteres nicht gehabt, diejes fortan 
auch nicht als Bedingung zur Theilnahme an ber Befeligung ge 
feßt wurde. — ı) eudoyia zod ’Aßgadu, wie oben V. 8—9., die 
allgemeine Bezeichnung für die Gefammtheit der vorbeitimmten 
Güter, welche, inwieferne fie Ausfluß der Gnade und wirkſamen 
Huld des Gebers find, Segen heißen (Eph. 1, 3.); — Abra— 
hams Segen aber, inwieferne diefer Patriarch es ift, welcher bie 
Verheißung als erjter empfangen und von fid) aus vererbt Hat 
auf die, welche feine (geiftige) Nachkommenfchaft bilden. Näheres 
unten zu V. 29. — yörya Ev Xoro ’Inood. Hierauf und 
nicht auf va &99n, wie Mehrere wollen (Windiſchm., Wieſ., Rück.) 
ruht der eigentliche Nachdruck. Der nicht ausgeiprochene Gegenſatz 
aber ift 2 zö voup. Das 2» aber bezeichnet hier nicht jo fait 
das Verhältniß der Vermittlung, |. v.w. die (Decum.), als viel: 
mehr den centralen Grund, worin der Segen bejchloffen und 
von Gott zur Entgegennahme dargeboten wird, — in der Berjon 
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Chrifti, welcher da iſt Jeſus. Was fouft uoch in &» mitangedeutet 
ift, die niyftifche Verleibung, in Folge deren Alle in Chrifto wie 
in Einem Eollectiomenfchen zufammengejchloffen und von ihm aus 
und in ihm gejfegnet werden, wird jpäter (V. 28.) bejonders zur 
Sprache fommen.') — iva nv Ennayysliav rö nvsvuaros Aaße- 
ner dia wiis rriorbos. Diefer andere Zweckſatz fteht dem vorigen 
burchaus parallel. Oben ward gezeigt, wie göttlicher Seits veran- 
ftaltet wurde, damit zu den Heidenvölfern die verheißene Beglüd- 
ung, abjeit dem Geſetze, in Chriſto Jeſu gelangete; hier folgt, 
wie es jo gejchab, damit die Ergreifung des Verheißenen, ftatt 
vom Geſetze und von Geſetzwerken, durch den Glauben bewerf: 
jtelligt würde; dort alſo wird .dvie Bereitung und Gewährung, 
hier die Entgegennahme des Dargebotenen zur Borjtellung ge- 
bracht. — Da bier ein zweis fehlt, eine Diftinction zwischen 
Suden- und Heidenchriften nicht indicirt ift, jo find wir wohl ge- 
nöthigt, Außwuer von beiden zumal zu verjtehen. — z7v änay- 
yellav, wie Apſtg. 2, 33. 39. Luc. 24, 49., continens pro con- 
tento, ſteht hier vom Inhalte dev Verheißung, oder von der 
Sache, worin das Wort der Verheißung Realität empfängt. Vgl. 
Röm. 4, 13. — Das woran hier zunächſt gedacht und zu denken 
it, folgt jogleih: das Geſchenk des Geijtes. Vgl. V. 2. 5. 
Tod zaveuparos iſt demnach hier nicht Genit. Subj. (Theod.), fon- 
bern objeeti oder der erflärenden Appofition, wie IL. Cor. 1, 22. 
Der heil, Geift ift es, welcher gejendet von dem Vater und Sohne 
die Adoption verbürgt, als Aufgeld (“eoafwv) aller der Güter, 
welche, Ausfluß ber Gnade Gottes in Chriſto, dieffeits und jen- 
feits, in der Gegenwart und in der Zukunft unausjprechlich be— 
feligen. Die weitere Eyplication folgt unfen Sal. 4, 6., wo der 
Apoftel das hier bloß Angedeutete in einem höheren Sachzujam- 
menhange entwidelt. — dıa vis niorews. Vgl. Sal. 2, 16. Zu 
dem, was Gott bereitet, in Gnade bargereicht, wird von unjerer 


) Oecum. Comm. in h. l.: züs di avrs; ensıdy TO oneguarı Tov 
’Aßgacu dEdorrar ul Enayyeilaı, onsgua DE avrs Ö Xororös. 6 
Xguorös oiv, xaB0 Eorl xail vorlraı dvdpwnos, xÄnpovoujoas Tas 
‚Enayysilas to Avny rüy dvdgWsnuv yereı Tavtas EdweNjGaTo nt- 
‚oredorrı sis adzdn. 
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Seite, um e8 auf- und in Beſitz zu nehmen, nichts anderes be= 
dungen, als der Glaube. In welchem Sinne diefer gemeint fei, 
ift oben V. 2, 5. (vgl. Röm. 10, 8. ff.) bereits dagemwefen. In 
der That, wenn es mit der berichteten Heilsveranftaltung von 
Seiten Gottes jeine Wahrheit hat, jo Üübriget won unferer, der 
Menſchen, Seite aus Feine andere Art der fubjectiven Erfaffung 
und Aneignung als die durch die gläubige Hingebung an das 
Wort vom Heile, welches da verfünbiget worden tft. — „Weil 
e3 nicht möglich war, jagt Chryjoftomus, daß die Gnade bes 
Geiſtes Tomme zu einem, welcher in Ungnabe gefallen war, fo 
werden fie erftlich gejegnet, indem ber Fluch weggenommen wird; 
dann durch den Glauben gerechtfertiget ziehen fie die Gnade des 
Geiftes an ſich. Demzufolge hat das Kreuz den Fluch abgelöst, 
der Glaube aber hat jofort Gerechtigkeit eingepflanzt; die Ge- 
rechtigfeit endlich hat die Gnade des Geiftes an fich gezogen.” 

„Hiemit, bemerft Windifchmann richtig, ift der Apoftel nach 
einer durch Kürze und Tiefe bewunderungswürdigen Entwiclung 
zu jenem Gedanken zurüdgefehrt, den er V. 2. vorangeftellt hatte, 
nachdem er aus der eigenen Erfahrung der Galater und aus ber 
Schrift nachgewiefen, daß die Gnabe bes heil, Geiftes nur durch 
Chriftum gegeben werde. Daher ift hier ein Innehalten der Rede, 
in dem fich zugleich die fahmerzliche Bewegung bes Apoftels mil- 
dert, jo daß er die nun folgende neue Gedankenreihe mit janften 
und ruhig fließenden Worten beginnt.” 

In diefer wendet er fich fofort zu einer weiteren Betrachtung 
der nämlichen Sache von einer anderen Seite aus. Beſtrebt, 
der mäßigen Faffungskraft der Galater die richtige Erfenntniß 
vom Gejeße im Berhältnig zum Gnabenbunde möglichit nahe 
zu rüden, hält er diefen an das Maaß bes gewöhnlichen Rechtes. 
Auch fo tritt hervor, daß das Heil nicht aus dem Gejeb kommen 
fönne. Der Ideengang V. 15—18. tft diefer: ein einmal gillig 
gemachter Vertrag auch eines Menfchen ift nach gemeinem Rechts: 
begriffe unabänberlih. ine Art Bündniß begründeten die Ver⸗ 
heißungen, welche dem Abraham gegeben wurden und jei- 
nem Nachkommen (Chriftus). Behält nun die gemeine Regel ihre 
Kraft, jo übt das Lang nachher erjchienene Gejeg keinen Einfluß 

17 
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ber Art, daß darüber die Verheißung wegfiele ober wegzu—⸗ 
fallen hätte, Es leuchtet dieß unjchwer ein. Denn angenommen, 
das hinzugelommene Geſetz habe die Bedeutung einer Grundbe— 
bingung oder Vermittlung zu dem in Ausficht geftellten Erbe, 
dann Fanın folgerichtig dieſes nicht fürder auf Verheißung bajirt 
fein. Nun bat aber mittels Verheigung Gott dasfelbe aus 
Gnade zugejprochen, folglich kann — die Unwandelbarkeit diejer 
Diſpoſition feitgehalten — daſſelbe unmöglich herfommen aus 
bem Geſetze. — Die Betrachtung der einzelnen Glieder des Ar— 
gumentes wird das Ergebniß verdeutlichen und befräftigen. 

B. 15. Adeiyoi, xara Avdownov Ayo Duws AvFowrroV. 
xexvowusenv diagnanv ovdeis aderei N Enidiaracosraı. Der 
Lehrer tritt den Angejprochenen wieder mit Freundlichfeit näher. 
Er bat fie ®. 1. „underjtändig” gejcholten; bier ruft er fie 
(vgl. Sal. 1, 115 6, 1.) mit dem trauten Bruder:Namen an, 
wie er unten Gal. 4, 19. abermals den Ton wechjelnd, fie feine 
Kindlein nennt, je nachdem er im Bemwußtfein der Autorität, 
welche er als Lehrer hat, oder aber im Gefühle der bejagten 
Baterliebe das Wort an fie richte. — xara ärdomrov Ayo, 
wie Röm. 3, 5., daſſelbe was avdownırov Adyo Röm. 6, 19: 
„nach Weile oder Maaß eines Menfchen”. Er leitet mit biefer 
Phraſe eines Theils wie mit einer Entſchuldigung die nad: 
jtehende Vorſtellung ein, und anderen Theils deutet er au, wie er 
jelber bdiefes neue Argument angejehen willen wolle. Vorhin 
hat er gefprochen vom Standpunfte ber Offenbarung; jetzt ver: 
laͤßt er diefen. für einen Moment, um das Vorgetragene ber 
größeren Faplichfeit halber und mit Nüdficht auf die Schwäche 
der Xefer &E_ dvdownivov rragadeıyuasov (Chryſ.) zu veran- 
ſchaulichen. Aus der Zujammenftelung des Menfchlichen mit 
Goͤttlichem ergibt ſich allerdings für fich Fein objectiv vollgiltiger 
Beweis, aber doch eine Anbuction, welche die Natur eines Be— 
weifes unter Umftänden annimmt. So auch hier.). — dudocç 


1) Hieron. Comm. in h. L: Non (enim) ad eos his usus est argu- 
mentis, quibus ad Romanos, sed simplicioribus, et quae stulti pos- 
sent intelligere, et paene de trivio,. Quod ne videretur imperitia, et 
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dvIgwrrov xexugeneynv diadnenv. Die Partikel behauptet ihre 
Bedeutung „Doch“, wie auch wir fie in ähnlicher Verbindung 
anwenden. Sie dient das beionte dv Iowrrov noch mehr heraus» 
zuheben, welchem unten ®. 17. Uro ©eod gegenüber gejtellt wird. 
Inſoferne bat Grotius nicht Unrecht, wenn er es gibt mit vel 
hominis; oder auch Bengel: etsi hominis tantummodo testa- 
mentum est, unde comparatio sumitur. Vgl. I Cor. 14, 7. 
wo es ähnlich angewendet if. — diedmen entipricht hier wie 
8. 17. dann 4, 24. dem hebr. Mm2, melches die LXX durchweg 
mit dıiagnan (Aquila ovvInen) übertragen haben, ift aljo, wie 
die Xelteren alle (einige Rateiner ausgenommen) hier annehmen, 
Bund, im Sinne einer bejchworenen Vereinbarung, "wie deren 
von Menjchen aufgerichtet, Gen. 21, 275 26, 285 31, 44. ıc. x. 
erwähnt werden. Der Begriff Teftament, im Sinne „lebt: 
williger Diſpoſition“, ift dem biblifchen Sprachgebrauche — 
ob mit Ausnahme von Hebr. 9, 16. fteht dahin — gänzlich 
fremd '); und auch darum bier nicht paſſend, weil B. 17. nicht 


non arte fecisse, prudentem ante placat lectorem, et quae dicturus 
est, temperat praefatione praemissa. 

1) Bei den Klafftkern ift die Bedeutung dispositio mortis causa bie übliche, 
S. Stephan. Thesaur.; ebenfo aber nad) dem Borgange ber LXX 
in der Bibel die andere herrſchend, dispositio inter vivos. So bemerft 
Hieronymus zu unferer Stelle: Si quis diligenter hebraea volumina et 
ceteras editiones cum Septuaginta Interpretum translatione contu- 
lerit, inveniet, ubi Testamentum scriptum est, non testamentum 
sonare, sed pactum, quod hebraeo sermone dicitur MN”. Unde 
manifestum est, id fecisse Apostolum quod promisit, nec recondi- 
tis ad Galatas usum esse sensibus, sed quotidianis et vilibus, et 
quae possent, nisi praemisisset secundum hominem, prudentibus 
displicore. — Id. Comm. in Mal. II. 5. —- Comm. in Jes. LIX. 21: 
An letzterer Stelle weist er die Bereutung von dıa9ax7 als pactum fach 
lich nad. Eine dritte Auffaffung ſ. v. w. pollieitatio, die nah The os 
doret (xl 7 ndiaı yoapn dıadjanv TE Osov xadsl yv göS Tor 
’4Bonau ysvousyav Enayysileor), Grotius, Schott u. 9. bier 
flatuiren, ift feine Bedeutung des Wortes, fondern eine Erklärung ber 
Sache. Wir ergänzen hier noch, was Iſidor v. Bel. Epp. L. IL 196. 
fachlich bemerkt: 77» ourd7xyV, tovrsor. ıny Enayysalav, dundnanv 
xcaet? 5 Helen yoapn, dıa ro BEßaıov xal dnagdßarov‘ avrdijzuL 
Mèv yap nollixıs ayorpenovrar, Hıundäxeı BE vouuol ovdauws. 
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anwendbar; und weil überall, wo der dienen mit Abraham 
gedacht wird Gen. 15, 185 17, 2 ff.; 22, 16. x. ꝛc., im N. T. 
Luc. 1, 55. 72 f; Apſtg. 3, 25: 7, 8., diefelbe nie anders denn 
als eine Dispositio inter vivos vorgejtellt wird, wobei Gott auf 
die Gehorfamsleiftung Hin zu einem bejonderen und großen 
Wiedervergelt eidlich ich verbindet. Soſehr daher V. 15. bier 
fachlich die Bedeutung „Teſtament“ angemefjen wäre, jo muß fie 
doch des Zufammenhanges halber aufgegeben werben, e8 wäre 
benn, daß man ben Begriff verallgemeinern, Teſtament und 
Bündniß oder Vertrag als Species unter demjelben Titel ſetzen 
wollte, und darnach die Bedeutung zwilchen V. 15. und 17. 
wechjeln ließe, was gewagt und unnüß wäre — Das Haupt=” 
gewicht ruht auf zexvowusonv. Bloß von confirmirten Ber: 
trägen gilt, was hier aufgeftellt wird. Vgl. über xugow II Cor. 
2, 8. Die zum gejchlofjenen Vertrage hinzutretende Sanction 
oder Ratification befleivet ihn mit Rechtskraft und ftellt ihn 
unter Rechtsſchutz. Iſt daher dieſe in gehöriger Form erfolgt, 
jo gejtattet das Hffentliche Necht Niemanden, aud einem Pacis- 
centen nicht, einfeitig daran zu Ändern oder ihn aufzuheben. — 
Zu adereiv vgl. Sal. 2, 21. Mr. 7, 9. Hebr. 10, 28., das- 
jelbe was „für beitanblog, ungiltig” erklären (axvgoöv), V. 17. 
Mtth. 15, 6. — Ermwdiaracoedaı, ein ars. Aey., erläutert fich 
ans dem Conterte. Gemeint find Verfügungen oder Anordnungen, 
welche der eingegangenen Stipulation nachträglich beigegeben 
werden, und mit dem, was fie neu oder anderes darüber hinaus 
fejtjegen, den Hauptvertrag alteriren. Chryſoſtomus z. d. ©t.: 
um roAug sıs dvasglıyaı uera vadıa EAdwv, 7) nroosdeival Fı, 
Toöro yao Eorw, Ernidsaracosraı. Die Anwendung biefer 
Diſtinction auf das Verhältnig des Gefeßes zum Abrahams-Bund 
wird alsbald folgen. — Die Conclufion, die nicht vollfommen 
ausgiprochen wird, geht a minori ad majus. Es herrjcht, das 
tft der Sinn, unter ben Menjchen eine große Unbeftändigfeit 
in ihren Wechjelbeziehungen; und doch (önuws) ift bei all- 
bem eines Menfchen eingegangener Vertrag, fobald er giltig 
gemacht iſt, durch das Hecht der einfeitigen Aufhebung ober 
partiellen Enträftung entzogen: um wie viel mehr muß Gottes, 
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des Treuen und Unveränderlichen, Buͤndniß erhaben gebacht 
werden über jebe fein Weſen berührende Abänderung, zumal unter 
den Berhältniffen, wie fte hier thatfächlich gegeben find! 

2. 16. Tẽ de ’Aßoaaı Ed6EIndav ai Enayyeklaı xai ro 
oreouarı arrod. ov Akyeı, xal Tois on&guaoıv, ds Ersi roAdr, 
ÄaAN us Ep’ Evos, xal ru ontpueri aov, ös Earı Xoiovoc. 
Indem der Apoftel zur Anwendung des eben betrachteten Grund: 
jates auf das in Rede ftehende Bundesverhältniß fchreitet, ſchickt 
er zur Einleitung eine für feinen Zweck berechnete eregetijche 
Bemerkung voran. Diefe verdient um fo mehr alljeitige Er: 
wägung, als fein wichtigjtes Argument bezüglich der Stellung 
der mojaifchen dueInxn in der Offenbarungs- und Heilsdconomte 
darauf gründet. — 6 de "Aßoaau Eddkdnoav ai Enayyekiaı. 
Paulus geht überall von der Grundwahrheit aus, daß, was im 
N. DB. dermalen geboten wird, Erfüllung fet jener Urverheißungen, 
womit Gott dem Patriarchen Abraham gegenüber feierlich fich 
gebunden hat. Sie bilden die Subftanz bes Bundes, welcher 
barum wie zur befonderen Auszeichnung Eph. 2, 12. dıagüxas 
vis Ervayyekias heißt. Der Verheißungen oder Auficherungen 
an Abraham Iefen wir mehrere, darunter folche, welche feine 
Perſon ganz allein angehen, 3. B. feine Erhebung zum Vater 
vieler Völker, Gen. 17, 5., die Mehrung feiner Nachfommenfchaft 
ins Zahllofe, Gen. 15,5. u. a. Hier aber find durch aö gewifle 
und jpecielle Verſprechungen ins Auge gefaßt, jene, welche ven 
Bund betreffen, welche ihm, dem Patriarchen, verliehen, zu= 
gleich aber über feine Perfon hinaus auch „feinem Samen” zuge: 
jprochen worden und folglich als Erbeigenthum auf biefen überge— 
gangen find. — xai ro aneguarı avsov. Das xal hat jeinen 
Nachdruck: „Dem Abraham wurden die Verheißungen ausgefpro- 
hen und jeinem Samen.” Dieß Lebtere involbirt, daß dieſer 
„jein Same”, als der andere Empfänger, nicht minder auf ben 
Inhalt der dıadgnen Anwartichaft als Pactscent hat, als ber 
erfte, der Water felbjt. — Entfteht nun die Frage, welche Stellen 
der Apoftel im Gedanken gehabt, fo fallen natürlich hierorts alle 
biejenigen außer Betracht, worin dem Patriarchen bloß perjünliche 
Verſprechungen gemacht wurden, und können nur bie in feiner 


262 Gay. II. 2. 16. 


Intention gelegen haben, in welchen feines Samens ausdrücklich 
mitgedacht wird. Sole find Gen. 13, 15: Omnem terram, 
quam conspicis, tibi dabo et semini tuo usque in sempiternum. 
Dasielbe Gen. 17, 8. vgl. 12, 7; 15,185 24, 7., wo ber Wort- 
laut die Zuficherung fpeciell „dem Samen” zueignet.!) „Abra= 
bam und fein Same” erjcheint überhaupt von ba an als unzer— 
trennlih von der Idee des göttlichen Bundes, und kehrt darum 
auch im N. T. häufigft wieder. Luc. 1, 555 Apftg. 7, 5. Nöm. 
4, 13. 18. — Diefen Sachverhalt urgirt nun der Apojtel. Er 
bleibt bei dem xal des Tertes, und preßt zugleich den Wortlaut 
so onegwarı für den Zweck feiner Beweisführung. — ou Aeyeı, 
xal vois oreguaoıv ws Erni noikwv. Zu Akycı wird beſſer nach 
Analogie B. 8., unten IV, 30. ergänzt 7 yeagn, zumal es hier 
eben um das yeygauuevov ſich handelt. Er findet ein entjcheis 
dendes Moment nämlich darin, daß wo die Schrift der Bundes 
verheißung gebenft, jie bei der Bezeichnung des zweiten Pacis— 
centen neben Abraham, ftets ſich nicht des Plurals (orreouare), 
jondern des GSingulars (one&gue) bevient, folglich, ihre Acribie 
in der Sache vorausgejeßt, jo ſich ausdrückt, daß man deutlich 
erjieht, jie habe nicht eine Viel- oder Mehrheit von Ablömmlingen 
im Auge, jondern eine numerische Einheit, oder Einen und ein- 
zelnen Sprößling aus Abrahams Blut. — zei Tö on£guari cov, 
ös Eorı Xguoros. (Das os in ABCSin., für 6 Rec., it das Rich 
tigere, das Masc. durch Attraction entftanden.) Die bezüglichen 
Stellen interpretirend, feßt Paulus für die Galater bei: jo oft 


1) Diefe engere Beziehung anerkennen auch Jrenäus (adv. Haer. V. 32, 
n. 2.) Origenes (Comm. in Rom. IV.4.), während Chryfoftomus 
mit Theodoret, fiheint es, im Rückblick auf DB. 8., Sen. 22, 18. 
heranzieht, wenigftens fo erklärt, als fpreche der Apoftel von den Segens⸗ 
verheißungen, welche in dem Samen Abrahams zur Erfüllung gelangen 
follten, — was wider den Zufammenhang verftögt. Mit ihnen flimmt 
auch der Ambrofiafter; ebenfo. Eſtius: Sensus, atqui promissiones 
voce divina factae sunt Abrahae et semini ejus; Abrahae quidem, 
et quia sermo promissionis ad eum factus est, et quia promissum 
est ei; semini autem ejus, et quoniam ei promissum est, et quia 
per illud promissiones erant adimplendae. Der Sinn wird dadurch 
bedeutend geändert, 
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Gott, der Verheißende, ſpreche „und deinem Samen”, habe 
Einer aus dem Gejammtgejchlechte des Abraham ihm in Ge- 
banfen gelegen, welcher eben fein anderer ſei al8 Chriftus. 
Diefer fei das oreoue, das überall vorgefehene, & Erenyyedtas, 
V. 19. Darauf gründet im Folgenden der Beweis, daß das ein- 
gejhobene Gefeß an der urfprünglichen duadnen, beruhend auf 
der Verheißung, nichts geändert habe, noch ändern Fonıtte. Indem 
der göttliche Pact nebjt dem Vater auf den Einen Sprößling, 
den zu erwartenden, und vecht eigentlich auf diefen lautete, iſt 
nicht annehmbar, auch nach gemeiner Negel nicht denkbar, daB 
eine zeitlich zwijcheneingetretene Inſtitution dent Beſtande bes 
früheren Berhältniffes, zum Nachtheile des vorbeitimmten Erben 
zu präjudiciren Abficht oder Kraft hatte. So viel voraus. — 
Noch iſt aber eine zwiefache Schwierigkeit zu heben, Schon Hiero- 
nymus hat z. d. St. das Bedenken angeregt, wie doch Paulus 
bier den Singular 7@ on£ouarı jo ſehr urgiren mochte, da feines 
Willens ein Plural diefes Wortes in der Schrift nirgend vorz 
fomme, dasjelbe auch, weil es als Collectivum den Begriff der 
Mehrheit einjchließe, einen folchen nicht wohl annehmen könne. 
Er ſelbſt hat die Auflöfung nicht verfucht. In neuerer Zeit 
hat man dent Apoftel einen Snterpretationsfehler Schuld gegeben, 
wenn auch nicht. in trüglicher Abficht und mit Bewußtjein bes 
gangen (Rück.), und diefen Vorwurf mit feiner rabbinifchen Ju: 
gendbildung gemildert (Wieſ.). Uns feheint eine ſolche Rechtfertigs 
ung faum nöthig. Auf dem Standpunkte feiner höheren Schrift: 
einjicht jtand unjerm Paulus feit, dag in den mehrgedachten 
Stellen im Sinne Gottes unter 997, ſonſt collectivijch gebraucht, 
ein Individuum, Chriftus, vorbezeichnet und zu verftehen ſei. Es 
handelte fich nur noch darum, diefes auch aus ber Atkıs jelbft 
barzuthun. Darüber, daß die Bibel diefe Auffaffung im Allgemeinen 
zulajfe, it fein Zweifel. In Stellen wie Gen. 4, 255 21, 13. 
jteht 97 von Einem Abkömmlinge, und Gen. 3, 15. Pſ. 88, 
5. 37. inähnlicher Sadyverbindung wie hier von demjelben Einen 
Sprößlinge Chriftus, Confequent Liegt nun nahe, daß, weil arrdgue 
beides zu bedeuten vermag, auch der Plural arreguare anwendbar 
jein müßte, wenn und wo es gerade darauf anfäme, mit Aus- 
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ſchluß der numerifchen Einheit, bejtimmt eine Vielheit damit 
auszudrüden. Dem Apoftel ift nun fo viel gewiß, daß, hätte 
Gott intendirt, ftatt des Einen, alle bie vielen einzelnen Ablümm= 
linge Abrahams in jener Verheigung mitzubegreifen, die Schrift 
alsdann entweder den Ausdrud arreguera oder einen Aquivalenten 
3. B. Söhne, angewendet haben würde. Hat fie nun die Plural- 
form nicht gewählt, hat fie ftets den Singular gebraucht, jo Liegt, 
urtheilt er, darin ein Wink, daß diefer hier Gen. 13, 155 17, 8. 
genau den Sinn barftellte. Wir find demnach berechtiget, bei dem 
Wortlaute ftehen zu bleiben, und ſelbſt bemüßiget, nachdem das 
hinter dem Aequivocum verſteckte Myſterium nunmehr durd) 
bie Offenbarung aufgejchloffen if. Der Apoſtel, welder im 
Befike des voös Xaorod (I. Cor. 2, 16.) eregefirte, und den 
Galatern nach ihrer Faſſungskraft die Schrift auslegte, er- 
fcheint darum mit feiner Interpretation im vollen Rechte, wenn 
biefelbe auch dem Geſchmacke unferer Schuleregeje, welche ohne 
jenen vors durch die Rinde des Buchjtabens den Sinn bejchränft, 
nicht in alleweg entfprechen mag. — Der Schwierigkeit find An— 
bere damit ausgewichen, daß fie dem arsdgua die Bedeutung der 
collectiven Einheit beließen, uber eine andere Beziehung gaben. 
Während nämlich die große Mehrheit der Aelteren (Tert., Orig., 
Chryf., Hieron., Ambr. 20.) oregua ös Earı Xgıocos von ber 
Perſon Chrifti verjtanden, nahmen es Andere, darunter jchon 
Srenäus,!) Auguftin?) und Spätere, nicht von ber concreten 
Perſon Ehrifti, des Leibhaften Sprößlings Abrahams dem Fleiſche 
nah, jondern von ber idealen Nachkommenjchaft des letzteren 


1) Iren. adv. Haer. V. 32. n. 2: Si ergo huic (Abrahae) promisit 
Deus haereditatem terrae, non accepit autem in omni suo incolatu: 
oportet eum accipere cum semine suo, h.e. qui timent Deum et cre- 
dunt in eum, in resurrectione justorum. Semen autem ejus Eccle- 
sia, per Dominum adoptionem, quae est ad Deum, accipiens. 

®) Comm. in h. 1.: Semen Abrahae ... Christum dicit Apostolus, h.e. 

‚ omnes cltistianos fide imitantes Abraham; quod ad singularita- 
tem redigit, commendando, quod non dictum est, et seminibus, sed 
semini tuo, quia et una est fides, et non possunt similiter justificari, 
qui vivunt ex operibus carnaliter, cum his qui vivunt ex fide spiri- 
taliter. 
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(vgl. V. 29.), der Gejammtheit der Gläubigen. Inwieferne näm« 
lih Juden und Heiden nicht direct als Nachkommen zu Abraham 
jtehen, ſondern inwieferne fie in Chriftus und durch den Glauben 
in eine geijtige Einheit zufammengefaßt demſelben zugezählt werben, 
jo habe der Apojtel einer möglichen Beziehung auf eine Vielheit 
entgegentretend, die Einheitzahl betont, um damit ausdrücklich die 
Verheißung einzuengen auf die Eine Gattung der Nachkommen⸗ 
Ichaft, deren Haupt und Repräfentant Chriftus tft‘). Es ift aber 
Har aus dem Conterte, daß der Apoftel eben pie collectiviiche Auf- 
fafjung von dem Worte ausfchliegen wolle, um ausjchließend ber 
einheitlichen Beziehung Statt zu geben. Daffelbe erhellt aus V. 19. 
äxes od E19 To ontoua, & Eranyyeiraı, im Zufammenhalte 
mit Gal. 4, 4., wo die .authentifche Erklärung darüber nachfolgt?). 
Wir wiederholen darum nochmal: die Verheißung lautet präcis 
auf Ehriftum felbft, den Sohn Abrahams, als in welchem der 


1) Eine vermittelnde Erklärung gibt Theodor v. Mopf. (Caten. p. 54.): 
To dE „rw oneguarı aurou“ eigmuivor, oirws dns Eigloxousr 
Eni Tov Xoıorod axgıBüs nÄmgoVUEVoVr” odros Yyap ontgua avrov 
xora pouv, us ovv xal ol Aoınol 08 To yEvos Exeidsy xardyoviss. 
nıorevousvr DE En’ autor, Elta zul Toy ’Aßpaau narepa Enıyon- 
pousda, zul oirw tys Eidoylas ınv xoıwwviav deysusda, Worte 
To eigmusvor „us Ep Evös,“ durausvov DE zara xowov Ws Eni 
noAluw voctoßut, ro ontpuarı aurov elvaı navıag Tous Exeider 
To yEvos xarayovras, Eni TE Xpıotov xvelws En’ aurwv nÄNGDVUE- 
vor tüv noryudtwv eiplaxouev. 

2) Auch das A, T. kannte die einheitliche oder individuelle Beziehung. Deut: 
licht ift fie ausgefprochen in Pf. 71. Deus judicium tuum regi da, et 
justitiam tuam filio regis, ®. 17: et benedicentur in ipso omnes 
tribus terrae (vgl. oben V. 8. Gen. 22, 18.), — wozu Eufebius in 
feinem Gommentar anmerft: zei IE, önws j noös Tov Apgrau 
Enayyskia Epväatrero xurad yopovaus avaveovusvn IL Exaorov ngo- 
pitov .... ovrws oiv xai Evraudea (Ps. LXXI, 17.) ze noös Tor 
’Apgaau dia Tov yoyouov redıonsautve Enavalaußdveı To Aöoyıov 
dıdaaxov, 0oux aAlws 7 dia Tov Xauorov nAnewIYToscsaı, Yacxor, 
„xal 8VAoynIncovraı &v avıy navra ra EIvn ins ya.“ (Collect. nov. 
PP. ed. Montf. Tom. I. p. 416.). Ebenfo Theodoret Comm. in 
Ps. LXXI, 17. Bar die Berheiffung und ihre Beziehung in der Art 
traditionell, fo war Paulus mit feiner Interpretation auch von hier aus 
im Rechte. 
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Bund feine Erfüllung dem ganzen Umfange nach erhalten follte. 
Steht dieſes feit, dann war den unberechtigten Aufftellungen 
der Judaiſten bezüglich ihrer Gefetestheorie aller Boden entriffen, 
wie fogleich zu jehen ift. 

V. 17. Toöüro de Akyw, diadnxnv TQOxERVEWMEerNV U7TO 
voü Ooũ (eis Xogıorov) 6 uEra Tergaxocıe xal rgiaxovre Ern 
yEYovWs vouos 0Ux Axvgoi Eis TO xarapyjoaı nv Errayyeilav. 
Das eingeflanmerte eis Xoıorov hat die Autorität von ABC 
Sin., Hier. u. a. wider fich, und tft, jo trefflich es ſonſt in den 
Contert paßt, kaum als ächt anzuerkennen, lieber zu jtreichen. 
Es veriteht fich der Zufab aus dem VBorangegangenen von jelbit 
Dinzu. — V. 16. ftellte, wie als eine Art Prämiffe, die Grund 
thatjache feit, auf welcher feine Eonclufion .in Bezug auf das Gejeß 
ich fügt. Diefe ſelbſt hat Paulus aber, durch die eregetifche 
Nebenbemerfung abgelentt, nicht fogleich gezogen. Er bringt jie 
jofort in der Form einer Selbiterläuterung mit zoöro de Akyo, 
wie I Cor. 1, 12. — diadmanv rgoxexvowuernp Ören roũ Geod. 
Nehmen wir vorerft das Einzelne. Die Bedeutung von dadmen 
bleibt diejelbe wie V. 15. Die von Wenigen verfuchte Ueber- 
tragung mit Teſtament (Windiſchm.) geht gefchichtlich und jachlich- 
niht an. Der Artikel fehlt, wodurch die Rede noch Träftiger 
wird. — Das 700 in xexvowuevn fteht vom Prius der Zeit im 
Bezug auf das nachherige Erjcheinen des Gejehes, nicht „des 
Samens”. Der Bund war längft errichtet zwifchen Abraham 
und feinem Samen eines und Gott anderen Theils, und rechts— 
träftig geworden, che jenes gegeben wurde. Nachdruckſam aber 
jagt er Uno vod Osoo im Rückblicke auf die diaINm avdgwrrov 
V. 15. Die Beitätigung oder Sanctionirung erfolgte Seitens 
Gottes in feierlichiter Form — mittels eines dem Abraham 
zugeſchworenen Eides, welchen, weil er feinen Höheren 
über fih bat (Hebr. 6, 16 f.), er bei fich felbjt geſchworen. 
Gen. 22, 16. vgl. Deut. 1,8. Luc. 1, 73. Zur formalen Giltig- 
machung des Bundes und zur untrüglichen Verbürgung der ges 
gebenen Verheigung fehlte alfo nicht einmal jene Splemnität, 
wodurch unter Menfchen eine getroffene Mebereinfunft, eine freie 
Verpflichtung des Einen gegen einen Anderen bejiegelt und un: 
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widerruflich gemacht zu werden pflegt. Es Tiegt deinnach hier 
vor ein Bündniß — ein rechtskräftig gemachtes Bündniß — 
ein von Gott befiegeltes und beſchwornes Bündniß, welches 
zudem, was die Zeit betrifft, vor der Inſtitution des Geſetzes 
aud) die Priorität und Verjährung für fi) hat. — 0 uera re- 
ToRxOCLE xal ToIaxorra Ern YEyYovWs vonos oVx dxvooi. Daß 
Paulus, ftatt einer unbejtimmten Zeitangabe, etwa uera zrAsio'rov 
xoovov, das Zeitmaaß in feiten Zahlen ausprüct, hat feinen 
Grund. Se größer die Diftanz zmwifchen der Errichtung des _ 
Bundes und jener des Geſetzes, deſto evidenter die Nechtskräftigfeit 
jenes als des älteren gegen diefes als das jüngere. — Die Berech- 
nung der 430 Jahre hat ihre Schwierigkeit. Nach dem Texte, wie 
er vorliegt, jteht außer Zweifel, daß Paulus als den Ter- 
minus temporis a quo bie Ertheilung ter Verheißung firire; 
von da bis zur Auswanderung aus Aegypten fließen ihm bie 
430 Sabre, Damit fteht aber in Widekſpruch Exod. 12, 40., 
wo berichtet wird, der Aufenthalt der Söhne Israels im Aegypter 
Lande ‚habe 430 Jahre gedauert, womit annähernd barmonirt 
Sen. 15, 13. Apitg. 7, 6., wo die Zeit der Bebrüdung in ber 
Fremde auf 400 Jahre in runder Zahl angegeben wird. Allein, 
wie es auch mit der Integrität der Stelle im hebr. Terte jtehen 
möge, jedenfalls geht nebenher eine andere chronologijche Be— 
ſtimmung, weldye mit der hier verzeichneten zufammentrift. Es ift 
nämlich längſt fchon bemerkt worden, daß die Lebensmaafe ber 
Eingewanderten und in Aegypten Gebornen bis zum Nuszuge 
miteinander verglichen, die fragliche Periode von 430 Jahren 
lange nicht ausfüllen. Dazu fommt die merfwürdige Variante 
ber LXX in Erod. 12, 40: 7 xzarofanoıs vwv viöv ’Iogunk, 1jv 
xorwnnoav Ev yj Alyunıp xai Ev yj Xavaav Ern Tergaxöcıe 
Toiaxorra, wo demnach der vorhergehende Zeitraum des Aufent- 
baltes der Patriarchen in Kanaan in. die 430 Sahre mitein- 
gezählt wird. Genau biefelbe Leſeart, wie die LXX fie vor 
ih Hatte, drüct auch der ſamaritaniſche Tert aus; und hatte 
allem Anjcheine nach auch Joſephus Flav. vor fih"). Der letztere 

’) Jos. Flav. Antiqq. II. 15. n. 2 — Cf. Lighfoot., Hor. hebr, 

Tom. L p. 168. 
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theilt den ganzen Zeitraum von der Ankunft Abrahams aus 
Chaldaͤa in Kanaan bis zur Auswanderung aus Negypten, 
430 Jahre umfaffend, in zwei gleiche Hälften, jo daß von ber 
Ueberſiedlung Jacobs nach Aegypten ebenfoviele Jahre Laufen 
bis zum Auszug, wie von berjelben rückwärts bis zum Einzuge 
Abrahams in Kanaan, je 215 Jahre Damit ſtimmt auch das 
Chronicon des Eufebins überein. Die Angabe des Apoftels jteht 
aljo nicht allein, noch ungerecdhtfertiget da. Speciellere Unter— 
. Juchungen darüber gehören in das Gebiet der biblifchen Chrono: 
Iogie'). — eis ro xaragyjaaı wnjv Ennayyekiav. Vgl. zur Sache 
Röm. 4, 14., über xarapyeiv Röm. 3, 3. I Cor. 6, 13. IL Cor. 
3, 7 f. Die Präp. eis zur Bezeichnung der beabfichtigten End⸗ 
wirfung, wie Röm, 3, 265 4, 16; 11, 11.20. — Aller Nachdrud 
liegt aber auf Zrayyeiia, die aus freien Stüden von Gott 
gegebene Ankündigung und durch den Eid bekräftigte Zuficherung 
an Abraham: „ich werde dir und deinem Samen geben” ıc. x. 
als worin fi Gott huldvoll dem Abraham binden wollte und 
für immer gebunden hat. Wir haben, will Paulus fagen, einen 
förmlichen Pact, mit der erforderlichen Sanction von Gott ums 
geben, .dver folglich, wenn irgend einer, als jchlechthin unab- 
änderlich erachtet werden muß. Dieſes aber angenommen, jo iſt 
alfo undenkbar, daß das lange nachher erlaflene Geje die Tendenz 
hatte oder haben konnte, den Bund mit Abraham und feinem 
(künftigen) Sprößlinge Chriftus rechtlich zu verdrängen, um 
fortan jenes Gnadenwort des verheißenden Gottes um feine Wirk: 
ſamkeit zu bringen. 

V. 18. Ei yag Ex vous 7 xAngovoula, adx Erı LE Enay- 
yellas ao de "Aßogadu di’ Emayyelias xexagıora, Ö @eoc. 
Paulus fonnte mit dem Vorigen bereits abbrechen. Er fügt aber 
mit Rückſicht auf feine Lehrgegner noch eine letzte Neflerion bei 
woraus rejultirt, daß fie im offenen Unrechte waren. Er ftellt 
fih einen Augenblid mit ihnen auf den Standpunkt ihrer 
Doctrin, und zieht die natürlichen Folgerungen wider fie für fich. 


2) Haneberg, Geſch. der bibl. Offenb. (III. Aufl. 1863) ©. 82—84, — 
Windifhmann, Eomm. z. d. St. — Bisping, z. d. St. 
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— ei yao Ex vouov 1; xAngovoula, odx Er EE Ermayyekias, 
Ganz berjelbe Gebanfe und Gegenjag Röm. 4, 14: Erlangung 
aus erfüllter onerojer Stipulation, und Erlangung ohne folche 
aus freier Zuficherung des Gebers citra debitum. — Die xAn- 
eovowia, der Inhalt und Gegenftand ber Verheißung, bildete 
Gen. 13, 15. nad) dem Literalſinne, das Land, welches Gott 
bem Abraham und jeinem Samen auf ewiglich zum Beſitze zu 
geben gelobte. Daher Rüm. 4, 13., xAng0vouov avzov eivas 
xoone: Vgl. Sal. 4, 1 ff. Diefes, das Land Kanaan, war aber 
im legten Sinne nicht gemeint, jonden nur als das typiſche 
Subjtrat, eines höheren, geiftigen und überirdifchen, welches damit 
infinuirt wurde, den Altvätern vorgehalten. Die Vorftellung Flärte 
fih zum Theil ſchon im A. T. Man deutete xAngovouia im uni- 
verjalijtifchen Sinne, bis mit dem Eintritte Chrifti und feines 
Neiches der myſtiſche Sinn jener alttejtamentlichen Verheigung auch) 
in realer Beziehung volllommen gelichtet ward. Das Genauere 
darüber Hebr. 11, 8—10. Mith. 25, 34. — Sowie nun bie 
Israeliten der Verheißung zufolge vom Verheigungslande nach 
dem Looſe Beſitz ergriffen, jo bildete jih von daher ber Terminus 
xingovouia für das in Ausficht gejtellte Erbe, in welches die in 
Chriſto Aboptirten eingeführt werden. — Ueber die Sache jelbit 
war zwilchen dem Apoſtel und den Judaiſten feine Differenz; bie 
Trage betraf bloß den modus acquisitionis. Sebten Iettere für 
die Erlangung als Vorbedingung, daß man eingehe durch bie 
Thüre des Gejetes, jo wiberfpricht diefer Anforderung Paulus 
mit dem Bemerfen, daß ihr Statt zu geben, der urfundliche Sach— 
verhalt verwehre. Angenommen nämlich (ei yag), das zu eriwar- 
tende Heilserbe jet abhängig vom Geſetze und von befjen ftipulirter 
Bollbringung, jo folge nothwendig, daß e8 vom Momente an, 
ba diejes dazwilchentritt, nicht mehr (ovx Erı) zukomme als Er: 
füllung einer aus Gnade gemachten Zuficherung. „Die an Abra- 
ham gerichtete Stimme klingt im Tone einer Verheißung; das 
Geſetz aber befteht auf umfaffender Pflichterfülung (warogIwars) 
und verabreicht alsdann ben Kohn. Wenn wir daher die be- 
fagten Güter vom Gejege erwarten, jo ift die Verheikung über: 
flüjfig. Denn unjer Abmühen, und nicht Gottes Verheigung ver- 
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abreicht uns alsdann den Lohn. St aber die Verheigung in der 
Art erfolgt, daß fie des Verfprechenden Gnade ausdrücklich kund 
thut, jo iſt es folgerichtig nicht des Geſetzes Bollbringung, fondern 
es ift Gottes Zuficherung, welche den Antheil am Segen gnädig— 
lich ſchenkt.“ Theod. v. M. — Daß nun aber von den beiden 
disjunctiven Gliedern des Dilemma jenes, welches den Erbantheil 
vom Gefege herleitet, in Wahrheit nicht begründet fei, entfcheibet 
die Autorität der Schrift, welche für das andere fih erklärt. — 
5 de Aßgaau di’ Errayyeliag zexagıoraı 6 @eos. Diefe biblifche 
Thatfache repräfentirt den Minor in dem die Sache abjchließenben 
Syllogismus. Die Worte betreffend, jo ergänzt ſich zu xexa- 
eioraı (meift tranfitio gebraucht, Apſtg. 27, 24. Luc. 7, 48. 
I. Cor. 2, 10. x.) aus dem Conterte jachlich von ſelbſt Hinzu 
nv xAmgovoniev, Decum, ı7v evkoyiav. Nothwendig aber ift 
die Herabbeziehung nicht. zaglleodar jteht auch intranfitiv Eph. 
4, 32. und bedeutet, Jemandem Freude bereiten, etwas Ange— 
nehmes, Beglücendes fagen, feine Gunjt oder Zuneigung bezeigen, 
z. B. durch Erlaffung einer Schuld, durch ein gemachtes Präfent ). 
Luc. 7, 42. Philem. 22. Letzterer Begriff ſchlägt hier fichtlich 
vor. Das Perfect ift gewählt, um die Gnadenthat Gottes, des 
Schenkenden, als etwas ein für allemal Gejchehenes darzuftellen. 
. Den Hauptnachdrudt hat aber di’ Ernayyedias (Gal. 4, 23., im 
Gegenfat zum Jus quaesitum, das aus onerojem DVertrage, wie 
er im Weſen des Gefebes liegt, ermwächst. Hiegegen ift die 
erroyyelia Gottes eigenjte That, zuvorkommend jedweden Ver— 
dienste. Und inwieferne Gottes Wort durch fich ſelbſt wirkſam 
das ſetzt, was es jagt oder verheißt, jo tft richtig: kraft Ver— 
heißung hat Gott dem Abraham die xAngovonia ein 
für alle Mal zum Gnadengeſchenk gemacht. 


N Bol. Baffomw, Ler. z. d. W. — Stephan. Thesaur. s. h. yapifeo- 
dar, gratificari, rem gratam alicui facere, obsequium praestare. 
Es fallt öfter zufammen mit zdpıw ziäscder Apfig. 25, 9. 11. 16. 
Auch Suidas: yapkeodaı i. e. yagıy ridEc9Iaı, — Hom. Odyss. 
I. 61: 00 vu 7’ ’Odvoosvs ’Apyeiwv napa vyvoi yapiisro isga dr- 
Cwov; — Xenoph. Cyrop. IV. 1. 20: 74Y0ouEv ao. yapılousvor 
Mœxodv odor. — Jos. Flav. Antigg. VIU. 5. 13. 


Cap. IIL ®. 18. | 971 


Der übrige Schluß macht feine weitere Schwierigkeit. Vor 
das Forum der Schrift die Frage gebracht, liegt der letzte Beſcheid 
bereit. Die Bunbdesgejchichte berichtet darüber fo Mar, daß es einer 
Ausführung nicht bedarf. Die Conclufion ift fertig. Iſt nun aber, 
folgert Paulus abjchließend, urkundlich befannt, dem Abraham habe 
Gott von jeiner Seite aus kraft eines Verfprehens das Erbe 
als Geſchenk feiner Huld verliehen: jo iſt die gegentheilige An- 
nahme, welche den Eintritt von Bedingungen und Präftationen, 
wie fie das Geſetz ftatuirt, abhängen läßt, wie von jelbjt ausges 
ſchloſſen. 

So führt alſo auch dieſe einfache Betrachtung des Weſens 
und der geſchichtlichen Verhältniſſe des Bundes mit Abraham zu 
dem nämlichen Reſultate, welches oben aus anderen Thatſachen 
und Ausſprüchen der Schrift gewonnen worden iſt. Einmal an— 
erkannt, was die Judenchriſten alle mit Paulus glaubten, be« 
fannten und lehrten, daß das Chriſtenthum die Einlöfung ift 
dc3 dem Abraham zugejchwornen Gnadenwortes (Luc. 1, 55. 73. 
Apftg.3, 25. 26.), und die Gnadengüter des Chriftenthums eben 
jener Segen find, welcher damals Seitens Gottes von freien 
Stücden in frohe Ausficht geftellt worden war: fo läßt ſich, ohne 
mit Vernunft und Offenbarung in offenen Widerfpruch ſich zu 
jegen, mit feinem ftichhaltigen Grunde behaupten, das nachherige 
Geſetz fei, mit Verrüdung der urfprünglichen Bafis, zum wefent: 
lichen Erfordernifje oder zur nicht zu umgebenden Thüre gemacht 
worden, durch die man zum Mitgenuß der Segnungen in Ehrijto 
zu gelangen bat. Sind auch die bier entwicelten Argumente 
weber vollitändig noch die tiefſten — der Römerbrief ift in biejer 
Hinficht weit erfchöpferiver, — fo erjcheinen fie doch für den vor: 
gefteckten Zweck ausreichend, und namentlich durch ihre Faßlich— 
feit, Evidenz und ftrenge Logik einleuchtend und überzeugend. 

Die Darlegung hat, während fie mit der Catechijation der 
Galater fich bejchäftiget, nebenbei noch ein weiteres Reſultat ers 
reiht. Es wurde vom bezüglichen Lehrſyſtem der Gegner Stein 
um Stein abgerifjen und der ganze Bau beftruirt. Die Wendung 
ift in dieſer Hinficht ſehr beachtenswerth. Die Juden hielten 
fich für privilegirt durch das Gefek in Bezug auf die Segnungen 
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in Chrifto; fie wollten auch Angefichts der Heiden für beneibens- 
werth gelten; und aus diefem Selbjtgefühle entjprang zum großen 
Theil das Beitreben, die Heiden Hinter fih nachzuziehen (Gal. 
4, 17). Die Demonftration hat nun diejes Verhältniß nahezu 
umgekehrt. Nicht nur erjcheinen die Heiden ſchon bei ber Ertheil- 
ung der Verheißung vorgejehen und ausdrüclich genannt, ſondern 
bie Juden hatten jogar ihres Theils an dem Fluche, welcher vom 
Geſetze aus fie drückte, eher ein Hinderniß zu überwinden, wel- 
ches ihrer Mitjegnung mit Abraham entgegenftand. Die Heiden- 
gläubigen mußten darin einen weiteren Winf und Grund erblicen, 
jich einem nationalen Inſtitute nicht zu unterziehen, welches denen, 
die es hatten, für den Heilszwed von feinem Nutzen war, und 
welches von einem Auswärtigen nicht anders angeeignet werben 
fonnte, als wenn er von deſſen Sinn und Stellung in ber göttli- 
den Decongmie fein Verſtändniß hatte. 


Stellung des Geſetzes in der göttlichen Heilsordnung. 
II. 19 — I. 7. 


Nach der bisherigen Erpofition drängte ſich wie von ſelbſt 
bie Trage hervor: Was tft denn alfo des Geſetzes Zweck und 
Bedeutung geweſen? Unleugbar Eonnte die bisherige vorwiegend 
negative Beweisführung nur halb befriedigen, bis nicht von einem 
höheren Standpunkte auf jene Frage eine pofitive Antwort er- 
theilt war. Das moſaiſche Gefeß war göttlicher Anordnung, mit 
dem Charakter einer duagInan befleivet, Jahrhunderte lang der 
geheiligte Weg, worauf die Abrahamiden zu wandeln hatten, bie 
ſtrenge Schranke, welche fie von ber gottentfrembeten Welt trennte. 
Ward e8 nun mit einem Male außer Kraftegefett, nicht den 
Heidenchriſten bloß die Annahme erfpart und verwehrt, jondern 
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auch den Slaubenden aus den Juden widerrathen, aljo für abolirt 
erflärt, jo fragte e8 jih nun, welches denn die Beziehung dieſes 
tranfitorischen Inſtitutes zum beſtehenden Bunde Gottes mit 
Abraham und jeinem Sprößlinge, welches überhaupt feine Stell- 
ung in dem göttlichen Heilsplane ſei. Erjt, wenn hierüber Auf- 
Ichluß ertheilt war, waren auch die vorangegangenen Aufjtellungen 
und Debuctionen aller vernünftigen Einrebe entzogen. 

Paulus, der Feiner eingeworfenen Trage aus dem Wege 
geht, Löjet auch diejes mehr der Speculation angehörige Problem. 
Indem er die Galater juccejlive auf den höheren Standpunkt 
emporhebt, von wo aus nach rück- und vorwärts der Einblid in 
die Heilsbereitung ſich öffnet, läßt er fie abnehmen, welche Be— 
wandtniß es mit dem Gejeße hatte und habe, weßhalb es ein- 
mal aufgeftellt, jett aber wieder außer Geltung gejeßt worden 
iſt. Die leitenden Ideen find diefe: das Geſetz hatte nach Gottes 
Abficht bis zur Ankunft des Verheiffungsjprößlings eine Zwiſchen⸗ 
aufgabe zu loͤſen. Eben aber, weil es nicht in jich das Ziel hatte, 
jtand es andererjeits in feinem Widerfpruche mit der Verheißung 
“ Gottes, ſondern arbeitete diefer nah Gottes Plan vielmehr vor 
und in die Hände. Selbftverftändlich hatte es darum Beftand auch 
nur auf jo lange, bis dieje jelbjt verwirklicht wurde. Don dem 
Momente an erliicht des Gejeges Gewalt über die, welche in das 
Bundeserbe eingetreten find, analog wie Procuratoren aufhören 
Gewalt zu haben über den jungen Erben, jobald er nad) des 
Baters Willen emancipirt ift. Die Chriften find durch die In— 
carnation und bie erlöfende Thätigfeit des Sohnes Gottes und 
durch die Aooption, mit dem Empfange des Geijtes in den Stand 
ber Sohnfchaft eingetreten, mithin find fie nicht weiter durch 
bes Geſetzes Macht gefnechtet. Die Folgerungen, welche jich dar- 
aus für die galatifchen Lehrlinge ergeben, werben ſpäter durch 
eine tiefmyſtiſche Zujammenftellung der Kirche Chrijti mit ber 
alten Synagoge gekrönt. 

DB. 19. Ti odV 6 vouos; av nagaßarewv Xagıv 17Q05- 
erẽn, äxgıs 0oÖ EA zo ontoua, & Enuyyelraı, dunvayeis di 
ayy&iov, &v yeıpi usoirov. War die Heilserlangung auf ben 
mehrgebachten Grund ausfchlieglich und bleibend gejtellt, jo Tonute 
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Neltifmayr, Comm. 3. d. GalatersBrief, 
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ein hinzugelommenes Snjtitut wie das Gejch kaum bejjer denn 
zwecklos, wenn nicht weniger denn zwecklos erjcheinen. Sollte das 
ſo fein? Der Apoftel, welcher eines jolchen Einwurfes fich ver— 
fieht, Tommt ihm zuvor: zd od» 6 vouos. Die Mehrheit (Chryſ., 
Theod., Theod. v. M., Hier., Belag. u. A.) nimmt ⁊c als Trage 
nach dem Grunde oder Zwecke, und ergänzt 2doIN: „was war 
bei dem Sachverhalte noch für ein Grund vorhanden, das Gejet 
zu erlaſſen?“ bejjer: „was joll nun das Geſetz bedeuten?” Oecu— 
menius: ci odv Ö vouos &dodn, ynalv, ei Oscar ovx laxveı; 
Die auf die präcife Frage folgende Erflärung ift pofitiv und im 
Lehrton gehalten. Sie umfaßt zwei Hauptpunfte: 1) die Ab- 
ficht bei feiner Aufftelung, 2) die motivirte Begränzung feines 
Beitehens, womit 3) in Verbindung gebracht wird die Moda— 
fität feiner Anordnung. — Tov mragaßacewv xagıy rooseresm 
(bloß DFG 2r&In). Worauf der Ton gelegt ift, fteht voran: auf 
bie Nebertretungen war cs dabei abgejehen. Die zapaßacıs 
jet in ihrem Begriffe eine objectiv und formell gegebene Richt- 
Ihnur des Handelns voraus. Erſt mit der Aufrichtung einer , 
ſolchen Schranke entſteht die Möglichkeit und Gelegenheit einer 
Webertretung; „denn wo nicht ein Gefeß, eriftirt auch eine 
Uebertretung nicht.” Röm. 4, 15. Desgleichen findet auch, wo 
ein Geſetz nicht ift, eine Zurechnung einer Sünde zu Schuld und 
Strafe nicht Statt. Röm. 5, 13. Mag daher auch ohne Geſetz 
Sünde vorhanden fein; formale Webertretungen, welche gleichzeitig 
eine bewußte Schuld mit gleichzeitiger Imputation involoiren, 
finden möglicher Weife nur ftatt unter einen vouos E&vroiwv. 
Erſt unter einem articulirten Sittengefege allein tritt, was Sünde 
it und Schuld, mit feinem Charakter auf und ins klare Bewußt: 
fein ein. Röm. 3, 205 7,7. fl. — Der Art. vov fteht noth- 
wendig. Er jo dienen, den Geſammtumfang der mit dem Gefete 
vorgejehener Manken fommenden und befanntlic) gekommenen 
Vebertretungen hervorzuheben, gegenüber den Sünden, welche 
ohne jolches pofitwe Geſetz vollbracht wurden. — Was nun 
aber zaoıw? Viele verjtehen die Abficht dahin, das Geſetz 
habe den "Mebertretungen Einhalt thun follen. Chryjoftomus: . . 
rovieoım, iva um &&jj Tovdaloıs ddens Liv xai eis Eoxarov 
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EEolucdaiveıv xarlas, aA avri Xalıya Ö vouos avtois Eni- 
xeluevos 1; raudevav, bvduilwv, xwivwr nagußalveıw, ei nal 
un macas, dA Ouws xav &x wäs vov Evroiov, WOTE OV x- 
e0v To xEodos vod vonov. Ebenſo Theophylact, Decumenius, 
Hieronymus ꝛc. Man verglich damit hauptjächlih L Tim. 1, 9: 
"ou dixaip vouos 0V xeitaı, dvouoıs dE xal dvvmordxtors. 
Allein von xagıw abgefehen, wofür ftehen müßte Evexev, kanu 
nicht dem Geſetze eine Beitimmung unterlegt werden, welche zu 
realifiven es nicht die Bedingung noch die Kraft in fich trug. 
Vgl. V. 21. Roͤm. 8,3. Und wollte man auch noch jagen, daß es 
die Wirkſamkeit der vorhandenen Sünde zu hemmen oder zurüc- 
zudrängen bejtimmt war, jo doch nie und nimmer die Ueber— 
tretungen, welche ja eben das Erjcheinen des Gejehes möglich 
gemacht hat. Arch paßt dazu nicht V. 22., wo eine ganz andere 
Aufgabe, als eine folche erziehende Tendenz ihm zugefchrieben 
wird. — Biel richtiger hat Auguftin gefehen. Nach ihm war das 
Geſetz verliehen, damit das Voll, indem e8 die Gebote verlekte, 
jeine Verſchuldung einjehen lernte: Superbienti ergo populo Lex 
posita est, ut quoniam gratiam caritatis nisi humiliatus acci- 
pere non posset, et sine hac gratia nullo modo praecepta Le- 
gis impleret, transgressione humiliaretur, ut quaereret gratiam, 
nec se suis meritis salvum fieri, quod superbum est, opinaretur: 
ut esset non in sua potestate et viribus justus, sed in manu 
mediatoris justificantis impium. Diefe Erflärung auch von 
Siverianus '), Thomas, Catharinus, Juſtiniani, Eſtius, Winbifch- 
1) Severian. (in Cat. in h. 1.): züs oüvr ru» napaßaoewv ydoı 

10056894; Ev ovrröuw Önuerı ToLärov Sarı' 100 vouov xal 6 

yors rWyr dvdgunwv uEr« Tis oupxös Edovisve ıy duagprig, zei 

dorepye To xuxdv. dosErros Tod vous Ö ur voos Enaudeidn, % 

GE oüok Erı xurelyero. Ensi odv dulv ayyobv ı7v duaprilav, Orı 

duepria mv, ımv dofßeev es — 

aurz nposeyee: 6 BE Yvois, OTL xaxoy, Tovro yovv xEgdaresi, To 

ovrewdßsra:, örı napaßeiver, xal Enıdvuei tu Be Unaxovoaı. — 

In demfelben Sinne Srenäus adv. Haer. IIL 18. n. 7: Veniens 

autem Lex, quae data est per Moysen, et testificans de peccato, 

quoniam peccator est, regnum quidem ejus abstulit, latronem et 

non regem eum detegens, et homicidam eum ostendit: oneravit au- 
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mann, Bisping, Meyer, Ellicot ꝛc. gebilliget, ſchickt fich in den 
Zufammenhang, und wird begünftiget durch Röm. 3, 20. Allein 
zagıw treibt noch weiter, Dieſes (gratis Tiest Auguftin ſtatt 
propter in der Bulg.) bedeutet „zu Gunſten“, Luc. 7, 47.1. 
Tim. 5, 14. Tit. 1, 11. Ind. 16., und deutet an, daß es auf 
Förderung der Uebertretungen abgejehen war. War es auch 
nicht erlaffen, damit es übertreten werde — das fei ferne, — jo 
war es doch berechnet, formale Webertretungen zu ermöglichen, 
beziehungsiweije zu begünftigen, um jo und in Folge davon bie 
ganze Macht der Sünde nach ihrer In- und Ertenfität zur Ent- 
wicklung und zum Bewußtjein zu bringen. In diefem Sinne 
fagt Paulus auch Röm. 5,20.: vouos mageıczlFev, iva mAeo- 
yaon To naganıoua, welche Stelle auch Thomas zur Stunes- 
beftimmung ganz richtig heranzieht"). — mrooseredn. Das 77005 
ift bedeutſam. Der Bund ber Verheißung blieb nach wie vor 
aufrecht und in Kraft. Das Gefe ward nur hinzugethan. Ejtius: 
additam autem dicit, ne putetur Lex promissioni successisse 
eamque removisse. Igitur manente promissione Lex adjuncta 
est et subinducta. Dasfelbe Röm. 5, 20.: 6 vouos mageısıjl- 
Iev. Das Gejeh bildete in diefem Sinne feine den Bunde an— 
gehängte Zu be hör (Zridiarayı), mit der Beftimmung, denfelben 
zu ergänzen, ſondern eine Zuthat?) durch die gegebenen Ber- 
hältnifje und höheren Abfichten bedingt, welche darum unter 
Umftänden auch wieder wegfallen konnte, wie fie ficher wegge- 
blieben wäre, wenn Abrahams fpätere Nachtommen des Bundes: 
vaters Glaubensgefinnung bewahrt hätten. Das alfo ber eine 


tem hominem, qui habebat peccatum in se, reum mortis osten- 
dens eum. 

1) Thom. Comm. in h. l.: Et haec etiam causa potest ex-his verbis 
accipi, ut dicatur, quia Lex posita est propter transgressiones ad- 
implendas, quasi illo modo loquendo, quo Apostolus dieit Rom. V, 
20: Lex subintravit, ut abundaret delictum, quod non est intelli- 
gendum causaliter, sed consecutive, quia subintrante Lege abunda- 
vit delictum et transgressiones sunt multiplicatae. 

2) Oecumen. in h. L: x«dws zo, nooseredn, iva deln zov vouor 
un öyra nowröTunov, wsnso al Enayysilaı elaiv, aM SE Enıyero- 
Aévovu Tivös dodörte. 
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Punkt: e8 gejchah um der Webertretungen willen, daß das 
Geſetz mit der Zeit der Verheigung zur Seite geftellt wurde. 

Der andere Theil des Lehrbeſcheides betrifft die Dauer der 
Giltigfeit. — üyeıs od E29 To ontgue, & Ennuyyelraı. Das ein: 
leitende Verſtaͤndniß bietet V. 16—18. äxgıis od mit dem Eon- 
junctiv, wie Luc. 21, 24. Röm. 11, 25., unten Gal. 4, 19. 
Dem Gelege, dem zeitlichen Accefforium zum Verheiffungsbunde, 
war, lehrt Paulus, von allen Anfang auch feine Gränze, über 
welche hinaus es nicht Kraft noch Herrjchaft behaupten follte, 
abgeſteckt. Dieje jollte ihm bilden der Moment, wo der 
Abrahams » Sprößling, der in der Verheißung vorausgedachte 
(B. 16.), würde, erfchienen fein. — zo onedoua, individualiſirt 
durch & Zrenyyeisar, ift nur Einer und ein Gewiffer, — was 
hier darım auch Alle nach obiger authentifcher Erklärung auf 
die Perjon Jeſu Chrijti beziehen. Es erhellt aber daraus hinmie- 
derum auch, warum V. 16. nicht collectivifch, ſondern individuell 
To oneguari oov genommen werden muͤſſe, — einzig von Chri- 
jtus als dem vorgewußten und vorbejtimmten Sohne Abrahams. 
Mith. 1, 1. Das © Enmyyeiscı (cui promissum erat, nicht 
promiserat, wie bie Bulgata Liest) ift entjcheidend. Yür die in— 
zwijchen dem Patriarchen nachgebornen oarreouare, „die Vielen“, 
auf deren Perſonen Hin der Bund nicht war errichtet noch be- 
fräftiget worden, von welchen feiner für feine Perfon bie Ber: 
heikung des Welterbes empfangen hatte, vermochte das Geſetz 
temporär wohl einzutreten. Dasfelbe war, wie aus jpäterer Be⸗ 
trachtung fich herausftellen wird, für fie jogar zwedmäßig und 
heilfam. Es follte dagegen nicht Länger eine Herrſchaft behalten, 
jobald mit der Ankunft des Verheißungserben die e8 bedingenden 
Berhältniffe weggefallen oder andere geworben jeyn würden. Kurz, 
feine Dauer war ihn, in Gottes Plan und Vorſehung voraus 
zugefchnitten, durch die Realwerdung des Verheißenen im vor= 
hinein begränzt. Dieß der Lehrausſpruch. Daß dem jo jei und 
warum, wird aus den Erpofitionen einleuchten, welche unten 
B. 21—25; dann IV, 1-3. folgen werben. Sie werden zugleich 
überzeugend darthun, wie obige Zwedangabe und biejes In— 
terimiftifche am Gefeße innerlich zufammenhängen. 


278 Cap. TI. B 19. 


Als drittes Moment, wiewohl untergeordnet den beiden vori— 
gen, zieht der Apoftel in Betracht die Modalität der Ge— 
feßesaufrichtung. — dierayeis di’ ayy£Awv, Er geıoi meolıov, — 
Nebenbeftimmung, durch äxas od — Ennyyeiraı vom Haupt— 
Zeitwort abgetrennt, zu zrooseredn. Der Ausdrud dieraoow, 
Mith. 11, 1. Apſtg. 18, 2. I. Gor. 16, 1, vom amtlichen An— 
oder Verordnen gebraucht (Hebr. 11, 23.), fteht vom Geſetze 
Apftg. 7, 53. wie hier’); deaxormYeis, was Decumenius dafür 
feßt, ift damit nicht ganz fynonym. eies bedeutet den Act der 
amtlichen Edicirung und Aufftellung zur Kenntniß und Darnach— 
adytung. — Diefe wird hier zugefihrieben Engeln Die erfte 
Spur’ von der Heranziehung von Engeln zur Gejebpromulgation 
findet ſich Deut, 33, 2. (nach der LXX.), im Eingange der Seg— 
nung Mofes: zuvguos Ex Zıwäa rei ,.. . &x defıw@v avrod üyye- 
Aoı ner adrod, wahrjcheinlih im Folge einer Erweiterung, 
aa BTp nnd, was Symmachus mit arro mveiados dyias, 
Hieronymus, et cum eo Sanctorum millia gibt, jedenfalls in 
der Hauptjache dasfelbe ausprüdend. Sp verstand die jüdische Exe— 
gefe die Stelle jett Alters, daß die Verkündigung des Geſetzes Werk 
von Engeln gewejen?). Sp heißt es ausdrücflich Apitg.7,38. 53. 
diereyai ayyeiov, und Hebr. 2, 2. Auyos Aaindeis di ayye- 
Aov, im jtricten Gegenfage zu dem Worte, welches vom Herri 
jeldft ausgegangen if. In derſelben Richtung bewegt ſich auch 
diefe Bemerkung. Wenn auch dee hinweist auf einen höheren 
Urheber, jo ſoll doch der Umftand, daß Engel, alfo dienende Gei— 
jter, als drrovoyor belegirt wurden ‚zur Einführung des Geſetzes, 





1) Cf. Stephan. Thesaur. s. h. v. — Hesiod. Opp. 274. vduor JuE- 
take Kooriav. — Philo, Opif. mundi. I. 1: zw» «Awv vouose- 
av ol utv Ta axadAwnıore ... dıerdkavro,. xru. 


2) Auch bei Jos. Flav. Anfigg. XV. 5. n. 3. fagt Herodes in einer Ans 
Sprache: 7u@r SE (im Gegenfage zu den Heden) za xuidıore rwr doy- 
ucTwv xal Ta Öowrare Twv Ev Tols vouos di ayyeiwv rapie Tov 
Gũco uudorrwv. ToVTo yap 10 Ovoua xal dvdawWnos Meöv Eis 
Eugaveıar ayew Sövoree. — Die jüdischen Ausſchmuͤckungen der That: 
fache f. bei Wetftein, N. T.inh. l. — Schöttgen, hor. hebr. 
p. 737. — Grot., Comm. in h. I. 
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während Gott gewiffermaffen in der Ferne blieb, infinuiven, 
daß dasjelbe eine Art Nebenftelung in der göttlichen Oecono— 
mie einnehme DBergleicht man vollends Gal. 4, 4. hieher, fo 
bürfte darin (vgl. Hebr. 1, 1.5 2, 2. f.) fogar eine gewiffe Anti- 
theje gegen „den Sohn Gottes“ nicht zu verfennen fein (Grot.). 
Unter den Engeln übrigens ſich Moſes, Aaron, Briefter oder 
jpiter folgende ‘Propheten zu denfen (Drig., Chryf., Hier., Ambr. 
Xightfoot 2c.), tft eine alte aufgegebene Meinung. — &v xeiei ue- 
- oicov. Schon Irenäus (adv. Haer. III. 7. n. 2.) mit Theod. v. 
M. und Hieronymus nehmen ein Hyperbaton an, für: Lex po- 
sita est per angelos in manu mediatoris, donee etc., Jachlich 
richtig, wenn auch der Berbindung mit B. 20. weniger ent- 
ſprechend. Ev xesgi |. v. w. 7° für dia zu nehmen, reicht nicht 
aus. Es Tiegt darin zunächjt eine Anspielung auf Exod. 32, 14. 
Lev. 26, 46., wornach Moſes die Gefettafeln in jeine Hand 
empfing; dann auch in Verbindung mit wercung der Nebenbegriff 
ber Difpofitionsgewalt (ob. 1,12. Pſ. 30, 18. Soh. 3, 35; 
13, 3.), welcher hier ficher nicht auszujchließen iſt. — weovrns 
daſſelbe was attifch weaeyyvos, heißt der, welcher zwijchen zwei 
Bartheien geftellt die Vereinbarung oder die Gewährleiftung von 
der einen an die andere übernimmt. Hiob, 9,33: eire 17V ö ue- 
oins Njuwv xal EAEyywv xai diaxovwv dva WEOov dupor£owrv. 
Ein Mittler in diefem Sinne ift weit mehr als ein bloßer dıa- 
xovos. Mit einer gewillen VBertrauensgewalt bekleidet, jtatuirt und 
concedirt er ſelbſtändig innerhalb der ihm eingehändigten Bollmacht. 
Bol. Mith. 19, 8. — Wer aber iſt darunter ‚gemeint? Sehr 
viele Aeltere (Drig., Ehryf., Decum., Theophyl., Hier., Aug., M. 
Bictor., Ambr., Thom.) jagen, Chriſtus, welcher I. Tim. 2, 5. 
Hebr. 8, 6; 9, 155 12, 24. Mittler genannt wird. Man fand 
hier fogar einen Beweis für deſſen Präeriftenz, weil ange: 
beutet jei, daß er auch das Gefeß gegeben habe). Indeſſen 
fonnten eben diefe neuteftamentlichen Stellen, welche beſtimmt 
Sefum als „den Mittler des neuen und bejjeren Bundes” 


1) Chrysost. Comm. in h.l.: ueciryw JE evrauda Toy Xararov pnot, 
deixvVs, Orı nponV xui Tüv vouor aurös Edwxsrv. 
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auszeichnen, von diefer Beziehung abhalten. Der Contert gejtattet 
einzig die Beziehung auf Mofes, welche denn auch nach Aelteren 
(Siem. v. Al., Theod. v. Mopſ., Theod., Bafil., Epiph., Greg. d. 
Naz., Cyrill. v. AL) von den Späteren (Cath., Juſt., a Lap., 
Eſt., Windiſchm., Bisp. ꝛc.) faſt durchweg anerkannt iſt. Nun 
nennt zwar die Schrift den Moſes nirgend geradezu Mittler, 
wohl aber drückt ſie den Sinn aus, wenn z. B. Moſes Deut. 
5, 5. von ſich ſagt: xayw elaımxeıw ava ueoor xvole xal 
duov Ev TO xaugn Exelvp, dvayyeiiaı vuiv avi. Bei den Spaͤ— 
teren ift auch der Name ausgeprägt. Philo feiert ihn mit dieſem 
Titel) und mit ihm die Schaar. der jüdischen Theologen ?). Pau: 
(us nimmt, und nicht ohne Zuftimmung der Schrift, injoferne 
nur aus Aller Mund, was er demfelben hier beilegt. — Was 
aber fol nun der Zuſatz (diesayeis-Ev zeigt meoirov) zur Sache 
jelbjt ? Einige der Neueren (Schott, Winer, Meyer, Wieſ.) mei: 
nen, es jolle damit das Geſetz verherrlichet werden. Allein wollte 
man auch zugeben, e8 habe biefer Apparat in der Anjchauung 
der jüdijchen Lehrer um das ſinaitiſche Geſetz eine Art himmliſcher 
Glorie gezogen; auch Stephanus habe Apſtg. 7, 53. in dieſem 
Sinne an die Majeftät feiner Aufrichtung erinnert, jo Tonnte 
eine ſolche Anficht doch nur im jüdifchen Kreife, wo die Erkenntniß 
bes höheren Bundes fehlte, die Gemüther beherrfchen. Paulus 
dagegen, der hierorts vor und nad) den Verheikungsbund als den 
höheren, göttlichen, allein bejeligenden den Galatern. und us 
daiſten vorjtellt, Fann, abgefehen von feiner bezüglichen Lehre 3.8. 
II. Cor. 3, 7. ff, in diefer Entgegenftellung unmöglich eimas 
zum Preije des Geſetzes fagen wollen, zumal er bamit wieder 
aufheben würde, was er in den beiden anderen Momenten zu 


1) Philo, vit. Mos. (Ed. Col. Allobrog. 1613. p. 524): (Mwvojs) xe- 
taniaysis DE xui dvayxacdeis nıoreveı anioroıs no«Esoı, xui ole 
MEoirns xal Hınırnınys 00x EVIUS dnenndnoev, ala NPOTE- 
gov Tas onèo rov EIvovs ixeaias xui Aınas Enorelro, ovyyvavaı 
Toy jurgtnusrar deöuevos. 

2) Bei den Rabbinen wird dem Mofes das Prädicat VIONDO, auch mb 
häufig ertheilt. Cf. Schoettg. Hor. hebr. p. 738 sg. — Wetstein. 
N. T. in h. J. 
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deffen Herabjegung vorgebracht hat. Nach der Speenverbindung 


kann auch in diefem Betrachte nur eine Minoration deſſelben 
beabjichtigt feyn, und wir müßten biefe Vorftellung fejthalten, 
felbft-wenn er nicht jo Far, wie er im Folgenden gethan, dieſes 
ausgebrückt hätte. ' 

B. 20. 0O de meoiens Evos nix Eorw 6 Oboc eis 
Eorıv. Die beiden Sätzchen find durch ihre Dunkelheit, nicht 
hinfichtlich dev Worte, fondern der logiſchen und fachlichen Ber- 
knüpfung befanntlih das Kreuz der Ausleger geworden. Die 
Anzahl der Auffafjungen, durch jeden Löfungsverfuch aufs Neue 
vermehrt, ift bereits bis auf dreihundert angewachlen. Rückert z. 
d. St. verzweifelt an dem Gelingen; und Rüde hat, noch weiter 
gehend, die Streihung des V. 20. als eines eingedrungenen 
Gloſſems beantragt). Die früheften Interpreten laſſen hier am 
meiſten im Stiche; fie find entweder kurz darüber weggegangen, 
oder haben eine Auffaſſung gegeben, die bogmatifch richtig, mit 
den Worten wohl auch zur Noth vereinbar, aber als auffer Zweck 
und Zujfammenhang gelegen, unannehmbar erjeheint. Die neueren 
Dagegen ſchweifen in der grammatifchen und logiſchen Verfnüpf- 
ung der beiden Säbe zuerft unter ih, dann mit V. 19. und 
21., jo weit auseinander, daß nicht Eine Auslegung fich einen 
theilweifen und dauernden Beifall hat erringen können. Unter 
biejen Umjtänden muß es gejtattet fein, den Verſuch abermals 
und jelbjtändtg zu erneuern, jelbft auf die Gefahr hin, die Maſſe 

) Zur Literatur über diefe Stelle vgl. Bonitz, plurimorum de loco P. 

Gal UI, 20. sententiae examinatae etc. Lips. 1800. -- Ejusd. 

Spieil. observatt. ad Gal. III. 20. Lips. 1802. — Anton, Diss. de 

Gal. III. 20. critice, historice, exeget. tract. in Poteri Syllog. V. 

p. 141. — Keil, Program. Exemplum judicii de diversis singulo- 

rum Ss. locorum interpretationibus ferendi examinandis variis inter- 

pretum de l. Gal. III. 20. sententiis (1809 — 1812) Opuse. I. p. 211 

sqq. — Winer, Comm. Exec, II.— Koppe, Comm. Exc. VII. — 

Schott, Comm. p. 455 sqq. — ©ewürbiget werben biefelben theil- 

weife von Meyer, ©. 113 ff., Wiefeler, ©. 292 ff., Lüde, Studien 

und Gritifen, 1828. ©. 83 f. 1833. ©. 521. — Es gibt faum eine exe: 
getifche Monftrofität, für welche nicht an einer der Auslegungen biejes 

Berfes ein ebenbürtiges Seitenſtück aufzuweifen wäre, 
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der vorhandenen Deutungen um eine Siffer zu mehren. Indem 
wir von diefen allen vorläufig abjehen, und einzig der Führung 
der grammatifchen und logischen Geſetze, ſowie des Sachcontextes 
uns anvertrauen, in der Vorausfeßung, daß der Gedanke des 
Apoſtels nicht weit, jondern ganz nahe wie auf dem natürlichen 
Pfade Liegen müſſe, unternehmen wir es, denfelben möglichjt um: 
gefünftelt. herauszufchälen. 

Das Baar Säbe bindet fichtlich argumentivend an die zur 
(ct ausgefprochene Vorftellung an. Was in diaraysis-Ev xeıol 
uecirov für das Geſetz Beionderes und für deffen Würdigung 
im Ganzen des göttlichen Heilsplanes Bedeutſames infinuirt 
werde, ſoll, weil nicht ſogleich und von felbft in die Augen ſprin— 
gend, damit herausgeholt und zum Bewußtſein vorgelegt werben. 
Ohne Zweifel nun konnte Paulus fich kürzer faſſen, Fonnte das 
in vorbemerfter Thatjache implicirte pragmatiſche Moment mittels 
Concluſion herausziehen und fogleich aussprechen; ſtatt deſſen aber 
beliebt er, den Leſern ein paar gemeingiltige Prämiſſen zu unter: 
breiten und den natürlichen Schluß ihrem eigenen einfichtigen 
Urtheile zu überlafjen. 

Schen wir die beiden Propofitionen näher an, jo ift die erſte 
0 dE weoiing Evog ovx Earıv, nach Form und Sıuhalt eine all: 
gemeine, Togifch = dialectifhe Theſe (ohne alle individuelle oder 
hiftorische Beziehung, ſei e8 auf Mojes, ſei e8 auf Chriftus), 
und in diefer Eigenschaft vollfommen tauglich zum Argumentiren. 
Da der Apoſtel fortfährt mit dem Worte und Begriffe, womit er 
vorhin V. 19. gefchloffen (uscirov); die darin ausgebrücte Notion 
preßt, Sie zum Subject erhebt, um fie fofort mit dem entjpre- 
chenden Prädicat zu verjehen, jo begreift ſich die Voranftellung 
des Artifels, und diefe um jo mehr, ala er einerſeits weoiens 
generifch nimmt, und andererjeits durch das Prädicat vos 
xra. ſpecificirt. — Dieſes drückt zunächſt etwas Negatives aus, 
wahrſcheinlich ſo gewählt mit Rückſicht auf den Zweck, wornach 
es ihm hauptſächlich darum zu thun iſt, von der eben ausgeſpro— 
chenen Idee eines „Mittlers“, alſo auch von dem bei der Geſetz— 
gebung thätigen Mittler, etwas zu betonen, wodurd einer ein: 
jeitigen Zufammenzählung deſſelben ‚mit Gott vorgebeugt wird. 





⸗ 
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Inſoweit iſt die übliche Ueberſetzung im Rechte: „Der aber, 
ſo Mittler iſt, iſt nicht Einem gehörend, oder iſt nicht eines 
Einzigen.“ Es liegt im Begriffe und Weſen des weoding, wie 
auch ſchon das Wort andeutet, daß, wie er nach feiner Stellung 
Zwei in jich zufammenfaßt und nicht Einen vepräfentirt,. er auch nicht 
Einem ber in ihm zu Bereinbarenden oder Vereinbarten erchufiv 
angehöre. Sp die allgemeine Idee. Was daraus folgt für bie 
Würdigung des Gefeges in dem Heilsplane wird fich zeigen, 
wenn die andere Propoſition hinzugenommen wird. 

Oo 68 Geis eis Eorw. MWeuferlich fteht diefer Satz dem 
vorigen parallel bis auf die Wortfolge Ben Anhalt aber be- 
treffend, jo drückt er eine Fundamentalwahrheit aus, welche dem 
A. und N. B. gemeinfam ift, vom chrijtlichen Bewußtfein aber 
allenthalben als Ausgangspunkt aller wahren Gottes- und Heils- 
erkenntniß vorangeitellt wird. So I. Cor. 8, 4—6. Röm. 3, 30. 
I. Zim. 2, 5. ac. 2, 19. Das Ariom, „Gott ift Einer“, ift 
auch hier dem Apoſtel die ultima ratio decidendi. — Der Logijche 
Zufammenhang mit dem anderen Hemyſtich iſt angezeigt durd) 
oc. Diefes Teidet an fich eine doppelte Auffaflung. Unſer Sab 
kann hienach zum vorigen fich antithetifch verhalten, oder aber 
ber Nerus kann ein ſyllogiſtiſcher, dE den Mingr einführend, die 
Concluſion aber als dem Leer in den Prämiſſen nahe genug 
dargeboten, weggelaflen fein. Die erjtere Annahme tft nicht ftatt- 
haft; eine ftrenge Entgegenfeung von 0 weaiens und 0 Oeös 
ift offenbar nicht beabfichtiget. Dagegen tft unverfennbar, daß der 
Apoſtel aus beiden Sätzen einen Rückſchluß auf B. 19. vor— 
bereite; da nun Hinter V. 20. nichts mehr dazu Gehöriges folgt, 
folglich in diefem der ganze Stoff zur Schlußbildung enthalten ift, 
jo muß de den Unterfag zurecht legen, wornach die Entjeheidung 
getroffen wird. Diefer ift: Gott aber ift Einer, „welcher ſo— 
wohl den Abraham die Verheißung gegeben, als auch das Gefek 
aufgerichtet, und gegenwärtig die Ausführung der VBerheißung fund 
gethan hat. Denn nicht hat ein anderer Gott jenes angeordnet, 
ein anderer aber dieſes.“ So Theodoret. \ 

Hält man die beiden Säbe gegen einander, jo tritt, was 
der Apoftel für feinen Zweck daraus deduciren will, ziemlich klar 
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hervor. Es jollte den Galatern aus dem Wie der Einführung | 
bes Geſetzes, verjchieden von jener der Verheißung, jich beitätigen, 
was oben über feine proviforische Stellung war gejagt worden. 
Soll es nämlich damit feine Richtigkeit haben, jo muß diefe Ei- 
genheit in dem Erjcheinen des Inſtitutes marfirt, das Unterge— 
ordnete daran hiſtoriſch Fenntlich und nachweislich ausgeprägt fein. 
Es müſſen demnach Merkmale fich vorfinden, welche zumal jekt, 
nach der in Chrifto aufgegangenen vollfommenen Erfenntniß ver: 
tänblicher geworden, darauf hindeuten, daß das Geſetz nicht 
eine mit dem Verheigungsbunde wejentlich zujammenhängende, 
untheilbar verbundene Anftalt bilde Daß dem fo jet, wurde, 
jagt er, darin fignificirt, Raß es verordnet warb durd 
Dermittlung von Engeln in Handen eines Mittlers. 
Die Argumentation it biefe: Gott, jagt der Apoſtel, ift für unfer, 
ber Ehriften, Bewußtſeyn Einer, — Einer, welcher mit Abraham 
ben Verheißungsbund, den jest in Chriſto erfüllten, gejchloffen 
hat, — und welcher Urheber des Geſetzes iſt. Das fteht feit. Neh— 
men wir (Chrijten) nun hienach, um über das fragliche Berhält- 
niß zwiſchen dieſen beiden Klar zu jehen, ob nämlich das letztere 
mit dem erjteren ein durch Gottes Anordnung verbundenes "einiges 
Ganzes fortan bilden jollte, die Gefchichte zu Rathe. Was ge- 
wahren wir da beim Gefete Eigenes? Das Geſetz, obſchon vom 
Einen Gott, ward hinterlegt in eines Mittelmannes Hand. 
Nun tft 8, ward oben gezeigt, das Specififche vom weaiens, daß 
er zwiſchen Zweien feine Stellung. einnimmt in der Art, daß er 
nicht Einem erclufiv eignet, nicht in Einem mit feiner Perſon ideell 
aufgeht. Auf den Mittler des Gefebes diejes angewendet, fo folgt, 
daß auch er als ſolcher nicht Einem einfeitig eignete, nicht Gott 
ausschließlich zuzählte oder mit ihm wie Eine Perſon zählte. An— 
deren Falles würde er folgerichtig eo ipso aufhören, zwifchen den 

Zweien die Mitte einnehmend felbftändig das Mittleramt zu ver- 
walten. Stand aber Mojes als Mittler amtirend zwijchen Gott 
und zwifchen Serael, jo iſt für unfere Anfchauung der Schluß 
gerechtfertigt, daß auch das Inſtitut, welches von Gott her in 
feine Hand dbeponirt, und durch ihn erjt vermöge eigener 
Bollmacht weiter an Israel diſponirt wurde, demzufolge hieran 
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participivre, den Charakter der Bermittlung an fich trage, und 
relativ zum Verheigungs- und Segensbunde nach Zeit und Zweck 
eine aparte oder Mittelftellung einzunehmen hatte!). So ift aus 
der Sache dargethan, was V. 19. gelehrt wurde. 

Das Secundäre des Geſetzes, bei aller Göttlichfeit des Ur: 
ſprungs, fällt demnach, im Lichte des N. B. befehen, von ſelbſt 
in die Augen. Wir begreifen nun auch, weßhalb man in der apo⸗ 
ftolifchen arrodestıs die Chrijten gerade auf dieſes Thatzeugniß 
als ein felbftredendes oͤfter hingewieſen, und wo immer viejer 
Gegenjab zur Sprache kam, mit aller Zuverſicht entjcheiden- 
des Gewicht gelegt bat. Man jebe nur Joh. 1, 17. U. 
Cor. 3, 6. ff. Hebr. 1, 2; 2, 2.5 3, 1—6; 12, 18 —25. ꝛe. 
Anfänglich freilich ward der Wink nicht jo verftanden. Der 
Teuerglanz, in welchem ber Geſetzes-Berg eritrahlte, Tieß das Ge⸗ 
ſetz felbft in den Augen der Juden wie in einer göttlichen 
do&a erjcheinen; uud der Lichtſchimmer, welcher das Antlit bes 
Mittlers umleuchtete (IL. Cor. 3, 7 ff.), blendete fie in der Art, 
daß fie Glorienvolleres ſich Taum noch vorzuftellen vermochten. 
Diefe Herrlichkeit aber erbleichte, als mit dem Eintritte der Fülle 
der Zeit Gott, eingeben? feines Wortes, fein dem Abraham uns 
mittelbar gegebencs Verſprechen ebenfo unmittelbar zur That 
machte, indem er feinen eigenen Sohn vom Himmel ber entjen- 
dete. Im Lichte der Erfcheinung Chriſti und im Feuerglanze des 
Geijtes am Pfingftfeite warb das Geheimniß der Thatjache jener 
ueorseie aufgeflärt und verftanden. Man fand es feitdem aud) 
Seitens der Gejchichte widerjpruchlos, daß ein Inſtitut wie 
das moſaiſche Geſetz wieder ceſſiren konnte. Es war ihm durch 
den Gnadenbund ſeine Dauer vorneweg begränzt, und das 
Dienſtbare daran eben mit der Knechtseigenſchaft des Vermit— 
telnden an die Stirne gejchrieben worden. Auguftin hat es 
treffend characterifirt, wenn er zur clafjischen Parallele unſeres 


ı) Hieron. Comm. in h. l,: Sieut mediator Dei et hominum inter 
dantem et accipientem Legem medius fuit: ita Lex ipsa, quae post 
repromissionem data est, inter repromissionem et completionem ejus 
media subrepsit. 
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Berjes, zu Joh. 1, 17. (Traet. IIL in Jo. n. 2.) bemerft: Ille 
dedit Legem, qui dedit et gratiam: sed Legem per servum 
misit, cum gratia ipse descendit. Und in unſerer Auffaffung 
hat auch Clemens v. AL zu V. 20. aufmerffam gemacht (Quis 
dives etc. c. 8.): xal 0vx ioa ra dıa dovis nıcLoü didoueva 
tois Uno Tod yvnoiov vid dwgovu£vorg. 

Diefes unfer Verſtändniß der intricaten Stelle, wie uns be= 
büntt, ſtreng angemefjen dem Texte und Eonterte, Auf eine Critif 
der verfchiedenartigen Auslegungen vermögen wir ung nicht ein— 
zulaffen, Nur einige Bemerkungen mögen noch Platz finden. 

Als mit den Worten oder mit den Zuſammenhange unver: 
einbar fallen alle Deutungen weg, welche weoirns beide Male 
auf Ehriftus beziehen (Chryf, Theophyl., Hier., Aug., Ambr., 
Prim. ꝛc.); oder 6 weaiıns in diefem Sinne verjtehen, „der 
(wahre) Mittler jei es nicht von Einem Volke, ſondern von allen 
wie Gott Einer für Alle” (Oecum., Thom., a Lap., Salm., 
Wetſt.). — Mißglückt erjcheint auch der Verſuch Windiſchmanus, 
welcher eine der drei Erklärungen von Thomas zu Grunde ge— 
legt hat: „Ein Mittler, jagt er, ſetzt mindeſtens zwei voraus, 
zwijchen welchen er jein Amt übt; und jo war es denn auch bei 
dem Gejeke, welches, da es zwijchen Gott und den Menſchen ver: 
handelt wurde, eines Mittlers bedurfte. (?) Die Verheigung aber 
ift von Gott unmittelbar dem Samen Abrahams gemacht, der 
da iſt Chriftus, der Sohn Gottes: jomit, da fie von Gott an 
Gott gerichtet, und Gott einer ift, erheiſcht fie feinen Meittler, 
fie ift unmittelbar dem Geber und Empfänger nach. Unſere Stelle 
iſt ſomit eine der beweiſendſten für die Gottheit Chriſti.“ Die 
Hauptfrage: „Was nun das Gejeh?“ ift hier völlig außer Augen 
gerückt, als ob e8 ſich gar nicht um diejes, ſondern vielmehr um 
die Vorzüge der Verheißung handelte. Daß dabei mehr als eine 
petitio principii eingeflofjen fei, brauchen wir ven Leſer nicht auf: 
merffam zu machen; ebenjowenig auf die mehrfachen Einjchieb- 
ungen und Verückungen des Textes. Neu zu Allem ift, daß bie 
Verheigung von Gott Bater an Gott Sohn gerichtet worden ſei. 
Sie ging aber nach Paulus von Gott aus an Abraham und 
bejjen Sprößling, welcher Gottes Sohn geworben ift in der 
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Zeit durch Geburt aus der Jungfrau. Unftichhaltig ift alfo auch 
die Yolgerung, welche von da aus auf die Entbehrlichkeit eines 
Mittler in Sachen ber Verheißung gezogen worden iſt. — Bon 
den neueren protejtantifchen Eregeten Hat Meyer, um fich zu 
helfen, V. 20. gewaltfam von V. 19. abgerifien, und mit V. 21. 
verfnüpft: „Daraus aber, daß das Gefeb durch einen Mittler 
promulgirt wurde, iſt mit nichten zu jchließen, es ſei den Ver— 
heigungen entgegen.” Das Abnorme dieſes hermeneutiſchen Ver: 
fahrens hat indeß ein verwandtes Seitenftüc an der Auffaffung, 
welche neuerlich Wiefeler geliefert hat.!) 

War diefe eine Frage, betreffend die Stellung des Gefekes, 
erlediget, jo begegnet der Apoſtel, welcher feine Heilslehre von 
allen aus der Offenbarung geholten Einreden befreien will, jogleich 
einem neuen Bedenken, welches auf Grund des Gefagten erhoben 
werden mochte. 

V. 21. O oöv vouos zara ıwv edayyelıwv v& Geod; um 
yEvorro. Ei yag Edodn vouos 6 dvvanevos Lworroiijoet, Övrws 
&x vouov &v ıv n dixawovvn. Die Trage wird eingeführt wie 
eine berechtigte Folgerung (ovv) aus dem Bisherigen. Sie lautet 
nicht mehr jo allgemein wie jene V. 195 e8 wird ſpeciell das 
Berhältnig des Geſetzes zu den Verheißungen Gottes in Bes 
tracht gezogen, — Den Wortlaut betreffend, jo hat die Phraje 
xara vivös elvar PBarallelen an Gal. 5, 17. 23. vgl. Mith. 12, 
30. Luc. 9, 50. Röm. 8, 31., überall im Sinne” bes Wiperftre- 
bens im SBartheiftreite.” — Ueber den Plural Erreyyediaı vgl. 


ı) Wiefeler, Comm. ©. 291. fagt: „Der Mittler Hat es nicht mit Einem 
zu thun (sic), fondern mit zwei Partheien. Gott aber ift Einer, folge 
lih (2!) hat es der Mittler, und alfo auch der Mittler Mofe nicht bloß 
mit Gott es zu thun (fondern auch noch mit Menjchen).... Daß dem 
Mofe fein Mittlergefchäft mißlang, wolle Paulus fagen, beruhte darauf, 
dag der Mittler Mofe nicht bloß mit Gott, fonvern auch mit 
Menfchen es zu thun hatte 20.” Nach Wief. war es bei ber Legislation 
auf Sinai alles Ernftes auf eine Einigung Jsraels mit Gott abgefehen, 
und ift diefelbe folglich nicht erfolgt av nagaßacewv yagpır. Daß bus, 
Unternehmen des weoirys feheiterte, hatte feinen Grund in einem Rech⸗ 
nungsfehler: man hatte dabei den wohlbefannten Nationaldjarafter Is: 
raels, deſſen axArgoxapdia aufjer Anſatz gelaſſen! 





' 
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V. 16. Der Genit. autoris ©eoö ift hier ausgedrückt, in Rüd: . 
ficht auf das Nächjtuorhergehende, wo beim Gejeke des Mittlers 
Zwiſchenſtellung in Betracht gezogen wurde, anders als bei den 
Verheißungen, wo Gott einer ſolchen nicht Statt gegeben. Der 
Sinn ift demnach: „Soll nach dem Gefagten angenommen werden, 
das Gejeß mache Parthei wider die Verheißungen, melche Gott 
gefchenkt, trete mit feiner Tendenz deren Vorrechten entgegen ?* 
Sp verftanden geht die Trage, man mag fie aus B. 10. (Chryſ.) 
oder aus B. 17. (Hier., Windifchm., Wieſ.) herleiten, oder, was 
ficherer, ganz parallel mit der anderen V. 19. und felbjtändig 
faffen, auf das eigentliche Mark ver judaiſtiſchen Controverſe los, 
auf das innere Wechjelverhältnig der moſaiſchen Smftitution 
zum Verheigungsbunde, welches er von da an bis zu Ende, 
bis Gal. 4, 7. nicht mehr aus dem Gefichte laßt. Die Lehr: 
reiche Erpofition darüber löſet das fpinofefte aller Probleme in 
ber Gejchichte der göttlichen Veranftaltungen in Betreff unjeres 
Heiles. 

Paulus geht wieder zu Werke wie oben II. 17. ff. Er wider— 
Spricht zuvörderſt jener Unterfiellung; gibt an, warum er nicht 
jo denfe, und führt endlich aus, daß und wie das Geſetz, nad) 
feiner Theorie, den Verheißungen Gottes vielmehr jecundire. — 
im y&voro. Vgl. 1I, 17. Er legt Proteſt ein wider die befagte 
Anficht, nicht allein, inmwieferne fie feinem Lehrſyſteme grundfremd 
ift, ſondern auch inwieferne er ſie für irreligidös und abjurd hält. 
Er erklärt fich darüber genauer. — ei yao &dodn vouos 6 dvva- 
uevos Lwonovjcaı. Die Erklärung bewegt fich ſtreng im Sinne 
obiger Frageftellung. Er hat die Trage negirt, weil das wejent- 
lihe Suppofitum nicht bejteht, welches bejtchen müßte, wenn fie 
bejaht werden jollte. Das Einzelne anlangend, jo hat vouos zwar 
den Artikel nicht vor fich, daß aber nicht Geſetz im Allgemeinen, 
Sondern das pofitive, mofgtfche gemeint jei, ergibt fich theils aus 
bem Contert, theils aus &dosn, was auf V. 19. zurücblickt. Der 
Artikel 5 zum Particip dvvanevos genommen (vgl. Apftg. 4, 12.) 


urgirt die eſſentielle Cigenthümlichkeit, welche das Geſetz an fich 


tragen müßte, Falls es die Anftalt fein jollte, aus der Heil kommt. 
Der Artikel kann hier fo wenig fehlen, als er umgelehrt von 
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vouos nothwenbig ift. — Lworzoseiv behauptet feine Bedeutung 
„leben machen“, in Bezug auf das, was dem Tode verfallen ift 
(Joh. 5, 215 6, 63. I. or. 15, 25. I. Cor. 3, 6. vgl. bei. 
Ezech. 20, 21. 25.), — jenes wahre Leben, welches über alles 
Sterben dauernd erhebt. Die Griechen fubftituiren dafür owLev, 
Hieronymus: praestare vitam; — weit richtiger als einige 
Neuere (Rück., Windiſchm., Wieſ.), welche im Hinblick auf den 
Nachſatz willkürlich es vonder Jittlichen Belebung zur freien 
Auswirkung des Guten deuten, wider den Gebrauch und Zu: 
jammenhang, wie jich zeigen wird. Der Apoſtel Tehrt hier den 
Schluß um, folgert ab effectu ad causam, Wie er oben V. 11. 
daraus, daß ber Glaube rechtfertiget, concludirt hat, daß er be= 
jelige, jo bier daraus, daB es nicht in der Macht bes Geſetzes 
Liegt, Leben zu ſpenden, daß ihm and, nicht gegeben fei, gerecht 
zu machen. — In der Apodoſis zeigt die Conjtruction bes hypo— 
thetifchen Satzes, daß was im erjten ponirt ijt, als nicht beftehend 
vom Apojtel angefehen wird. — övrws dient wie Luc, 23, 47. 
Joh. 8, 36. I. Cor. 14, 25. zur Verſtärkung; der Gegenſatz da⸗ 
von tft „Schein und Meinung, vorgeblich.“ — Faflen wir den Sinn - 
des Apoſtels im Rückblick auf die Frage in's Auge, fo koͤnnen 
wir ihn am treffenditen mit Decumenius geben: „Ein Widerfpruch 
kann nicht zugejtanden werden. Denn allerdings, wenn das Gejek 
Leben jpenden fonnte, jo durfte noch Jemand auf die Meinung 
gerathen, daß e8 wiber die Verheigungen aufgerichtet worden fei, 
und die von benfelben kommende Nechtfertigung (dexasoua) unter 
der Hand wegnehme, injoferne es jelbjt Kraft gerecht zu machen 
befigt. Da e8 aber nichts ſolches zu bewerkjtelligen vermag, weder 
zu beleben, noch zu rechtfertigen, jo iſt es klar, daß es nicht er« 
laſſen wurde wider die Verheißungen. Denn dieſe werben auf: 
weifen die eigene Nechtfertigung (dıxeiwoue), indem ſie heil und 
gerecht machen ben, welcher des Glaubens ijt.” Auch Hieronymus 
jo: Si enim data esset Lex, quae posset praestare vitam, et 
id quod repromissio spoponderat, exhibere, vere promissio per 
Legem putaretur exclusa etc. Ebenjo Thomas z. d. ©t.: Si 
Lex esset data talis, quae posset vivificare, i. e. tantae vir- 
tutis esset, quae posset vitam gratiae et aeternae beatitudinis 
Reiihmayr, Comm, 1 d. Galater Brief, 19 " 
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offerre, tunc vere, et non apparenter, justitia esset ex Lege; 
si Lex faceret, quod fides facere dieitur: et sic frustra esset 
fides. Denfelben Sinn geben Chryjojtomus, Theodor v. Mopf.'), 
M. Victorinus. —- Sichtbar dreht aljo Paulus einem Lehrgegner 
feine Aufftellung von der rechtfertigenden Kraft des Geſetzes um 
und kehrt fie als Waffe wider ihn ſelbſt. Kann daſſelbe Heil 
bringen, jo kann e8 auch den Menſchen wirflich gerecht machen; 
fann es aber vorgeblich dieſes wie jenes, jo greift es in die Vor— 
rechte der Verheißung ein, nimmt diefer ihre Subjtanz weg, und 
fteilt fich ihr jo in alleweg rivalifirend entgegen. Dem angenom- 
menen Tale iſt aber das factifche Verhältniß jo wenig entjpre- 
chend, daß vielmehr das Gegentheil das wahre ift. 

V. 22. Ada avvexkeioev 1) yoagpn va mavra Uno duag- 
tiav, iva n Enayyella êx niorews ’Inoov Xgiorod doFj To 
zsıorevovam. Der Zujammenbang wurde jo eben angebeutet. 
Das Gefeb führte thatfächlich das Gegentheil von dexadwcıs herbei. 
Es bewirkte feinerjeits Verurtheilung und Tod. II. Cor. 3, 6. ff. 
Aber eben hiedurch follte e8 nach Gottes Abficht der Zuwendung 
ber Verheißung auf Grund des Glaubens Hin in die Hände 
arbeiten. — ovvexdsıoev 7 yoapy. „Die Schrift” ift nicht ganz 
identisch mit „Geſetz“, wie Mehrere (Chryf., Aug., Windifchm.) 
es nehmen; ihr Umfang ift weiter als der vouos Evroiov, und 
umfaßt das infpirirte gefchriebene Wort Gottes überhaupt, in wie 
ferne daſſelbe jich auch richterlich vernehmen läßt, oder Zeugniß 
gibt über und wider die Sinde. Vgl. Röm. 3, 10. ff. In der 
Parallele Röm. 11, 32. iſt daher ohne Sinnesverfchievenheit da⸗ 
für geſetzt & ©eos. Indem Gott durch die Schrift ſich ausfpricht, 
tritt dieſe gewiffermaffen für uns Menfchen an Gottes Stelle 


1) Theod. Mops. (in Cat.) in h. 1.: & yap raadın tus duvauıs ro 
vöuw n005yV, WOTE Tovs Un’ avew nolrsvoutvovs zei dızamoücdaı 
xal ns alwrlov dvvacdaı Tuyyüreıw Lwns, dyamperıxös 7» TnS 
Enuyyeilas ö vöuos wvrös, Ave’ Exeivns iv dıxaluaıw nageywr. 
vuri BE To Evarılov, dneyogstiwv nv duagprlav, dnahirrsıw DE 
auras 0Ux loyimr Tous dia Tyv Tis Dicews dosEvkıav xuranin- 
tovras eis auınv, xal roüro ueıldvws Eidyywr juov To noös dı- 

s = ud \ 4 > (4 > 14 - 2* 
xaiwoıw arovoy, ucMov DE naven addvarov, avayxalws ns 8 
Xoıorov yupıros PEouevovs Pälkyuow Tjuns. 
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vor, verrichtet wie eine lebende Macht und Autorität, das was 
Gott zufommt. Für jein Beweisverfahren erreicht Paulus damit 
den Bortheil der Kürze. Wenn und wo „die Schrift“, die untrüg- 
Yiche, Ipricht, hat er Feinen weiteren Beweis beizubringen, — jo 
auch hier, wenn er jagt: „allein verjchloffen hat die Schrift 2.” . 
ovvexkeıde. Derjelbe fignificante Tropus wiederholt B. 23. ovy- 
xAsieıw bedeutet weniger zujammenfchließen, als vielmehr ein= 
Ichließen gegen Entrinnen, Erod. 14, 3. Luc. 5, 6., darum auch 
von Einzelnen, wie Pſ. 30, 10., alſo überhaupt „unter Verſchluß 
jegen.” Derſelbe Ausdruck und Gedanfe Röm. 11, 32: ovvexder- 
oev ô æ Otòc Tods nravras. Inwieferne aber das „Einfperren® 
hierort3 nicht auf eine Thätigkeit Gottes, ſei e8 eine ordinative 
oder permifjive, zurückgeführt wird, jondern beigelegt der Schrift, 
haben die Alten Recht, wenn fie den Tropus erflären durch co- 
arguere. Theodoret: To ovvexdsıoev avri Tod, NAeyke, TEIEIKE. 
Chryſoſtomus: To avrexdeıoev nieyEev Eorı zul EAkyEas xarei- 
xev Ev poßo. Mit ven lateinifchen Vätern auch Eſtius: i.e. de- 
clarat: omnes homines velut conclusos et captivos teneri sub 
dominio peccati; declarat autem, cum passim docet, omnes 
esse peccatores. Die Bezeichnung iſt aljo genommen vom Effecte, 
welcher dem richterlichen Schuldigiprechen folgt, der Einferferung 
bes Berurtheilten. Mith. 5, 255 18, 30. — ra navra, Fräftiger 
für voVc navras, Röm. 11, 32., fpecificirt Röm. 3, 9.: Tov- 
daiss ve xal "Eilnvas navras Up’ duagriav eivar, wofür da⸗ 
rauf zras 6 xoomos. Die Schrift macht feinen Unterſchied. War 
bezüglich der Verſchuldung der Heiden unter den Quben feine 
Trage, jo bezeugt die Schrift dasfelbe ausdrücklich auch hinſichtlich 
der Juden, welche das Geſetz hatten. Roͤm. 3, 9—19. — vo 
auaoriav. Der Artikel fehlt (anders Röm. 7, 14. TEE OR LEVOS ÜrTO 
znv auagriav); es ilt hier jomit bie Sünbe nicht perfonificirt 
als Tyrannin, in deren Obmacht die Menjchheit gefangen gewejen 
(Eit., Bisp., Wieſ. Meyer); jondern Sünde ift hier Schuld 
aus der Sünde. Indem diefe in Kraft des Gejeßes ſchwebt über 
dem Sünder, liegt diefer unter ihr gebannt und gefellelt durch 
das Nichterwort der Schrift. Vgl. oben B. 10. Diejes erhellt auch 
aus Röm. 3, 9. 19., wo, was zuerft durch dp’ auagriav eivaı, 
19* 
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nachher ausgebrüct wird durch drrodızov yivecdaı zo Oo. 
Endlich it die Wortftellung noch zu betrachten. avvexdeıoev hat 
wegen der Antitheje zu ®. 21. den Nachbrud und fteht deßhalb 
voran: „aus dem Geſetz kommt bie Gerechtigfeit nicht; im Gegen 
theil, verſchloſſen hat die Schrift Alles unter Schuld 2c.” Ueber 
das Providentielle diefer Veranftaltung bemerkt Chryſoſtomus: 
„Da die Juden ihre eigenen Sünden nicht beachteten, diejenigen 
aber, welche fie nicht beachten, auch nicht nad) Verzeihung Ver: 
langen haben, jo gab Gott das Geſetz, welches die Wunden auf: 
becfte, damit fie nach dem Arzte begehrten... . . . , Denn wenn 
das Gefeg nicht wäre erlaflen worden, jo würde Niemand unter 
den Juden auf Chriftum gehört haben. Nun aber hat dejien 
Aufitellung die zwei Vortheile gebracht: es hat erjtlich die, welche 
ih daran kehrten, einigermaffen zur Tugend erzogen; banı aber 
auch fie dahin geführt, ihre eigenen Sünden zu erfennen, was fie 
hauptjächlich mehr bejtimmt hat, den Sohn Gottes zu fuchen.” 
Sp auch Auguſtin!) und die Aeltern alle (Theod., Sever., Theo- 
phyl., Decum., Hier, Ambr., Thom.) mit feltener Uebereinſtimm⸗ 
ung. — va n Enayyelia, Vom Standpunfte der neuteftament- 
lichen Heilsordnung, eröffnet in Chrifto, loͤſen fich die Räthfel des 
alten Bundes. Das Geſetz deckte auf die Sünde, heilte fie aber 
nicht; es mehrte anläßlich die Nebertretung, nahm aber die Schuld 
nicht weg. Wozu alfo bie fo vermittelte Erfenntniß? Hier der 
Aufſchluß: damit, nachdem die eigene Schuld, und das Unver: 
mögen, ſich zu helfen, und die Entblößtheit von Gerechtigkeit aus 
eigenen Werken, zum Bewußtfein gebracht war, Gott möglich 
würde, auf anderem Wege feine gegebene Verheißung ins Werf 
zu richten. — 7) Enrayyedio, wie V. 14. objectiv gebraucht. Ge- 
genjtand und Inhalt der Verheißung war vor Allem, wie wir 
dort gefehen, die Verleihung des II. Geiſtes, der da iſt 0 agee- 
"Bwv vis xAmgovousas, vgl. unten IV, 7. Eph. 1, 135 4, 30. 
I. Cor. 1, 20., in welchem die Anmwartjchaft auf das Reich 


!) De Verb. App. Serm. CLXIV. n. 11. Conclusit Seriptura omnia 
sub peccato. Quomodo conclusit? Ne vagareris, ne praecipitareris, 
ne mergereris, cancellos tibi fecit Lex, ut non inveniendo, qua exi- 
res, ad gratiam convolares — Id. Tract. IH. in Jo. n. 11—14 
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Chrifti, die göttliche zAngovowia befiegelt und gewährleiftet worden 
ift. — Ex rriorews I. Xgiors, Bol. darüber Sal. 2, 165 3, 
7. ff., überall im Gegenjaß zu Ex vonov oder EE Eoywv vouov. 
— dosj. Das Eorrelat zu Errayyella. Auguftin z. d. St.: Qui 
promittit, quod facit, promittit, non quod tu facis. Si tu fac- 
turus esses, praenuntiator esset, non promissor. Sed conclusit, 
inquit Seriptura etc... . ut promissio .. . daretur creden- 
tibus. So war e8 Gottes Gnadenrathſchluß: das Gut, worauf 
er Hoffnung machte, follte nicht durch eigene Kraft und That er: 
ftrebt werden müfjen, fondern gefchenft werden auf Glauben 
bin, — den Glauben, welcher Jeſum Chriftum, den Sohn Gottes, 
zum Gegenitande hat. Gal. 2, 16. Röm. 4, 25.; 10, 9. — vos 
zıorevovow. Es ift diefe Hervorhebung des Subjects der Verleih: 
ung feine Tautologie, To ‚wenig, als Röm. 1, 17. &x rriorews 
eis niorıv, und Röm. 3, 22. dia nniorewg ’I. Xg. eis navras 
rovç rrıorevovras. Lautet der göttliche Rathſchluß allgemein: vie 
Zumendung fei geftellt auf Glauben Chriſti, jo iſt damit zugleich 
porbeitimmt, daß einzig die Slaubenden und zwar als folche 
es erhalten ſollten. Es iſt diefes mit Bedacht hervorgehoben ven 
Lehrgegnern gegenüber, welche, während fie an Chriſtus glaubten, 
doch nicht vom Glauben Ehrifti, fondern vom Gefeße her ihr 
erhofftes Heil bedingt fein ließen, auch die Galater Solches 
Ichrten. Darum ſo nachbrüdlich: „aus Glauben Ehrifti — nicht 
aus eigenem Verdienſte — ben Glaubenden.” Sn gleichen 
Sinne ſchärft der Apoftel unten Sal. 5, 2. ff. denſelben Ehrift- 
gläubigen ein: foferne fte fich hinterher beſchneiden Tießen, werde 
ihnen Chrijtus von feinem Nuten fein. Und: vom Lebensverband 
mit Chriftus jeien fte losgeriſſen, jobald fie im Gefege gerecht zu 
werden fuchten, berausgefallen aus dem Gnabenftand, ꝛc. — 
Ausfprüche, welche von entgegengefeßter Seite her unſeren Vers 
vortrefflich beleuchten. 

Damit ift nun die Möglichkeit gewonnen, das Verhältnig 
der Ruben unter dem Geſetze genauer zu zeichnen. 

V. 23. Too vod de EAdeiv vv niorıw, Uno vonov Epporv- 
eovueda, ovyalsıouevor eis vnv uEAdovoav rriosıv drroxakvp- 
Hvar. Logiſch knüpft der neue Gebanfe mit de an ben Zwed- 
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fat. Der Vorbeihluß ging, wie gefagt, dahin: das zugedachte 
Geſchenk jolle zu Theil werden auf Glauben Ehrijti den Glau- 
benden. Da diefer aber zur Zeit noch nicht da war, ber Plan 
jedoch woraus gefichert werben follte, jo warb eine Interimsver— 
faffung eingerichtet, welche direct dem vorgeſteckten Ziele entgegen- 
zuführen die Beitimmung hatte. — re0 voö dE EAdeiv ınv nui- 
orw. Mit Unrecht haben Manche die Bedeutung von zwiorıs hier 
geändert, und mit doctrina fidei, praedicatio evangelii, oder 
tempus revelandae fidei (Eit., Grot., Bisp.) vertauſcht. Es iſt 
dieß aber ſchon wegen des nächjten Zufammenhanges und wegen 
V. 25. nicht zuläſſig. Das Bedenken, daß Glaube ja auch im 
U. T. bereits war, iſt von feinem Gewicht. Welcher Glaube ge- 
meint jei, ift Far aus dem Vorangehenden: der Glaube, welcher 
erplicite Jeſum Chrijtum, den genffenbarten Sohn Gottes und 
‚Weltheiland umfaßt, und welcher mit deſſen Erjcheinung zumal 
mit eintrat, als ber neue Weg gegenüber dem Alten. Kurz, der 
Glaube it entgegengejtellt dem Geſetze, welches dem Juden— 
thume fein Gepräge gab, während jener das Chriſtenthum charac- 
terifirt. In diefem Sinne war „der Glaube” im A. B. nicht 
Schon da, jo wenig als die Erfüllung der Verheißung, welche dem: 
ſelben den fpecififchen Inhalt gibt. Vgl. Mtth. 13, 16. f. Eph. 
3, 5. ff. Für die Vorperiode der Erwartung nun ward bered)- 
nete Sorge getragen, wie fie der Zweck bedingte und heiſchte. — 
Uno vonov Egpgovgovusda, ovyxAsıouevor eis nv wEAlovoav 
‚niorw anoxaivpdivar. Der Tert ſchwankt zwiſchen avyxdeıo- 
nevor, welches ABD*FGSin., und ovyxexicıoufvor, welches 
CD**EIK und viele Väter bieten, und darnach auch die Aus- 
legung. Wir ziehen erjtere Lejeart entjchieden vor und interpun— 
giren, wie oben angebeutet wurde. ovyxdeıousvor als Neben: 
beftimmung zu EyoovosueIsa zu ziehen, wie bie thun mußten, 
welche ovyxexdeıousvor laſen, ſcheint darum weniger paſſend, 
‚weil diejelbe ſich wie won felbjt verfteht und jo faſt bedeutungslos 
wird, während das Particip mit eis mv ziarıv verbunden eine 
mehr jelbjtändige Bedeutung empfängt, und auch grammatifch fich 
empfiehlt, weil, wie Röm, 11, 32., das Verbum auch ſonſt mit 
eis die Zielbeitimmung mit ſich führt. Spy Auguftin: conclusi 
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in eam fidem, i. e. in adventum ejus fidei. Im Vebrigen tft 
ber Unterfchied nicht von Belang. — Am Hauptgebanfen gibt 
der Apojtel an, was verfügt ward über die Juden, in ber Neben- 
beitimmung, was bamit erzielt ward. Den erfteren betreffend, fo 
kann Epeovgosueda zweierlei befagen: wir wurden unterm Geſetze 
bewacht, oder aber bewahrt, jenes gegen Entrinnen, wie II. 
Cor. 11, 32.5 diefes gegen Gefahr, I Betr. 1, 5. Eritere Auf- 
faflung ift dem Worte und der Sache angemefjener, auch von 
den Welteren bevorzugt. Die Juden, jagt der Apojtel ſich mit- 
zählend, wurden biefe Zeit tiber (Smperf.) unterm Geſetz wie 
unter einer Militärwache verwahrt gehalten, welche eine Auflehn- 
ung nieberbrückt und hemmt, und ein Entweichen hindert, und 
freilich auch, wenn man will, in diefem Sinne bewahrt. So 
Chryſoſtomus: woreo yap Ev reıylo riwi TO YOßo xareywv 
avrss xai co Pin TO xar' avıov Ö vouos Erng& Ti Norte. 
Auch Theod., Elem. A., Strom. I. 26., Aug. — ovyxAeıöwevor 
eis ınv u£Alovoav niorw anoxalvpIiva. Die Wortftellung 
diefelbe wie Roͤm. 8, 18. für eis mv niet, ınv weAlovoav 
xra. Die Einfchliegung, wie oben gezeigt, verhängt durch bie 
Schrift und fortgefeßt unter der Meberwachung durch das Geſetz, 
hatte Statt im Intereſſe der Eingefchloffenen, um fie dem Glau— 
bei zuzuführen, ſobald derjelbe hereintreten würde. Vorbereitet 
war er, aber die Zeit war noch nicht erfüllt für die Ankunft; 
im Begriff ſtand er zu erſcheinen, aber noch deckte der Schleier 
fein Geheimniß, bis e8 Gott gefiel, in der Sendung feines Sohnes 
das im Stillen Vorbereitete zur Offenbarung zu bringen. Gut 
bemerkt darum Decumenius: EdnAwoev, Orı Avmder 7) eis Xogı- 
oTov riorıg Tr00WELOTo, dAla vüv yEyovs Tols AvFEWTTols xaTa- 
pays, ÖTe xal nn Evavdgwrınaıs. Sekt, da der Vorhang weg: 
gezogen war, welcher in der Vorzeit das Geheimniß Gottes ver: 
decfte, und damit auch das Dunkel zerftreut, das auf den Bor 
anftalten zur Eins und Durchführung vordem ruhte, konnte ber 
Apoftel, von diefem Stande aus ruͤckwärts fchauend, die Näthfel 
Löfen, die Führungen Gottes in ihrer anbetungswürdigen Weis: 
heit und Güte, wie in ihrer volllommenen Harmonie entfalten 
und aufzeigen. 
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B. 24. "Note ü vöuos mawWaywyos nuav yEyovev Eis 
Xgiorov, va Ex niorews dixamwdöner. Wie der Webergang 
mit ware zeigt, hält Paulus dafür, daß er ben Sachverhalt jeit 
V. 19. allfeitig und klar genug vorgelegt, und geht nun an bie 
Concluſion. Er fuhtund greift nach einem Bilde, welches die eben 
entwicelten Beziehungen des Geſetzes zu dem ihm unterworfenen 
Theile der Menjchheit, zum Judenvolke, für jeine wenig geübten 
Galater zufammenfaßte und faßlich darftellte. — 6 vouos rauda- 
Ywyos qucy yEeyovev eis Xororov. Am naͤchſten präjentirt ſich 
ihm die Stellung eines Pädagogen. Der nraıdeyoyos im Sinne 
und in der Sitte der Griechen und Roͤmer war weder eigentlic, 
Erzieher noch weniger Lehrer. Er war ein Hausjclave, welcher 
dem abelichen Knaben beigegeben wurde, um ihn zu beaufjichtigen, 
beim Ausgehen zu überwachen, deſſen Hang zu Ausjihreitungen 
zu fchränfen, ven Uebermuth mit Strenge zu zügeln und zu bän- 
bigen. Er war aljo der mit der Aufficht betraute Knabenführer 
(custos), im Unterjchiede zum Lehrer (Ambroſ., Hier., Chryſ., 
Decum.) und zum Vater (I. Cor. 4,15.). Man mag ihn Zudt- 
meijter (Büttel) nennen, Erzieher — was wir darunter ver- 
jtehen — war er nicht"). So auch das Gefeß. Es übte, von Gott 


1) Recht viel Belchrendes darüber bietet Hieronymus, Comm. in h. L: 
Paedagogus parvulis assignatur, ut lasciviens refrenetur aetas et 
prona in vitia corda teneantur, dum tenera studiis eruditur infan- 
tia, et ad majores philosopbiae ac regendae reipublicae disciplinas 
metu poenae coercita praeparatur. Non tamen paedagogus magister 
et pater est, nec haereditatem et scientiam paedagogi is, qui eru- 
ditur, exspectat; sed alienum custodit filium paedagogus, ab eo, 
postquam ille ad legitimum capiendae haereditatis tempus advenc- 
rit, recessurus. Denique et nomen paedagogi et ipsum sonat et est 
compositum ab eo, quod pueros agat, i. e. ductet. Itaque et Moysi 
Lex populo lascivienti ad instar paedagogi severioris apposita est, 
ut custodiret eos, et futurae fidei praepararet: quae postquam ve- 
nit, et credidimus in Christum, jam non sumus sub paedagogo; 
tutor a nobis curatorque discedunt, et legitimum aetatis tempus 
ineuntes veri Dei filii nominamur, cui nos generat non Lex abolita, 
sed mater fides, quae est in Christo Jesu. Quodsi quis post con- 
summatum aetatis suae tempus, quando jam haeres et liber et 
filius appellatur, voluerit esse sub paedagogo, sciat, se non posse 
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aufgerichtet, eine Art Zucht an dem unmündigen, unbändigen 
Israel. In die Hand eines Knechtes gelegt vollzog e8 auch nad) 
Knechtsart mit äufferer und eiferner Strenge,. mittels Strafdroh⸗ 
ung und Beitrafung an dem ihm untergebenen Volke feine 
Million, weniger erziehend als zähmend und hemmend. — eis 
Xoworov. Die Präpof. eis wird am beſten zieljeglich genommen, 
nicht im Sinne zwar von zu (Theod.), fondern auf Chriſtus 
hin, d. i. auf die Erfcheinung Chrifti Hin (Bol V. 23.), wie 
unten IV, 4. erplicirt wird, womit die andere, temporelle Be— 
deutung (bis zur Ankunft) ſich won felbft verfchmilzt. Dazu 
nöthiget auch Röm. 10, 4.: rEAos yag vouov Xogıorvös eis di- 
xau0cvvnv ar To nriorevovrı, welche Thefe genau denſelben 
Gedanken und in derfelben Sachverbindung wiedergibt. Das Geſetz 
hatte demzufolge nicht bloß eine interimiftifche Stellung zwiſchen 
ber Verheißung und der Erfüllung, fondern auch eine ſynergiſtiſche 
Beziehung zur Einführung der letzteren. — iva Ex niorews di- 
zawsnuev. Genau wieder wie V. 14. 22.; fürzer Röm. 10, 4. 
eis dixauoovynv Travri To muorevovrı. Darum ward bas Geſetz 
den Juden zur Seite geftellt, und wahrete e8 die ihm Unterwor— 
fenen auf die Zeit Chrifti Hin, damit fie, was von ihm aus 
nicht beabfichtiget noch möglich war, aus Glauben, d. i. da— 
durch, daß fie an den Erfchienenen glaubten, gerecht hergeftellt 
würden. Das aljo war der. eigenthümliche Charakter der ganzen 
Sujtitution, Pädagogie; Ziel und Ende aber derfelben war: 
Chriſtus; die providentielle Abficht endlich, damit Die ihr. Unter: 
jtellten zu defjen Erfenntniß geführt in ihm Nechtfertigung Jucheten 
und empfingen. Damit ift jener Standpunkt aufgezeigt, von dem 
aus, wie Sal. 2, 16. dargelegt wurde, die Berufenen aus diefer 
Nation den Glauben an Chrijtus behufs Erlangung der Gerechtig- 
feit ergriffen haben. — Daraus ergab fich aber wie von jelbjt 
bezüglich der Ceſſation des Gefeges, was folgt. 

V. 25. EAdovans de rüs niorews, nvx£erı Uno Taudıyw- 
yov Eouev. Hat es mit den V. 19-24. erponirten Anschauungen 





legibus parvuli vivere. — Ambrosius, Epistol. Cl. II 74. n. 8: 
Lex severitatem gladii habet tamquam paedagogus baculum, ut im- 
perfectae plebis infirmitatem poenae saltem denuneiatione deterreat, 


® 


‘ 
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feine unbeftreitbare Nichtigkeit, fo ift die Conchufion, „mit dem 
Eintritte des Glaubens erlischt die Herrjchaft des Geſetzes“, un: 
ausweichlich. — EAdovans de vis niorews. Vorhin hatte Paulus. 
noch die Vergangenheit im Auge (6 vouos — yEyovev). Nun 
hat er diefe verlaffen und jteht bereit3 auf dem Boden ber 
Gegenwart. Den Abjchluß bildet der Eintritt des Verheiſſenen, 
oder genauer der Eintritt des Glaubens (vgl. Röm. 7, 9. 
EAdovans dE vis Evrodis), welcher mit der Verfündigung_ des 
Srichienenen und deren Annahme in die Melt eingeführt und 
begründet ward. — orxErı Uno nadaymyov Eouev. Hatte bes 
Pädagogen Amt ſeine abgegränzte Dauer, begränzt durch das 
Auftreten Chrijti und durch das Eingehen in ben Verfündigten 
durch Glauben, jo fällt mit diefem Zeitpunfte und Acte die 
Bindegewalt bes Geſetzes bezüglich ver gläubig Gemworbenen noth- 
wendig hinweg. Dieje find ihm nicht weiter mehr unterthan. 
Mit dem chriftlichen Credo hörte der (geborne) Jude auf, dem 
Geſetze Knecht zu jein?). 

Soweit das Nejultat aus der Betrachtung der Natur des 
Geſetzes gewonnen, teje letzten Schlüffe begründet er nun 
vollends aus dem Weſen der ganz neuen DVerhältniffe, welche 
unter Vermittlung des Glaubens zu Stande fommen, und welche 
ar erfannt und gewürbiget eine weitere Herrjchaft über die 
Chriftgläubigen jchlechthin ausfchliegen. 

Die Site V. 26 — 28. müffen, da fie in fachlicher Logik 
auf einander fich beziehen, in diefer Zufammenhörigfeit auch auf- 
gefaßt werben. 

V. 26. Havres yag vioi Osoũ are dia tis niorews Ev 
Xoroca "Inood. Der Apoftel geht nun, wie eben bemerkt, an 
die Begründung feiner Treiheitslehre aus dem Innern des Chris 
ſtenthums heraus. Hat er, jo lange er bei dem Verhältniffe unterm 
Geſetze vermeilte, ih communicativ ausgedrückt, jo ſtimmt er da— 

) Chrysost. Comm. in h. l.: o£ rolvuv avrov (Tov vöuor) TygoVV- 

TEes vöv. odroı Maiıora avrov deaßdilovar, xal yap 6 nawldywyos 

Tore xuraybiacroy rIoLsl Tov vE8or, Orav Xuıpod xuÄovvros avLor 

Anooryyaı, nag’ Euvrö xareyn. 
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gegen jet den Lehrton an). Er dogmatifirt zu den Galaterı 
allen gewendet. Als Fundament jtellt er voran einen Lehrſatz, 
welchen fie bier zwar nicht das erſte Mal vernahmen, den ſie 
aber in feinen Eonjequenzen bezüglich der vorliegenden Trage nicht 
vollfommen ducchjchaut hatten. — Travres yag vioi Qeod Eote. 
So viele Worte, jo viele bejondere Glieder einer dogmatischen 
Propofition. Die galatifchen Chrijten werden erſtlich ſammt und 
jonders angefprochen, Befehrte aus Juden und Heiden, und nad): 
drücklich daran erinnert, welche Dignität fie als ſolche inne 
haben”). Sch fage, erinnert; denn was er ihnen hiemit vor— 
jtellt, war nichts Neues,. fondern eine Sache des Bewußtſeins 
und der Erfahrung, wie IV, 6. weiter dargethan wird. — Die 
Bezeichrung vioi Ocod findet fih im NR. T. außer Gal. 4, 7. 
nur noch Röm. 8, 14. 19. ſonſt bei Johannes zExva Oeov. 
Joh. 1, 12.5 11, 52. I. Joh. 3, 1. 105 5, 2. Das darin for: 
mulirte Verhältniß der Gläubigen zu Gott, nah I. Soh. 3, 1. 
der Höhe: und Glanzpunkt der Gottes Liebe zu uns, läßt fich 
nicht mit zwei Worten auseinanderjegen. Das Nähere wird theils 
V. 27., theils IV, 4—7. zur Erörterung fommen. Hier zur Sache 
nur jo viel, daß Paulus die göttliche Kindſchaft, erwirkt und 
vermittelt in Chriftus, dann befiegelt durch den eingeflößten Geift 
bes Sohnes Gottes, an unjerer Stelle zuvörderſt betrachtet unter 


1) Etwas anders nimmt mit Auguftin Eftius den Zufammenhang, in dem 
Sinne, als ob Paulus einer Einrede der Galater zuvorfonme, daß etwa 
doch auch fie dem Pädagogen gleich den Juden ſich unterwerfin müßten: 
Quamvis Lex 'nobis Judaeis paedagogus fuerit ad Christum, non 
ideo tamen etiam vobis illa accersenda est, ut ad Christum duca- 
mini, regenerandi in filios Dei. Omnes enim vos, etiam sine Legis 
opera, filii Dei estis per fidem, qua in Christum creditis. Wire ein 
folcher Gegenfaß intendirt gewefen, fo fonnte recht gut zuvres, nicht 
aber Öueis wegbleiben. 

2) Theodoret. in h. 1: &deuts Wr nenmıorsvzorwv To reisıov. Ti 
yao reisıörggov rWv viov yonuarılovıov Gsoũ; — Weber die Stei— 
gerung gegenüber B. 7. bemerft Chryſoſtomus z. d. St.: Aapei, 
r00n 5 Idvauıs vs nlorews, xal ns avınv Exxaiinteı ngolav. 
ngöregov uEy yup Edeike, Orı viovs Enoleı Toü nargidoyov, .. vür 
JE anomalveı, orı xal tod Geov. 
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dem Gefichtspunfte der Würde, welche mit dem Stande ber dov- 
Asia unverträglich if. — die rs niorews. Der zweite Punkt 
der avammaıs, wie fie dazu gekommen. Cingeleitet ward biefe 
Erhebung nicht anders, denn unter Vermittlung des Glaubens, 
wie B. 2. 5. oben gezeigt worden. Bol. auch Joh. 1, 12. — 
Endlich > Xen ’Inood. Nicht |. v. w. eis Xoıorov, wie Mehrere 
(Hier., Ambr., Chryſ., auch Neuere) in falfcher Verbindung mit 
rös rriorews annehmen, was zwar nach Eph. 1, 15. Col. 1, 4. 
grammatifch und jachlich allerdings anginge, hier aber darum 
nicht ftatthaft ift, weil, abgefehen davon, daß dann rjc Ev Xow 
gejchrieben fein würde, V. 27. unbedingt diefer Beziehung wider: 
jtrebt. Es ift > Xauorn Modalbeftimmung neben dıe rs rr- 
oreus. War nämlich der Glaube, der menjchlicher Seits ge— 
faßte und dargebrachte, auch der eine und erjte Factor, wodurch 
die Adoption bedingt und begründet ward, jo iſt er doch nicht 
der einzige dabei wirffame und das Ganze wirkende. Der zweite, 
vorläufig nur angedeutete, der göttlicher Seits hinzutritt, und 
bie Einfindung recht eigentlich bewerkitelliget, ift da8 Sacrament. 
An diefem wird der Glaubende in Chriſtus hineinverſetzt, fängt 
an, in ihm zu fein, und empfängt durd) ihn die Signatur eines 
vios Heros od Ceod. Wie diefes zugehe, wird fogleih V. 27. 
und genauer noch al. 4, 6. erponirt werden. 

Wie nun mit dem Stande und der Würde derer, die Söhne 
Gottes find, fich die Knechtſchaft unterm Gefege oder deſſen fort- 
gejeßte Pädagogie fchlechterdings nicht vertrage, führt er nicht 
jogleih aus. Darauf kommt er Gal. 4, 4. Hier drängt es ihn 
vor Allem, die zulegt angeregte Idee Far zu entwideln, deren 
Wahrheit vor dem Bewußtjein der Angefprochenen überzeugend 
darzuthun, und mit den daraus fließenden Conjequenzen zur wohl: 
begriffenen Anſchauung, jo weit eine folche in Dingen der Art 
möglich iſt, zu erheben. 

8.27. "Oonı yag eis Xuoròoy EBanticdnte, Xguocov 
Evedvoaode. Dieß die Begründung zu & Xgıors. Wenige 
Worte, und ein nicht zu erfchöpfender, kaum ausjprechbarer Jr: 
halt! Paulus hatte oben Allen, welche dem Glauben ſich hin= 
gegeben, ohne Nücficht auf frühere Unterſchiede zugeſprochen, daß 
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fie Kinder Gottes feien in Chrifto. Nun belehrt er über das Wie 
und Woher. Allefammt melche geglaubt haben an Chriftus, find 
getauft worden auf Chriftus; alle welche getauft worden find auf 
Chriſtus, haben in der Zaufe Chriftum angezogen; Chriftus 
aber iſt der Sohn Gottes: mithin find Alle, weldye Chriftum 
ben Sohn Gottes in der Taufe angezogen haben, Söhne Gottes. 
Diefes die Iogifche Folge. — 00 (vgl. Joh. 1, 12. Röm. 
6, 3. in demſelben VBerbande) dient zur Betonung der Ausnahms⸗ 
Iofigfeit, womit die Eine Wirkung bei Allen eintritt, an welchen 
der jacramentale Act vollzogen wird. Die Wirkungsweife und 
Wirkung diefes Sacramentes betreffend, iſt diefe Stelle decretorifch 
und eine ber belehrenditen. — EBanıziodnre. Weber das Tauf⸗ 
jacrament jelber haben wir hier nicht weiter zu reden. Der Un— 
terricht darüber gehörte auch im apoftolifchen Lehrplane zu den 
Rudimenten. Hebr. 6, 2. Auf Eines aber machen wir dringend 
aufmerfjam, daß derZert nicht lautet, Gaoı eis Xguorov Ennıc- 
vevoare, jondern Eßanrriodnre, daß diejes Anziehen Chrifti 
bemgemäß nicht ſchon bewirkt wird vom Glauben aus,.der bes 
Menſchen That it, am mwenigften von diefem allein, jondern 
Wirkung ift des Sacramentes, wobei Gott Handelt, der 
Menfch aber erfährt und empfängt. — eis Xquocov, Im 
N. T. wird gefchichtlih und fachlich unterjchieden die Taufe des 
Johannes, und die Taufe auf Chriftus. Apitg. 1, 55 19, 3-6. 
Joh. 1, 31— 3. Die Iehtere, die chriftliche heißt eis Xguozov 
ertheilt, obſchon auf den dreieinigen Gott gefpendet, einmal weil 
die Getauften in Chriſto als ihrem Mittler Gott dargebracht 
werden; dann auch, weil der Name Chriſtus allbefannt das 
Myſterium der göttlichen Trinität einjchließt '). — Die Präp. eis 
(Bulg. ſtets in Christo) ift ſehr bezeichnend. Sie hat den Sinn 
der perfönlichen Ans und ZJueignung an ben, defien Name 
dabei angerufen wird. Sehr inftructiv darüber I. Cor. 1, 12.5 
10, 2. Durd fein Glaubensbekenntniß unterwirft ſich und gibt 
fih zu eigen der Täufling an Chrijtus als feinen Erlöfer und 


1) Irenaeus, adv. Haer. III. 18. n. 3. — Basilius, de Spririt. 
8. c. 12. j 
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Herrn; dburd die Gegenthat des Sacramentes aber wirb diejelbe 
Eignung göttlicher Seits vollendet und befiegelt. Ausgefchieden 
ans Adam wird ber Getaufte durch die operative Weihung zu 
einem Chrijto perfönlich Hörigen confecrirt und umgeftempelt, als 
Einer, welcher durch diefe Verjchmelzung (xoAAnoss) „Ein Geift“ 
wird mit ihm. I. Cor. 6, 17. — Xgrorov Evedvoancde. Man 
erwartet, ſagt Chryſoſtomus, Ex Oeoö Eyevundyre. So lag e8 
nämlich in ber Conſequenz der Beweisführung für obige Behaupt- 
ung. Vgl. Soh-1, 12—13. Warum argumentirt er nicht jo? 
„weil er noch Erhabeneres, was die Seele mit heiligen Schauer 
durchzittert (gorxwdgoregov), dafür jegen will." Er ſagt: ... 
ihr habet Chriftum angezogen, und geht damit über ben 
Begriff der Erzeugung nod hinaus. — Anlangend den Aus— 
druck Zvdvecder, jo iſt es unnütz, zu unterfuchen, ob der Apojtel 
dabei auf einen Kleiderwechſel bei der Taufe, oder auf die An- 
nahme der toga virilis anfpiele. Der tropische Gebrauch kommt 
nach einer ganz natürlichen Analogie im Bereiche des Ethijchen 
und Geiltigen nichts weniger als felten wor. Luc. 24, 49. ift die 
Nede von einem &rdverdaı duvanır, Col. 3, 12. Erdveodar 
orrlayxyva oixriouod, I. Eur. 15, 53. Evdveodar dydagoiar, 
dayavaolav, Eph. 4, 24. zawov ävdewrrov (Bal. LXX. Sob. 
29, 14. Pſ. 91, 1.). Inſoferne das Eingehen in derlei Zuftände 
am nächiten kommt dem Anlegen von Kleidern, Diefe aber die 
Außerliche Form geben, iſt der Tropus mehrfeitig fignificant. 
Weiter geht der Wortgebrauch Röm. 12, 14: Evdvoaode Tov 
xvorov ’Insoöv Xoorov, infoferne das Object nicht mehr eine 
intelligible Sache, ein Habitus, ſondern eine Perſon iſt. Indeß 
verjteht fich auch Hier noch aus dem Eonterte, daß es ſich handelt 
um ein lebensvolles Eingehen in Chriftus, „der von Gott her 
unfere Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung ac. iſt“ (I. Cor. 1, 30.), 
und in der Art angeeignet des Chriften indumentum wird. Weit 
mehr als biejes lehrt unfere Stelle. Der Apoſtel ſpricht von 
einer vollbrachten Thatjache (Evedvoacde), welche im Tauf- 
acte ſelbſt gefeßt, Allen das aFiwua der göttlichen Kindſchaft 
ertheilt und als inhärenten Charakter aufgeprägt hat, Es jteht in 
Rede eine myſtiſche Einigung Chrüti mit dem Getauften in 
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ber Taufe, in Kraft deren derſelbe an den letteren fich perſön— 
Lich mittheilt, diefer aber ihn zara weroxnv aufnimmt; ein Zu: 
fammengehen in Eines, für welches er feinen mehr adäquaten 
und erjchöpfenden Ausdruck zu Gebote hat, als „Chriftum an— 
ziehen.” Der, welcher jo von Chriſtus in der facramentalen Zu: 
eigengebung Natur und Form angezogen hat, der ift auf Grund 
hievon fignirt als Sohn Gottes Angeſichts Gottes. Vortrefflich 
darüber Chryſoſtomus: ei yao 6 Xouoros vios Tod @eod, av de 
avrov Ev&övoaı, Tov viov Exwv Ev Eavto xal TEO05 avtov apo- 
uowHeis, Eis iav ovyy&vsıav xal niav LdEeav YRINS. 
Aehnlich nad) ihm Decumenius: ei yap Tov viov tod Osoũ Ev- 
dedvueda xal 0lov ııv Eixova autod yugıeaweche , evdndov, 
OTL xai TNS viornTos avTod z0LvywvoL Eouev , &i x EXEIVOG 
uEV TO Yyowov, nueis de To HEaecı EXomev. Diefelbe Anfchau- 
ung bei Cyrillus v. er. Catech. myst. III. n. 1.: eis Xgsorov 
Beßentioutvor zu Xgworov Evdvoauevor Ovumoogyoı yeyo- 
vare Tod viod vod Geod... nEroxa olv Tod Xgiorov 
yevonevoı Xouorol Eixorws xalsicHe. So auch Theodoret und 
andere gr. Väter, welche davon herleiten, daß die Getauften xar- 
oroeideıs in Folge der jacramentalen Um= und Ausprägung 
(Extvreooıs) würden‘). Was lateinische und theilweiſe auch neuere 
Ausleger zur Stelle anzumerken wiſſen, iſt dagegen jo oberfläch- 
lich, daß man beſſer jchweigend darüber hinmweggeht ?). 

B. 28. Ovx &vı ’Iovdaios oVde "EAAnv, ovx Evi dovkos 
ovde Ekevdegng , ovx Erı &00Ev xal Fijiv‘ Tavres yao ve 
eis &ore Ev Xauora ’Inood. Wie Chryfoftomus richtig gefehen, 
haben wir hier eine Erweiterung und Schärfung der beiden Auf: 


1) Methodius, Conviv. Virg. Or. VIII. n. 8: enedy Tovs Yapax- 
Tnoas xai Tv Extinwow xul nV dgderunier ellıxgivis Tov 
xoroũ neoskuußdvoua 08 Ywrilöuevor Ins xc#" Öoiwaıv W0Q- 
Dis Ev adrois Evrunovussns Tod Adyov. — Greg.Naz.Or.L.n. 27. 

2) Beifpielshalber möge man Eftius hören z. d. St. Induere Chri- 
stum, ut ex aliorum locorum collatione patet, est Christo fieri con- 
formem imitatione virtutum et bonorum operum, quae in Christo 
tamquam in capite perfectissime fuerunt (!), — @ajetan: Hoc est, 
quod ex baptismo consecuti estis, quod Christus tegit omnia vestra, 
tegit omnia peccata, vestit omnia opera, omnes affectus etc. 
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ftelungen: „Ihr Alle ſeid Söhne Gottes“, und: „hr habt 
Ehriftum angezogen.” In welch' ftrengem Sinne er erfteres ge- 
nommen habe, und genommen wifjen wolle, das drückt Paulus 
bamit aus, daß er in dem mit Chriftus ausgefüllten und abge- 
gränzten Umfreife der durch Glauben und Sacrament ihm Ge- 
weihten jedweden Unterjchied ausjchliegt. Die Allen gemeinſam 
aufgeprägte Signatur der Gottes - Sohnfchaft hat alle früheren 
Beionderheiten verdrängt. Aus Adam herausgewachſen an fich als 
Einheit hat die Menfchheit ſich geſpalten in eine Vielheit nad) 
Nationen und Religionen; die erjteren haben innerlich wieder jich 
gejondert nach Ständen und Kaſten; da8 Ganze aber jich natür- 
lich getheilt nach dem Serualverhältniffe Das Alles hat fich 
wieder wejentlich geändert mit der Neufchaffung und Neugeftalt- 
ung, welche von Chriftus aus und in ihm vor ſich geht. Vgl. 
II. Cor. 5, 17. Keines diefer alten und veralteten Verhältniffe 
bat fürder mehr Statt noch Geltung bei Allen, die von der Taufe 
her Chriſti des Einen Bild in und an fich tragen. — ovx Zvı. 
Ob Evı entitanden ift aus Eveorı (Weyer), oder adverbialifch wie 
Eerrv Statt erreorı (Wieſ. nach Buttm.), bleibe dahin geftellt. Es 
bedeutet überall, „es gibt.“ L Cor. 6, 5. Col. 3, 11. — Das 
erite Baar Gegenjäbe ift: Jude und Hellene. Sie find hier 
nicht jo faſt nach Nation, als nach Religion betrachtet, wornach 
caanv (Vulg. Graecus) den Gentilis bezeichnet wie oben Gal. 
2, 3. 1. Cor. 1, 24. — Wie aber dieje Bejonderung verwiſcht 
ift durch das Sacrament, jo auc die alte, eingebürgerte Scheidung 
zwijchen Sclaven und Freien. Vgl. I. Cor. 7, 22. Letzterer hat, 
da alleſammt in Chriſto frei gemacht und gleich find, nicht mehr 
etwas voraus, noch jener etwas minder innerhalb der Gemein- 
Ihaft Chrifti. — Agoev zai IyAv. Die primitivfte der Sonder— 
ungen in der Menjchheit ift die Entgegenjeßung nach dein Ger 
ſchlechte. Sie hat ihre Beſtimmung in dem göttlichen Weltplane, 
zieht fich fort durch die dermalige Weltgeftaltung, um aufzuhören, 
wenn diefe ihres Laufes Ziel gefunden, und mit der Welterneuer= 
ung bie höhere bleibente Ordnung an die Stelle tritt, Mtth. 22, 
30. I. Cor. 7, 31. II. Betr. 3, 13. Doc abgejehen von diefer, 
tritt bei den auf Chriſtus den Einen Getauften, in welchen 
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Männlich oder Weiblich gleichmäßig gekleidet wird, aller Unter: 
ſchied nach dem Gejchlechte zurück. Wir fönnen den Gebanfen 
nicht fchöner darlegen, als mit des Hieronymus Worten: Quum 
autem quis semel Christum indutus fuerit, et missus in flam- 
mam Spiritus S. ardore canduerit, non intelligitur, aurum sit 
an argentum. Quamdiucolor massam sic possidet, unus igneus 
color est: et omnis diversitas generis, conditionis et corporum 
aufertur istius modi indumento. — Iavres yag Üueis eis Eare 
Ev Xouora ’Incod. Die bejagte Ausjchließung ift Folge, hier ber 
Grund: In Chrijtum eingegangen und aufgenommen, find und 
zählen allefanımt als Einer, als ein einziger Collectiv- 
menſch, ‚von Chriftus aus der Vielheit gefammelt und in Eine 
Form, in eine ibeelle Perſon geftaltet. Eph. 2,15. Gregor v. Naz. 
Orat. L. c. 27.: dp’ is iusoas werartbıj (Bantılöwevos), rav- 
ves elsav ol mrahaıol Kagaxzijges MÄ Mogpij räcı Xguosoc 
Enıredsssar. Chryſoſtomus: eis Eore Ev Xoiorg, Tovreorı, ulav 
Hogpiv, Eva Turov Exere navres vod Xoıovod. Begreiflich: „da 
Chriſtus iſt Alles und in Allen,“ Col. 3, 11., fo tft für feine 
andere Auffaffung mehr Raum; es conftituirt fich in Ehrifto eine 
ibeelle Einheit, welche Feine Unterſchiede mehr kennt )). 

V. 29. Ei dE vusk Xororod, üga vod 'Aßocay orr&oua 


&ore, xaı’ Enayyeliav xAnpovouos. Nach Yängerer Deduction 


fommt Baulus auf fein Hauptziel wieder zurücd, daß die Erlang- 
ung ber xAnoovouie nicht aus dem Geſetze, ſondern zufolge ber 
Verheigung zu Theil werde. Er hatte aber V. 16. oben aufmerf- 
jam gemacht, dag dieje verliehen ward dem Abraham und feinem 


1) Geiſtvoll bemerkt in Liefer Beziehung Gregor v. Naz. Orat. VIL 
n. 23. von,dem Zwede der Menjchwerbung, unter Anderem: va ava- 
oT7oN nv odoxe, Kai dvasdonraı ıny &ixdva, xal dvanıdon tor 
avdownor, Iva yeruusda ol nüvıes Ev Ev -Xororß, yeroukvo Ta 
nayıa &v näoı ısielws, 60a nög Eorıw adros, va unxerı auer 
aodev zal HiAv, Bapßapos, ZxvIns, Fovlos, EAEUFEKOS, Ta Tjs 00p- 
xös yrvwolouera, ubvor BE YpEouusv 89 julv aurols Töw Yelor 
zegaxtnpa, nad od xai lc Öv yeybvausv, Tooourov an’ aurod 
uoopwäärtes xai TunwBErres, WOrE xal dno ubrov yırWoxsodar. 
— Hehnliche erhebenve VBorftellungen bei Bafilius de Bapt. I c. 28. 
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Samen (im Singular), d. i. Chriſtus; weiterhin V. 26. f. be— 
gründet, daß die, welche an Chriſtus glauben und auf ihn ge— 
tauft find, ſofort mit ihm als Einer gelten und zählen. Von 
diefem Reſultate macht er nun jihliegliche Anwendung. — ei de 
dueis Xgiorod. (DE eis dore Ev Xg@ "Imood, FG nuvses Bord 
&v X. I.) Aus dem V. 27. entwidelten Principe geht hervor, 
daß die Getauften Chriſto zu eigen gegeben, mit ihm in Eins 
verjchmolzen find. Daraus bie Eonclufion : @ga Tod "Aßoaayı orreoua 
&oze. Chrijtus ift Abrahams Sprößling (Mith. 1, 1.), der 
Eine und Berbeißene Sind nun die Ehriften, jchließt er, Eines 
oder Einer mit Chriſtus, fo find fie folglich Abrahams Same 
mit und in diefem. — xar' Enayyedlav ximpövono. Appofition 
zum Vorigen. Abrahams Samen ift verheifjungsmäßig 
(8. 18.) zum Erbe berufen, Sind die Gläubigen alfo Abrahams 
Samen, jo erben fie verheiffungsgemäß, alfo nicht nach Natur, 
jondern: im Onabenwege (vgl. Gal 4, 23.), nicht aus Geſetz, 
fondern aus Glauben Chriſti. — Jetzt iſt auch das Räthjel 
DB. 27. gelöst. Durch Glaube und Sacrament wird man mit 
Chriftus geeint. Diejer tft Abrahams Sohn, mithin werben bie 
Slaubenden in ihm Abrahams Söhne, wie nad, ber anderen 
Seite, da eben derſelbe Gottes Sohn tft, auch Gottes Söhne. 
Dem Abrahbams Sohne hat Gott (9. 16.) von ſich aus das 
Erbe zugejichert, mithin treten die in demſelben Eingejchlofjenen 
kraft der nämlichen Difpofition Gottes in das Erbe ein. So 
bat das Wort der Verheißung eine ebenfo buchjtäbliche als alle 
Vorſtellung überrafchende Erfüllung empfangen '). 


1) Theodor. M, Comm. in h. 1.: Admirabilis virtus sermonis! Paulo 
enim minus comprobavit, quoniam et naturaliter Hlii Abrahae facti 
essent. Si enim corpus Christi propter regenerationem illam, quam 
in baptismate consecuti estis, quae formam habet illius similitu- 
dinis, quae tunc vobis erit ad eum, Christus autem est Abrahae 
semen: necessarium est, vos, qui ejus Corpus estis, hujus esse semen, 
cujus est ille. Alioquin impossibile est, unum esse corpus, et existi- 
mare, caput quidem alterius esse, residuum vero corpus alterius. 
Unde justa ratione et promissionis’ facti estis haeredes. etc. 
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Damit hat der Apoftel die Galater auf den Punkt geführt, 
wohin er gezielt. Er hat ihnen das Bewußtfein von der Kinb- 
Schaft der in Chriſtus Eingegliederten, und zwar ber doppelſeitigen 
Gottes und Abrahams, fammt dem Rechte ver Erbfolge gelichtet 
und beitärft. Auf dieſem Stande hält er fiefortan auch feit. Von 
hier aus erplicirt er jeßt, rückwärts fchauend, ihnen den Sinn 
und Werth der mofaijchen Snftitutionen als Sachen, welche einer 
überwundenen Periode angehören, um auf das NRejultat biefer 
Schlußbetrachtung feine practifchen Concluſionen zu fügen. 


Cap. IV. V. 1. Atyo de, dp’ Oao» Xoovo» 6 xÄmgoVonos 
vos Eotıv, oddEv dıaypkos dovis, xvgLos navsov ww. Die 
Mebergangsformel (Atyo JE) Fündiget, wie III, 17. V, 16. eine 
Bervolljtändigung des Gefagten art. Daß die Glaubenden und 
auf Ehriftus Getauften als Solche Abrahams Samen, jomit ver: 
beißungsgemäß zum Erbe berufen feien, iſt feitgeftellt. Diejes 
aber angenommen leitet der Apoftel unter Verfolgung dieſer in- 
ftructiven Idee und mit Hilfe der Analogie die Lefer an, einzus ' 
jehen und zu begreifen, daß und weßhalb die gejeglichen Ein- 
richtungen auf eine gemifje Zeit Bebürfniß und in der Ordnung 
begründet waren, und ebendieſelben mit der Zeit wieder zu cejjiren 
hatten. Die eine Zeit: und Sachlage brachte fie mit ſich, die 'an— 
dere, damit nicht vereinbar, machte fie fallen, — Ey’ öaov xgovov 
Ö xAmoovonos varros Eorıw. Der Apoftel nimmt, genau wie 
B.20. 6 weoiens, hier xAngovowos nad) dem allgemein geltenben 
Begriffe (darum ber Artikel 6), und entwidelt das Eigenthüm- 
liche davon in der Richtung auf feinen vorgeſteckten Zweck. xAn- 
govouos iſt der, welcher, jei e8 nach dem Nechte der Natur oder 
der Geburt, oder durch befondere Verfügung des xAngodorns, in 
das Beſitzthum des Erblaffers juccedirt. Es ift nun nicht Mar 
ausgedrückt, wie Paulus den Erbheren hier vorjtelle, ob als einen 
folchen, welcher durch des Vaters Tod Befiter geworben ift und 
bloß, weil noch minorenn, in der Selbjtverwaltung des Eigen- 
thums behemmt wird, jo die Welteren (Theod., Chryſ., Theod. 
v. M., Hier. ꝛc.) und viele Neuere; oder als Filius familias, 

| 20* 
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befien Vater noch Lebt, und ber fo lange er unerwachſen it, 
im Haufe in Unterthänigfeit gehalten, nichts vor einem Sflaven 
voraus hat (Winer, Meyer, Wief. ıc.). Beide Auffaſſungsweiſen 
haben ihre Gründe für und wider ſich. Alles indeß genau erwogen 
und abgewogen läßt fih Taum recht darthun, daß dem Apoſtel 
der bejondere Fall eines Erben, welcher Waiſe zugleich und 
minorenn it, vorjchwebe; wohl eher aber nach ber Art wie, und 
nach dem Zwecke, wofür er die Lage des gedachten Erben jchildert, 
erjchließen, daß er überhaupt den oder jeden Sohn, welcher nach ges 
meinem Rechte zum Erbe berufen ift, ver Vergleichung zu runde 
lege’). — vnros (Vulg. parvulus), bei den Lateinern infans, 
jteht bier im phyſiſchen Sinne von dem, welcher noh Kind it, 
wenigjtens die Gränze des Knabenalters noch nicht überjchritten 
bat, noch aynpos, unerwachlen iſt (Mtth. 21,16. I. Cor. 13, 11.). 
Der Begriff mingrenn im civilrechtlichen Sinne liegt nie 
darin”). — ovdEr diapkger dovis. Einführung des Vergleich- 
ungspunktes. Das Eigenthümliche des Sklaven befteht darin, daß 
ev nicht sui juris ift, nicht frei über fich ſelbſt beftimmen kann, 
“Sondern unter fremder Gewalt fröhnen muß. Der unerwachjene 


1) Grotius Comm. d. z. St. fchlägt einen Mittelweg ein. Er fupponirt 
einen Erben, deſſen Vater lebt, aber abwefend ift, und für dieſe Zeit ei- 
nen Bormund aufftellt. Allein daß folche feltene Ausnahmsfaͤlle ſich nicht 
eignen, um darauf irgendwelche Schlüffe zu gründen, wird Jebermann 
zugeftehen. — Aus demſelben Betrachte hauptsächlich fonnten wir uns nicht 
entfchließen, obiger Auffaſſung ber Griechen zu folgen. Der Text würbe, 
wenn ber. Specialfall eines vaterlofen minorennen Erbfohnes zu 
Grunde gelegt würde, dieſe mitgebachte Bedingniß doch irgendwie an⸗ 
deuten. Es wuͤrde der Artifel ä fehlen, dann Ep’ 600» dv vrjmos 7, 
oder dgl. flehen. So aber wie Paulus hier ohne ale Beſchraͤnkung ans 

hebt: „auf ſo lange der Erbe unerwachfen iſt, differirt er in nichts von 

- _ einem Sklaven“ sc., läßt fich jene Annahme. nicht als terigemäß recht: 
fertigen. 

?) Bol. Paſſow, Ber. 3.d. W.— Stephan. Thesaur.: »77:« dicuntur 
de pueris, qui adhuc fari nesciunt, qua notatione infantes etiam 
Latinis ut Graecis »7/zıa vocantur a »7 privante et eineiv. Ali 
" etiam eo nomine pueros donant, qui quartum, quintum et sextum 
annum attigerunt. Alii quogue ad annos pubertatis »77s.0 Hippocrati 
 diei volunt. 
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Sohn des Haufes Hatte in diefer Beziehung befonders nach römi⸗ 
[cher Sitte nichts voraus vor einem Sklaven ). — xvaos nar- 
zov am. Diefes macht einige Schwierigkeit, wenn der Vater noch 
am Leben if. Dan hat darum hieraus für die gegentheilige An— 
ficht argumentirt. Eine ganz ftricte Folgerung ergibt fich indeß 
daraus nicht. Der Erbe, der in Kraft angeftammten Rechtes fuc- 
cebirt, ift auf Grund dieſes Nechtstitels auch xvoros deſſen, wor: 
auf ihm die Anwartichaft zufteht. So jagt der Vater Luc. 16,31. 
zum erbberechtigten Sohne: zsavra va Eua oa Eovıv. Aehnlich heißt 
es Mtth. 21, 38. vom Sohne: odros &urıv Ö xAnpovowos, deüre, 
ANTOXTEIVWUEV AUTOY, xal OXWuEV an? xAngovoulev adrod (scil. 
zov aurseiova). Der als Erbe dejignirte Sohn ijt Dominns ber 
Güter, wenn nicht actu, doch jure?), Das eben ift das Eigene, 
daß, während ber freigeborne Sohn Erbe, und als der Erbe Herr 
ift des ihm anfallenden Befites, er doch für die Zeit feiner Une 
mündigfeit und phyſiſchen Unreife einem. Sflaven gleichgeftellt ift. 

V. 2. Ada Uno Enniroones Eorı xal 0ixovömovs Axgı vis 
nrooFeouias Tod naroos. Antithetiiche Ausführung zu odder dia- 
gEgeı dovkov: „Der unerwachjene Erbherr ift nicht frei, ſondern 
gejtellt unter Procuratoren und Verwalter, darin aljo Sklaven 
gleich gehalten.” — Ernirgoreos ift jeder Procurator, welcher für 
die Adminiftration fremden Beſitzes aufgeftellt if. Sm Sinne 
eines Oberhaushofmeiſters kommt das Wort vor Mith. 20, 8. 
Luc. 8, 3. I Maff. 11, 1.°). Außerdem bedeutet es allerdings 


1) Libanius, in Chris p. 11.: dı« rodzo yap xal nalsın zei üyysır 
xal orgeßiouv xai & To» dEanoTwr TIEÖS TOUs oix£ras, Tara Tu 
vida» Tois Speorücer alıvow üUndoysw. Weitere Beifpiele bei 
Wetſtein z. d. St. 

?) Grotius verfieht unter xugcos den herus exspectatione, indem er bes 
merkt, daß in der Komödie die Sklaven den jungen Gröfolger herus 
minor betiteln. Allein das @» fleht dagegen. Paulus premirt das Herrs 
feyn bes legitimen Erben, weil ihm biejes Moment in ber Bergleicdh- 
ung wichtig if. 

3) Weber den ziemlich weitichichtiaen Gebrauch von Errergonos vgl. Ste- 
phan. Thesaur. Bei Zenophon Oecon. XII. 2. wird erwähnt 0 €» 
toig ayopois Enizgonos, bei Aelian, Var. Hist. III. 26. srirgonos 
100 nadög xel rar zomudzas. — Herodot, Hist. 1.108. berichtet, 
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auch „Vormund“, wo von Kindern die Rebe ift; hier aber darum 
nicht wahrfcheinlich, weil die Zrrirgono: in Eine Reihe geftellt 
“ werden mit den oixovonos, welche doch gegen Vormünder be- 
beutend tiefer ftehen, und, wenn von einem. „Mündel“ bie Sprache 
fein fol, gar nicht erwartet werden. oixovouos nämlich ift 
der Hausverwalter (Actor), welcher die Einnahmen percipirt, die 
Ausgaben beforgt, und als fubalterner Bedienſteter die Nech- 
nungen ftellt, Luc. 16,1. Röm. 16, 23.5 oder allenfalld die Ober 
aufficht über das Gefinde führt. Luc. 12, 42. Dazu wurden in 
in ber Regel die erprobteften Sklaven verwendet. Indem ber un— 
erwachlene Herus beiden ategorien von Hausbeamten unter= 
geordnet wurde, — und er war und blieb e8 nad) Sitte und Gejeß, 
fo lange er „Kind“ war — fo ftand er in der That auf einer 
und derjelben Linie mit emem Sklaven des Hauſes. — äxer vis 
woodeonias Tod Trargos. Diejes ber zweite wejentlihe Punkt 
in ber Gegenüberitellung. Das bejagte Verhältnig bindet den 
Erbherrn auf die bejtimmte Zeitfrift, welche der Vater feftzuftellen 
fich vorbehalten hat. 7 zreodeowia scil. @ga, nueon, iſt bei Ver— 
einbarungen ber vorweg jlipulirte Termin, bis zu welchem bin 
eine eingegangene Verbindlichkeit giltig oder eine folche abzuführen 
iſt, — hier die bezügliche Unfreiheit des Erbfolgers fortbeſtehen ſolle. 
Hier empfinden die, welche barumter fich einen vaterlofen Mino— 
rennen denken, die größte Schwierigkeit. Hinfichtlich der Volljäh- 
rigfeit nämlich) und damit des Beginnes ber Selbjtverwaltung 
bejtimmte das öffentliche Necht und Gejeß die Zeit, und beſaß 
der Vater feinerlei Befugniß, die Zeit der Minderjährigfeit zu 
verfürzen oder zu verlängern. Hatte der Mündel das 25. Jahr 


unfetem „inne nahekommend: d ’Aorvayns xaAkoas “ Apnayov, ürdor 
oixyiuy xal nuctorerov Te Midwv, xai ndyım» Eniroonov To» 
&uvis. In der mehrfachen Bedeutung ift das Wort auch ins Rabbinifche 
(OSTEN) reeipirt worden. So überfeßt das Targuın von Ieruf. 
Gen. 39, 4. Ma 59 WITPE”) mit dem geläufigen "9% 
OIITDDN d. i. constituit (Joseph) Erirgonov. — Cf. Schoettg. 
Hor. hebr. et thalm. p. 275. Diefe Bedeutung ift überhaupt die allge 
meinfte; die von „Vormund“ die fpeciellere und feltenere. 
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erreicht, ſo trat er als ſelbſtändiger Beſitzer in den Genuß der 
Güter ein. Hier dagegen wird, darüber giltige Anordnung zu 
treffen, der Diſpoſitionsgewalt des Vaters eingeräumt. Der Zug 
iſt zudem in der Darlegung nicht untergeordnet, weil V. 4. der 
Apoſtel ausdrücklich darauf zurückkommt, und muß daher eine 
Ausgleichung geſucht werden. Die Entgegnung, der Apoſtel habe 
ohne ängſtliche Rückſicht auf juridiſche Verhältniſſe von dem Ver—⸗ 
glichenen in das Bild hinübergenommen (Windiſchm.), wird Nie- 
mand ſtichhaltig finden. Damit würde derſelbe das Beweisver⸗ 
fahren geradezu umkehren, folglich nichts, wenn nicht weniger als 
nichts beweiſen. Daſſelbe gilt von der entſchuldigenden Bemerkung, 
daß in Gott der Vater und Geſetzgeber zuſammenfallen (Rück.). 
Wie man fich immer behelfen möge, die Analogie wird unter 
diejer Vorausſetzung immer etwas hinfend bleiben. Der gefühlte 
Anjtand hebt ſich einzig genügend, wenn der Vater des unmün⸗ 
digen Erbfolgers am Leben ift. Dieſem fteht es frei, den Zeit⸗ 
punkt voraus zu firiren, wie lange des Sohnes jelavenmäßige 
Untergebenheit zu währen, warn in Vorausficht und Gemäßheit 
der erlangten Neife, dieſelbe der Freiheit zu weichen hat. An die 
eigentliche Bolljährigfeitserflärung ift dabei nicht gedacht, wie und 
weil nicht vnzzuos im Sinne von minorenn nach dem Civilrechte 
genommen ift. — Irren wir nicht fehr, jo entjpricht dieſe Aufs 
faffung nicht allein ungezwungen den Worten, jondern auch aufs 
Treffendfte dem Zwecke, welchen der Apoftel bei dem Ganzen ber 
vorliegenden Vergleichung im Auge hat und verfolgt. 

V. 3. Oürw xai Njueis, ÜTE MeV vor, UNO Ta groi- 
xeia Tod x00uov Nuev dedovAmuevor. Paulus hatte oben bereits 
V. 24—25., wo er die Idee ausgeiprochen, das Geſetz habe an 
den Juden die Stelle des Pädagogen eingenommen, ein zweifaches 
mit angebeutet, erftlich daß dieſelben als „Söhne des Bundes, 
welchen Gott mit ihren Vätern gefchloffen hat“ (Apitg. 3, 25.), 
zu Erben defignivt waren, und zweitens, daß fie bis zur eintre⸗ 
tenden Erfüllung des Bundes im Zuftande des unreifen Alters 
ſich befanden, welchem ver Pädagog Bedürfniß und angemefjen 
war. Hieran nun anbindend wendet er nach Maaßgabe ver eben 
B. 1—2. entworfenen Zeichnung das Verhältniß des unveifen 
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Erben auf das Israel vor der Adoption an. — ovrw xal ek. 
Man tft über die Beziehung ſehr getheilt. Die Einen (Aug., M. 
Bict.) verftehen darunter die Heidenchriften, mit denen ſich Baulus 
bier ähnlich zufammenfaffe, wie V. 24. mit den Juden; Andere 
(Hier., Winer, Meyer), die vorchriftliche Menjchheit, Juden und 
Heiden; dagegen bie große Mehrheit weit richtiger bie Juden— 
hriften (Chryſ., Theod, Decum., Ambr., Salm., a Lap., Windifchm.). 
Der Ideenzuſammenhang mit III, 24., die Conjequenz in der 
Durchführung der Analogie, und wie fich zeigen wird, auch ber 
Wortlaut nöthigen, bei diefer engeren Beziehung zu beharren. — 
re nmev vor. Daß das erbberufene Israel gleich jedem 
anderen xzAneovouos feine Periode des unmündigen Knaben— 
“ alters Hatte, ift nach Obigem bereits außer Frage geftellt. 
Der Apoftel fährt, das Alles als abgemacht vorausnehmend, ohne 
Weiteres mit ber Application fort: „Sp auch wir, da wir nod) 
Kinder waren, waren wir unter die Elemente der Welt gefnechtet.” 
Dem phyſiſchen Knabenalter entjpricht der Zuftand ber geiftigen 
Nichtreife in Bezug auf Denkweiſe und Erfenntniß. Decumenius: 
vo, ymoiv, od rjj NAırie, aAla Ti) yvwocı vo Veod. Paulus 
fann relativ zu dem Standpunkte, auf welchen die Sudenchriften 
in Chrifto erhoben worden find, jene abgelaufene Periode mit nichts 
füglicher vergleichen als mit der vnziorns gegenüber der Ada 
veitia des Mannes. Vgl. I. Cor. 13, 11. bef. Eph. 4, 13—1A. 
Chryfoftomus merft dazu noch an: deivus, Or 6 mEv Oecos EE& 
agxijs EBoviero ralra xagloacdaı Eneidn dE Erı vnnıwdic- 
tegov dıexelusda, Ayixev no Ta Groyeia Tod x00uov Eivaı. 
Ebenſo Decumenius. Aus diejer Sachlage folgert er, wie in dieſer 
Borperiode die Einzwängung in ein analoges Knechtsverhältniß 
ganz an ber Zeit und in der Ordnung war. — Uno Ta oror- 
xeia Tov x00uov uev dedovimutvo. Das Parallele dieſes 
Gliedes zu vo Ernıroonovs zul oixovouovs Tpringt von jelbft 
in die Augen. Was find nun dem Apoftel hier va oarosyeia Tod 
x0cuov? Darüber beiteht Verfihiedenheit der Anfichten. Nach dem 
Etymon beveutet ororxeiov eigentlich einen Reihenmeſſer, einen 
Stift oder Stab, welcher zu dieſem Zwecke eingejchlagen wird; 
von dba ausgehend bezeichnete man damit die Anfangselemente zu 
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einem Compoſitum, z. B. die Buchſtaben als Elemente zur Bild— 
ung von Sylben und Wörtern; oder auch die Grundſtoffe ), 
woraus bie Zufammenfeßung der Welt und Weltgebilde hervor- 
geht (II. Petr. 3, 10. 12. Say. 7, 175 19, 17); endlich auch 
metaphorifch die Principien des Unterrichts (ABC der Schüler), 
die Anfangsgründe einer Kunft oder Wiffenjchaft. Alle dieſe Be— 
deutungen wurden hier verfucht. Diejenigen, welche unter jueis fich 
Heidenchriften dachten, beuteten za ororyeia r.x. im phylicalifchen 
Sinne (Himmel, Erde, Meer ꝛc.), und bezogen das Ganze auf 
den Naturdienſt, welchem die Heiden fröhnten. So Auguftin, M. 
Bictorin?); die Anficht wird erwähnt bei Hieronymus und Decu- 
menius, und felbft noch von Neueren (Lipſ., Hilgenf.) gebilligt. 
Der einzige Grund, welcher dafür fpricht in B.9. madıv üvwdev 
dovievev, iſt indeß Schwach, und die Auffafjung nicht haltbar. — 
Größer iſt die Zahl derer, welche za ororyeia interpretiren im 
Sinne von elementa vel rudimentaliterarum, disciplinae, x00- 
wos aber als Continens pro contento von den Meenjchen, welche 
in der Welt find, und nach dem Sachzufammenhange näher von 
„der vorchriftlichen Menfchheit” überhaupt. Diejes die Meinung 
bon Hieronymus?) und Tertullian, Primafius, von einigen bei 


1) Hesych. s. h. v.: ororysie, nöp, y7 zei ang, dp Wr ra awuare. 
— Suidas: oro.yslov, EE od noWrov ylveral rı, xai eis ö Eaya- 
Tov dvarveraı. ra DE Escape ororyeia elvar Öuor ınv anolar ov- 
oliv ınv vAnv xt. — Clem. Rom. Hom. X c. 9. r« oroıyeia. . 
AEyw DE ovoavov, HAov, aeAijvnv doroannv, Iahaccav xui navıa 
Ta Ev avTois. 

2) M. Vietor. Comm. in h. l.: Elementa mundi simul habent secum 
et motus suos et quasi quasdam ex motibus necessitates, ut in 
sideribus, quorum conversione hominum vita vel in necessitatem 
dueitur; et sic serviunt elementis homines, ut astra jusserint, ut 
mundi cursus imperaverit. Quibus omnibus solvitur quisquis in 
Christum fidem habens dominum vitae suae a Christo Spiritum 
acceperit, ut omnem mundi necessitatem elementique vim fugiat et 
vitet, neque mundo serviat, sed Domino Christo serviens habeat 
Spiritu regente in suis actibus libertatem. 

3) Comm. in h. l.: Elements mundi eosdem, quos supra tutores et 
actores dixerat, appellavit: quod sub ipsis primum praesidibus con- 
constituti, quia necdum Dei Filii capere ad nos poteramus adven- 
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Oecumenius und Theophylact, ferner von Thomas, Juſtiniani, 
Seripando, Eſtius mit Neueren (Windiſchm., Rück., Meyer, Ellic., 
Wieſ. 2c.), wiewohl dieſelben darin, was unter va oroszei« ftricte 
zu denken jei, wieber ziemlich weit auseinander gehen. Allein 
Bedenken hat auch dieje Auffaffung gegen fich. Sollen die aroı- 
xeie die Anfangsgründe der Disciplin fein, jo hätte dieſes ficher 
irgend ein Beiſatz angebeutet, wie es 3. B. Hebr. 5, 12. va 
groyeia vis aoxis Tov Aoyiwv Tod Géoõ genügend infinuirt 
it. Dieß fchiene hier um jo mehr erforderlich, als der Genit. vov 
xoouov auf diefe Anficht ficherlich nicht Hinführt, und in jusr 
dedovAmpeEroı die Boritellung von einer eruditio per mundi 
elementa feine Statt hat. Um e8 kurz zu jagen: man vermißt 
von Hieronymus angefangen bei den Anhängern diefer Erflärung 
fat durchgängig eine Elave fefte Beziehung der Tertesworte auf 
die eutſprechende Sache; man gibt eine" Sacherflärung, ohne fie 
aus den Worten zu nehmen oder zu rechtfertigen. — Noch übriget 
eine ältere Ausbeutung bei den Griechen, welche vweis von Juden- 
hriften verftanden. Sie faßten zwar gleich Auguftin za oroyei« 
T. x. im phyſicaliſchen Sinne von ben Elementen der fichtbaren 
Welt, interpretirten fie aber, dem Sachconterte folgend (V. 9—10.) 
näher von den Himmelsförpern (Sonne, Mond zc.), durch deren 
Umlauf die jüdischen Fefte und Feiertage normirt, und denen 
jomit die Juden Fraft des Gefeges unterworfen waren‘). Wir 


\ 


tum, erudiebamur in mundo . . . Quod autem Legem et Prophetas 
elementa mundi interpretati sumus, mundus pro his, qui in mundo 
sunt, aceipi solet ete. — Tertull. c. Marc. V. 4.: sed intelligi 
velit elemente mundi, primas scil. literas Legis, ipse declarat: dies 
observatis et menses etc. 

1) Theodoret. Comm. in h. 1.: orosysia Toö x00uov Tas vouıxas 
Aapaınemasıs ExdAscev, Eneidijnse dno jhlov zul aeAjvns x 
juton xaisiraı, ano BE juspwr EBdouddes xal uhjves xail Evınv- 
roi owiorevrar 6 d6 vouos zei auffara xzal vovunvias xal Eviav- 
olovg &opras xei Erıavröv Eßdouddas puAdırsıy Exblcvge. Tovıs 
zdow elnev, Uno Ta arorysia dedevimusror, Eneid7 xal Ex Tov- 
zwy ö xe6vos avrloreraı. — In diefem Sinne läßt fid) hart aus über die 
jüdifchen Satzungen der Verfaſſer des Briefes ad Diognet. c. 4: ro de 
nugedossorrag adroüs (tös ’Iovdalous) Aorpoıs xal oeAyun, Tuv 
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halten dafür, daß diefe Auficht dem Terte und dem Sinne bes 
Apoſtels weit näher fomme. Was die Wortbedeutung betrifft, fo 
it dagegen nichts auszuhaben; der Sachzufammenhang namentlich 
B. 9. jteht dafür; was aber entjcheidet iſt die Sachparallele Col. 
2, 8— 22., welcher wir eine nahezu autbentifche Erklärung des 
Apoſtels entnehmen. Hier, wo er gleichfalls polemifirt wider bie 
judaifirende Schulweisheit, welche die fraglichen "Aeußerlichkeiten- 
den Heidenchriften Kleinafiens wichtig zu machen ſuchte, zählt er 
unter dem nämlichen abjchäßigen Titel (Ta oroıyei« vod xoov 
B. 8.) im Verlaufe der Darlegung (B. 16.) neben den Feſten, 
Keumonden, Sabbaten, auch noch „Speis und Getränke” auf, 
als Dinge, durch welche Fein Chrijtgläubiger gebunden jei, in 
Betreff deren darum auch feiner verurtheilt werden dürfe. Unter 
die Elemente der fichtbaren Welt, wohin die durch die Sabungen 
regulirten joeben angeführten Sachen, nach ihrer materiellen 
Seite betrachtet, vejjortiren ), waren wir, bemerkt er, bienitbar 
gemacht, auf jo lange, als wir im Verbande mit ber dieffeitigen 
Welt gefejfelt blieben. „Nun ihr aber (in der Taufe) mit Chriſtus 
abgejtorben jeid von den Elementen der Welt, jchließt er, was 
jaßet ihr da, als wie lebende in der Welt: berühre nicht, 
verfofte nicht, betafte nicht (mas Alles zum Vergehen be: 
ſtimmt ift durch den Gebrauh), nad den Aufitellungen der 
Menſchen?“ Hiedurcd wird der Sinn außer Zweifel geſetzt. In 
Hinficht auf die Materie gehörten die in Rede ftehenden Sachen - 
dein Bereiche ber Elemente der Welt an; indem die Satzungen 


REEKTHENOLW Ti» unvwr xal row juspar nosiodeı xul Tas olxXo- 
vouias Oso0 xai Tas Tür zurpwv dlayas xaradsıpsiv npös Tas - 
avrwy Öguas, as uEv Eogras,. . Tis av Psocsßslns xui 0Ux dppo- 
oUyys nokv ni6ovy jynosıa 10 deiyua; xrA. 

) Chrysost. in Ep. ad Col. Hom. VI. n. I.: ozosysi« zoo x00uov 
nhoy xal asAnynv Myuv.. . xal oUx Slnev, jucpwv Maaeıyoyoeıs, 
aaa di OA Tod x0auov Toü napovrog iva ro Evreits dsitn. Ei 
yap ö xdauos ovder, nom uaidor zei ra aroıysie. —Ibid. Hom. 
VIL n. 2.: ovx &ars &v To x0oum, yroal, xai nüs Toig aroryeloıs 
Unoxeiade, xui nws tals vov xdous napazyeyascw; — Clem. Al. 
Cohort. c.5: z& eis ryv dvdounwr Unggesiev nenomuere ororzeie, 
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(döyuara) fie mit ihrer Sanction umgaben, und deren Objervanz 
unter religiöſem Pflichtzwang auferlegten, waren bie dazu Ber: 
baltenen in eine Art Abhängigkeit, und in diefem Sinne in 
Dienftbarfeit unter die Elemente dieſer niederen Welt verjekt, 
analog der Gebundenheit, welche den unmündigen Erbfolger uuter 
den Hausbeamten drückt!). Diefes Verhältnig und Verhängniß 
-ward, jo lange der es bedingende Zuftand anbauerte, begreiflich 
von den Juden nicht fo angefchaut und empfunden; es Härte ſich 
dem Bewußtjein erjt auf, als nach Gottes Vorbeſtimmung ber 
Erlöjer aus der Meberwelt in unjere Welt herniederfommenb bie 
Wende brachte, die Knechtſchaft mit der Sohnjchaft, die Gebunden- 
heit mit ber Freiheit uns vertaufchte. Vgl. V. 9. 

V. 4. "Orede nAdE To ninpmua Tod xoove, EEameoreidev 
Ö Oeòc Tov viov avroü, YEvousvov Ex yvvamıog, YEVOuEvov 
öno vounv. Dieſes der zweite Punft in der Entwidlung ber 
Parallel. Der Apoftel führt den Galatern bie göttlichen That: 
jachen, welche fie bereits fannten, wieder vor Augen, die Thatfachen, 
welche uns Gott im Fleiſche nahe brachten, die altirdifchen Zu— 
jtände, wofür das Geſetz eingerichtet war, Lösten und duch himm— 
liſche erfegten. — öre de nAde. Gott hatte in feinem Plane bie 
Zeiten fejtgeftellt. Demgemäß hatte von ber Verheißung an big 
Eintritte bes Verheißenen ein gewiſſes Maaß von Zeit fich zu 
häufen oder zu füllen. — 6 nAngwua Tod xeovov. Das zu 
füllende Maaß, als Raum gedacht, war von Gott voraus be= 


1) Ueber den providentiellen Zweck ftellt Theodor. v. M. (Caten.) die Bes 
trachtung an: Uno Enırponovs Tolvvv xal olxovduovs Yeyövauer, 
iva | ovveyyjs Todtev naparyomoıs els Unduynow ayn navrore 
juas tod dedwadrog Geod tous vouovs, xal OÜTW GWPPOVETTEEON 
bioõvrec un mv napgadodeiser juiv napeparlwuer Tv ovclar, 
dyos &v jröre Enıoraca rereıdıns Bößaıey xal Öhoreig ns ovoias 
nuedoyn, vjv dandlavow, Üre dy xai YvAdrreıw TOTE axkpuiov ıyV 
narowar Buvaußvors xAngovouter. — Aehnlich Irenaus adv. Haer. IV. 
13.n.2.: Lex, quippeservis posita, per ea, quae foriserant, corporalia 
animam erudiebat, velut per vinculum attrahens eam ad obedien- 
tiam praeceptorum, uti disceret homo servire Deo. Verbum autem 
liberans animam et per ipsam corpus voluntarie emundari docuit etc. 





Cap. IV. V. 4 317 


ſtimmt. Die verfließenden Jahre und Jahrhunderte bildeten, ein- 
mündend in dasſelbe, deſſen Füllung. Vgl. Mr. 1, 15. Eph. 
1, 10. Luc. 21, 24. Das legte der vorabgezählten Jahre einmal 
in der Reihe eingetroffen, führte die gottwäterliche rg0oJeonie zu 
ihrem Ziele und brachte mit dem vorbeſchloſſenen Ende der »7- 
zsıoms bie Verſetzung in die Freiheit‘). Diefer Mebergang Tag 
nicht auf dem Wege des Tortjchrittes der Menſchheit. Paulus 
jagt nit: „als wir altersreif geworben”, jondern Alles ber 
Dijpofition Gottes anheimgebend, „als das Maaß ber Zeit fich 
gefüllt hatte.” Inwieferne in jener Füllung der Zeit auch eine 
entjprechende Reife jich entwickelt habe, befpricht er nicht. — 
BEan£oreılev 6COeös Tov viov adrod. Der Vortrag hebt fich fühl- 
bar, wo ber Völferlehrer über die Zeitläufte weg zur Betrachtung 
ber Anjtalt .fommt, welche die Verheigung in die Wirklichkeit 
umjebte. Hier geht Alles anders vor ſich als bei der Einführung 
des Geſetzes! Gott jelbit mitt nun handelnd auf. Derfelbe, 
welcher in ber Verheißung jein Wort verpfändet hatte, hat von 
ſich aus die Einlöfung begonnen und durchgeführt. — EEanreoreı- 
Aev. Das Decompofitum, nur hier und V. 6. vom hl. Geilte 
gebraucht, ift unfer „fortentfenden” (Luc. 1, 53. Apftg. 11, 22.). 
Die doppelte Präpofition entfpricht einer Doppelheit dieſes Aus- 
gehens, wie fich fogleich zeigen wird. — co» viov avrod, wie 
Nöm. 8, 3., dagegen Röm. 8, 32. vor Idıov viov. Der Entjen: 
dete wird bamit bezeichnet als der Gott eigene, felbjterzeugte, und 
wegen des Artikels (zov viov avrod) als ber einzig erzeugte 
(uovoyevijc), ſomit auch wejensgleihe Sohn. — Die Bejchreibung 
diefer Entjendung tft höchft forgfältig. Das drro deutet an das 
Seyndes Sohnes im und beim Bater, der da ſendet Joh. 1,1. 
zroös Tov @eov. V. 18. eis röov x0Anov Tod margos; Koh. 17,5. 
zrage vo Dei. vgl. Joh. 8, 425 — EE dagegen den drtlichen Aus- 
und Uebergang aus der Höhe herab tin diefe Welt (Apſtg. 12, 
11.), bei Joh. 3, 13; 6, 38; 10, 36. durch dmoosillew eis 
Tov x00uoV, xaraßeiveıv &x Tod ovgavod; Xuc. 2, 78: avarolı 


&E dyovs, ausgebrückt, in Folge deſſen der über Allem Seiende 


1) C£. Iren. adv. Haer. III 16. n. 7. — Tertull' e. Marc. V. 4. 
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Beharrende perfönlich im Raume diefer Welt zu wohnen ange 
fangen hat als „der Sohn des Menjchen” unter ben Menjchen. 
Die Bezeichnung tft daher ſehr figniftcant in Bezug auf bie 
Präexiſtenz und Coexiſtenz des Sohnes vor der Senb- 
ung und Menjchwerbung. — yevouevov Ex yuvarzos. Die Ent- 
fendung erfolgte durch die Incarnation. Indem yevouevor, 
nicht yevdodaı, prädicativifch zu Earseoreıde conftruirt wird, fol 
ausgebrücdt jein, daß eben im „Werben aus einem Weibe“ bie 
Miſſion als ſolche fich realifirte). Der Ausprud wird im näm— 
lichen Sinne gebraucht, Röm. 1,3. Joh. 1,14. mit xare au oxe; 
hier fachlich genau beftimmt durch &x yuvaıxos. Der präeriftente 
Sohn Gottes ging nach des Vaters Willen ein in eines Weibes 
Mutterſchooß, um daraus menjchlih, aus menjchlichem Fleiſche, 
als der Sohn des Menjchen geboren zu werden. Au der Modus 
der Incarnation ift alſo fattfam ausgebrüdt, Indem ber vom 
Himmel her entjendete Sohn Gottes „geboren wird aus ei- 
nem Weibe”, tft indirect die Mitwirkung eines Mannes zur 
Erzeugung ausgefchloffen, der Gedanke daran wenigftens aus ber 
Darlegung ferne gehalten”). Ganz analog Mtth. 1, 16. 2E vis 
öyevyn In, worauf V. 18. die fachliche Erklärung folgt. Inſoferne 
ift auch die Frage überflüffig, warum dx yuvaszos, nicht &x zrag- 
HEvov geſetzt ſei. Das letztere Liegt implichtt in den Worten. 
Mehr aber forderte der vorgeſteckte Zweck nicht, da hier bloß bie 
Menjchwerdung mitteld Empfängniß und Geburt aus Einer des 
Gefchlechtes in Betracht kommt, mehr nicht. Dazu reichte yon 
aus. „Weib* iſt Name bes Serus, und nicht reſervirt für bie- 


1) M. Victor. Comm. in h. l.: Misit Filium suum: suum, inguam, 
antequam mitteret . . . Quomodo misit? editum e femina — 
Theodor. Comm. h.l.: zo, star&oreıls, 1y Evardgwnrjoeı 1006%0- 
nosey. ou yag elney, dnsarsılsvy auroy, yersoda 6x yuraızös, va 
as Hebrnros Tnv anocroinv Unoiapmuey, ade YErvauerov &% 
yuvaıxds vovro BE Tys olxovoulas Wror. 

?2) Pelag. Comm. in h. l.: In eo autem, quod dicit, ex muliere, mon- 
strat, non more solito ex conventu viri et feminae, sed per Spiri- 
tum S., ex matre tantum, -Christum incarnationem hominis susce- 

pisse etc. 
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jenigen, welche mit einem Manne ehelich verbunden find"). Vgl. 
Gen. 2, 22. Luc. 1, 28. oh. 2, 4. — Es tft auch gewiß nicht 
zu weit hergeholt — man wird. wenigftens unwillfürlich erinnert — 
wenn man annimmt, daß dem Apoftel bie erfte Repromiſſion 
Gottes vorgefehmebt habe „von dem Samen des Weibes“, Gen. 
3, 15., welche in ber &vavIgwrınaıs des Sohnes Gottes eine 
ebenjo buchjtäbliche als ungeahnte Erfüllung empfangen hat ?).— 
Aber auch die Hypoftatifhe Union wird hiemit infinuirt. 
Athanaftus de Incarn. Verbi Dei, ce. 3.: gaudv odv Tvaudaı 
Ti vagxi Tov Geov, xal xara todo Ex yuvamxos nrenlaodat 
xal yeysvvijodaı, Eva Övra, ws 6 anooroAos Edidatev Ekaneo- 
veılev 6 Ceos xri. Gegen Reftorius iſt der Wortlaut jo ent- 
jcheidend wie Joh. 1, 14.?) — Aber auh auf 2x wurde auf: 
merkſam gemacht 'gegen Gnojtifer und Dofeten. Bafilius de Spir. 
S. c. V. n. 12., nachdem er bezüglich des wechſelnden Gebrauches 


ı) Hieron. Comm. in h: .: Non necesse erat semper quasi caute et 
timide Virginem dicere, quum mulier sexum magis significet 
quam copulam viri, et secundum intelligentiam graecitatis tam 
uxor quam mulier valeat interpretari. — Cf. Tertull. de veland. 
Virgin. c. 6. — Pelag. Comm. in h. l.: muker sexum significat, 
non corruptionem. — Anders Luther z. d. St.: Et Paulus quasi 
per contumeliam, ut apparet (?), virginem matrem Filii Dei, mu- 
lierem tantum appellat. 

?) Euseb. Emes. (in Cat. p. 62.) in h. I.: ezecdy7 yap yuvn np0- 
ebijvsyxsv ducprlav, Ex yuvarxos d ouLtwr. — Ausführlicher darüber 
Irenäus mit Bezug auf Gen. 3, 15. adv. Haer. V. 21. n. 4.: Ex 
eo enim, qui ex muliere virgine habebet nasci secundum similitu- 
dinem Adam, praeconabatur observans caput serpentis. Et hoc est 
semen, de quo ait Apostolus in epistola, quae est ad Galatas, Le- 
gem factorum positam, donec veniret semen, cui promissum est: 
Manifestius autem adhuc in eadem ostendit epistola sic dicens: 
Quum autem venit plenitudo, etc. Neque enim juste victus fuisset 
inimicus, nisi ex muliere homo esset, qui vicit eum. .Per mulierem 
enim homini dominatus est ab initio, semetipsum contrarium sta- 
tuens homini etc. — Cf. ibid. IV. 40. n. 2. 

3) Hilarius, de Trinit. XII. 48.: Filius itaque suus est, qui est in 
homine et ex homine factura: neque factura tantum, sed etiam 
creatura.... . Qui enim erat Filius Dei, natus erat et filius hominis. 
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von &x unb”dıa auf I. Cor. 11,12. hingewieſen, bemerkt zu un- 
jerer Stelle: ouws Evraüda duod uw To diawogov Ts Xoroews 
&vdsırvvusvos, Öuoo de xal vo ayalıa tiıvav Ev nragadgonj) 
dingdoruevos Tav oloufvmv, rrvevuarixov Eivar TOD xuvglov tü 
oüua, iva delin, Örı &x TOd dvIgwrreis Yvgauaros 7; IE0Wo- 
005 000E avvenayn, ıjv Eugparıxwrögav Yywyıjv rgoerlumge. 
zo Ev yao dıa yvvaıxos mmagodıznv Eueide vv Evvomav Tüc 
yevioewg Uropaiveıy, To de &x viis Yuvaıuxos ixavac rrapa- 
Öniäv ınv xoıwvmviay vis PVCEwS ToU TIxtouevs TEQ05 TV Yev- 
vnoacav. — Dasjelde Hieronymus und Belagius z. d. St. — 
Diejer Gedanke leitet endlich auch auf die Richtung, in der yevo- 
uevov &x Yuvarxos aufgenommen tft. Neueren zufolge wollte ber 
Apoftel damit einfach die marzeivwoıs des Sohnes zur Vorſtell⸗ 
ung bringen (Rüd., Wieſ.). Allein darauf fommt es ihm hier: 
orts nicht an. Der Gefichtspunft, unter welchem den Galatern 
bie mit dem Evangelium eingelehrte Thatjache der Incarnation 
‚hier in Erinnerung vorgehalten wird, it durch den Zuſammen⸗ 
hang firirt. Die jo einzige Würde defjen, welcher von Gott aus: 
gegangen in unfer Gejchlecht eingegangen iſt, um dieſes zu fich 
durch fich emporzuheben, bieje ift es, welche er den um das Geſetz 
ber Nieberfauernden wie mit Blitesleuchten vor die Seele ruft. — 
Yevouerov Uno vouov. Wie die Wiederholung des Verbums 
zeigt, ein zweites und verſchiedenes Moment. Es war eine zur 
Menjchwerdung bes Sohnes Hinzutretende Beitimmung, daß ber: 
felbe durch Geburt aus einem Weibe eintretend in unfer Ge 
ichlecht, eintrete zudem in die Dienftbarfeit unter dem Geſetze, 
welches bem Volke Israel fpeciell auferlegt war, Gott fendete 
ſohin herab jemen Sohn, als des Menſchen Sohn und als 
Knecht. Er ftellte fich nicht erft geboren unter’3 Geſetz, ſondern 
warb nach Gottes Willen geboren als dovdsvwv röν vouor, 
ward 3. B. am achten Tage bejchnitten nach dem Gefebe, einge 
löst durch das Opfer nad) dem Geſetze ꝛc., hielt fih gebunden 
an und durch das Gefeb gleich jedem Anderen (Mtth. 3, 15; 
4, 4. 7. 10.), und lernte und übte, obſchon Sohn, im Leiden 
ben Gehorſam des Knechtes (Hebr. 5, 8.). War die Annahme 
der menschlichen Natur mit ihren Zuftänden nach Goties Ord— 
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nung unerläßlich zur Wiederbringung der Menjchheit, fo ſpeciell 
noch die Unterwerfung bes Menfchgewordenen unter bas Geſetz 
Israels, um die Freimachung der unterm Geſetz Verſchloſſenen 
durch freiwillige Dienjtbarfeit zu erwirfen. 

V. 5. iva Tovs Uno vouov &Eayogaoy, iva nv viodeolav 
anoloßwnev. „Zwei Urſachen und Ergebnifje der Einfleifchung 
jtellt er hier auf, die Fein Anderer als der Sohn allein ausführen 
fonnte, — die Befreiung von Mebeln und die Verleihung von 
Gütern, nämlich die Wegnahme des Fluches und die Annahme 
zur Kindſchaft.“ (Chryſ.) — Die beiden Zwedjäge find fich fo 
coordinirt, wie V. 4. die beiden Appofitionen. Der erfte, va — 
&&ayopaoy, entfpricht dem nächituorhergehenden yerouevov v6 
yonov, Die Erklärung findet ſich oben Gal. 3, 10. 13. Alle, 
wurde bort gezeigt, welche unter das Geſetz gejtellt worden, ſind 
von biefem aus verfallen dem Fluche unb belegt mit dem Banne. 
Um biejen zu löjen, war e8 in Gottes Orbnung Bedingung und 
Mittel, daß der Sohn fich unterziehe der Knechtfchaft, und den 
aus ber Vebertretung gehäuften Fluch, felbft nichts fchuldend dem 
Gefege, auf feine Perjon übernehme, und mit dem Tode und bem 
Kreuzestode die Losfaufung der durch Gottes Geſetz formell 
Berurtheilten bewerfitellige. Die EEayogaoıs bezieht ſich infoferne 
zunächſt auf die Juden. Hieronymus erinnert daher: Alius vero 
ipsum verbum, redimeret, acutiusintuebitur, et dicet, eos signi- 
ficari redemtos, qui primum de Dei parte fuerint, et postea 
esse cessaverint: illos vero, qui sub Lege non fuerint, non tam 
redimi, quamemi. Unde et ad Corinthios, in quibus audiebatur 
fornicatio et talis fornicatio, quae ne inter Gentes quidem, 
scribitur: pretio emti estis (I. Cor. VI, 20. VII, 23.), non 
redemti. Sub Lege quippe non fuerant, M. Victorinus be 
merkt weiter zur Sache: Magnum autem hoc, ut non illis viam 
vivendi praestaret, neque praeceptis tantummodo excitaret ad 
aeternitatem, sed ut redimeret, inquit. Hoc enim actum est 
mysterio, ut redimeret omnes inillum credentes, ut fiant omnes 
in illum credentes filii adoptionis. — iva rnv viossciav drsold- 
Bowev. Diefes der andere Zwe und das höhere Ergebniß der 
Menjchwerbung des Sohnes Gottes; — dem vorigen nachgefebt, weil 
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die Auslöfung im bezeichneten Wege vorangehen mußte, ehe dieſes 
höchfte, in jener Verheißung zugebachte Geſchenk zugewendet oder viel- 
mehr entgegengenommen werben konnte. Vgl. oben Gal. 3,14. — 
viodeotae (ſonſt auch viorromass) iſt bei Paulus Rõom. 8, 15; 
9, 5. Eph. 1, 5. der Ausbrud für den Gnabenact Gottes, kraft 
beffen er uns die Fremden zu Hauseigenen macht, die Adams⸗ 
jühne, bie Knechte, mit der Würde (diene) und dem Anrechte 
(&£ovaie) ihm eigener Söhne begabt (ob. 1, 12. f.), die ber: 
einftige avamöoopwcrıs mit feinem Eingebornen mitbegriffen. Röm. 
8, 29. Ste tft, fei es als That Gottes, ſei es als Gnabenverhält- 
niß aus ber That, betrachtet, unter allen Gnabenerweifungen bie. 
oollfommenfte, höchſte und glänzendſte. Ihre Vermittlung war 
recht eigentlich Ziel und Frucht der Menjchwerbung des Einge- 
bornen. So Irenäus adv. Haer. III. 19. n. 1.: Propter hoc 
enim Verbum Dei homo, et qui Filius Dei est, filius hominis 
factus est, commixtus Verbo Dei, ut (homo) adoptionem per- 
cipiens fiat filius Dei. Und ibid. c. 16. n. 3: Filius Dei filius 
hominis factus, ut per eum adoptionem percipiamus, portante 
homine et capiente et complectente Filium Dei. — arroAaßo- 
nev. Das Significante hebt Chryfoftomus hervor: xaAds einer, 
anohapmmev, deixvös Öperdoukvnv. üvadev yap Ennyyeli- 
Aarvo, xados dıa roAlöv zul arrös Edeibe 1rg05 Tov ’Aßgaaı 
umeg vovsov Emmayyeilas yevopkvas. (Decum., Theophyl.) Damit 
harmonirt auch ber biblijche Wortgebrauch. Es fteht von Dingen, 
welche wie als Ent= ober Vergelt gegeben werden. Luc. 6, 34; 
16, 25; 23, 41. Röm. 1, 27. Eol. 3, 24. Eben dieſe Vorftellung 
ſchickt fich gut in ben Zufammenhang. Die Adoption war nad 
Eph.1,5. vor aller Zeit bei Gott vorbeſchloſſen, als Vorbebingung 
aber präftabilirt, daß ber eigene Sohn Gottes in die menjchliche 
Sohnſchaft durch Zvraagewoıs eintrete; und zugleich mitbevor⸗ 
ftimmt, daß wir als Entgelt ſolchen Verbienjtes, wie als etwas 
damit Erworbenes und in Chrijto Zuftehendes, als filii per Filium 
die Einfindung empfangen jollten.) — So weit bie Lehrbeftimm- 


1) Euseb. Emes. (Cat.) in h. L: va ryjv vlodsclay anoAdpmusr, ınv 
anoxeuubenv Ada rals Enayysilaıs, narezyouörny dE Ev vo usrakv 
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ung über die Realifirung der Verheißung mittels der Tleifch- und 
Knechtwerdung bes Sohnes Gottes zu unferer Deifictrung. 

B. 6. "Osı dE Eore viol, EEameoreılev 6 @eos To nveöne 
tod viod avrod eis ras xagdlas wumv, xoalov, ABB 6 rare. 
Die älteren Erflärer mit vielen Neueren (Chryjoft., Theodoret, 
Tertull., Hier., Ambr., Eſt., Juftin.) geben dzı (vgl. Gal. 3, 11.) 
mit „daß“, in dem Sinne, als wolle der Apoftel in ber nach- 
genannten Thatfache (dFanmboreıdev 6 Geos xrA.) den Galatern 
ein erfahrungsmäßiges Argument an bie Hand bieten dafür, daß 
fie wirklich im Beſitze der Sohnjchaft jeien, jo nämlich: quod 
autem tales filii sitis, inde liquet, quia misit Deus etc. 
(Eſt. auch Rück., Meyer). Man ergänzt fich aljo dazwilchen ein 
dijAov örı, wie es Gal. 3,11. ausgedrückt tft. Sit aber diefe Ein- 
ſchiebung ſchon an fich bevenflich und wie uns (auch a Lap. Win- 
diſchm.) bünkt, unftatthaft, jo verträgt fie auch der Eontert nicht. 
Chryfoftomus meint, Paulus gebe bier nach II, 27. einen 
devregov veorrov an, daß oder woher wir Kinder Gottes find, 
„weil wir den Geift der Kindfchaft empfangen haben.“ Allein 
ber Zufammenhang ftellt die Sache anders dar. Die Adoption 
ift das Verdienſt und die Frucht der Menjchwerbung, wie joeben 
gezeigt; die jubjective Zuwendung und Inempfangnahme findet 
Statt in der Taufe auf Chriftus. Die gläubigen Galater waren, 
getauft auf Chriftus, Söhne Gottes in Chriſto geworden. Sp welt 
führte V. 27. Damit warb aber ber Gnabe noch Fein Ende, 
Es folgte als xagıs dvri gagıros auf Grund der Adoption im 
Sohne, dem in ber Taufe Angezogenen, nun als neue Gnabe 
die Verleihung auch des himmelentfendeten Geiftes des Sohnes, 
welcher vie empfangene viodeota obſignirt (Eph. 1, 135 4, 30.); 
als addußav ws xAngovoulas (II. Cor. 1,225 5,5. Eph. 1,14.) 
die Erlangung des in Hoffnung geftellten göttlichen Erbes ver⸗ 
bürgt. Jene vorangegangen zog dieſe nach fih. Der Taufe 
folgte allenthalben in einem beſonderen Acte durch Händeaufleg⸗ 


elsaysEyros Tod vöus, xul Tür yoörwv un dvaniıgudivren. nAN- 
gwä6stos BE Tod yo6vs, Ganboreuder 6 G60s zör vlör adrs, d 
anbxeıro Exsive. 
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ung bie Communicatio Spiritus S, Apſtg. 8, 14—17; 19, 1—6. 
An Anbetracht diejes Sachverhaltes können wir nicht wohl 
anders, und laſſen dem Ozu feine Bedeutung „weil” (Bulg. 
quoniam), wie jolche e8 oft behauptet im Vorderſatze, z. B. J. Cor. 
10. 17. 20. I. Eor. 4, 65 7, 8. 14. — Or dE Eore vioi. Der 
Nachdruck Liegt nicht auf dem Verbum, fondern auf dem Präbi- 
cate. Die Rede wendet fich aber fpeciell in zweiter PBerfon an 
bie Galater, weil es galt, fie auf Grund des gewonnenen Ne- 
jultates weiter zu führen. Daß fie Söhne Gottes jeien, war 
oben V. 26. f. ihnen zum Bewußtſein gebracht unb begründet 
worden. Bon da aus gehend ruft er ihnen fchlieglich die andere 
Thatfache in Erinnerung, welche mit der viodenda innerlich und 
urjächlih zufammenhing, bie derjelben nachgefolgte Ein- 
giefjung des HL, Geiftes. — Eandoreıdev 6 eos To rveuum 
od viod adsod. Das Parallele dieſes Sabes zu V. 4. fällt 
von jelbjt in die Augen: Ausſendung des Sohnes Gottes vom 
Himmel herab auf die Erbe zur Menjchwerbung behufs der Ab- 
option, — Ausfendung des Geiftes des Sohnes vom Himmel ber 
zur&inwohnung in den Erldjeten als den nunmehrigen 
Kindern Gottes. — Mit dEarseareıke (vgl. V. 4.) iſt zurückgewieſen 
auf bie erftmalige Herabjenbung des hl. Geiftes von der Höhe Luc. 
24, 49. Apſtg. 2, 2., welche fich analog von da an continuirlid 
fortjegte, und bei ben Getauften aus Juden und Heiden im Ein- 
zelnen wiederholte, auch in den Salatern, wie oben Gal. 3, 2. 5. 
bereits dageweſen. — 70 nrveöue zod viod avıd. Es Tann hier 
feine Frage fein, daß damit ber perjönliche Geijt Gottes oder 
die Perfon des göttlichen Geijtes bezeichnet jet, unterjchieben 
vom Vater, der ihn entjendet aus der Höhe, und vom Sohne, 
bejjen er ift. Dafjelbe Röm. 8, 9. Aber warum fagte er nicht „ben 
heiligen. Geiſt?“ ober „jeinen Geiſt?“ Offenbar hat die gewählte 
Bezeichnung ihre tiefere Bedeutung. Er nennt ihn fo, inwieferne 
berjelbe ebenſo Geiſt des Sohnes wie Geift des Vaters ift, d. h. 
als derſelbe ebenfo ausgeht vom Sohne wie er zum Quell bat 
den Vater ). Heißt der hl. Geift Hier Geift des Sohnes mit Be 
1) Seltſam Wiefeler z. d. St.: „An unferer Stelle heißt aber der Hl. 
Geiſt namentlih mit Bezug darauf Geift des Sohnes Gottes, weil 
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zug auf das trinitarifche Leben und Verhältniß Gottes ad intra, 
und nicht inwieferne derfelbe vom Sohne, dem Gottmenfchen, er- 
beten oder gefendet worden, dann erjcheint bie Vorſtellung, ergreifend 
und überwältigend wie fie ift, auch vollfommen die Sache ab» 
ſchließend. Die Geiftesfendung entfpricht der Fleifchwerbung: das 
Tleijch hat ber Sohn von unjerer, der Menſchen, Wejenheit ge= 
nommen; den Geift hat Gott Bater von feiner und feines Sohnes 
Weſenheit mitgetheilt und, indem er diefen und wejenhaft 
uns einwohnen machte, uns förmlich zu Söhnen fignirt'). — 
eis Tas xapdias juov. Wieder die communitative Form, 
und ganz ſachgemäß. Die Einen wurden Losgefauft behufs 
ber Einfindung, die Anderen empfingen fie durch den Glauben. 
Weil fie nun beiderjeitS der Aboption theilhaftig. geworben, habe 
Gott, fährt er fort, den Geift feines Sohnes entjendet in bie 
Herzen der Einen und der Anderen. Das „Herz“ iſt das 779- 
povıxov im Menjchen, im Chriften näher noch das Adytum als 
Wohnſitz bes odawwdus eingegofjenen Geiftes Chriſti?). Roͤm. 5, 


er den Sohnesftand des Chriften bezeugt.” Auch Meyer: „So nennt 
Paulus den HL Geift, weil er defien Empfang als Beweis der Sohn: 
[haft darſtellt.“ Mit nverua vlodscies Röm. 8, 15. läßt dieſe Deut: 
ung ſich noch vereinbaren, nie und nimmer aber mit 7o zveuun 7& viov 
aörov. Heißt der Hl. Beift auch „Adoptionsgeift“ vom Effect in uns, 
fo ift e8 doch abfurb zu fagen, von dem uns geleifteten Adoptionszeug⸗ 
niffe heiße berfelbe „der Geift Des Sohnes Gottes,“ deflelben, den 
Gott aus fi} erzeugt und in die Welt gefendet! Wie ganz anders Atha= 
naflus 3. d. St. Orat. c. Arian. IV. n. 22: dıa rovro yap yeyovsr 
6 Aöyos oapk, iv’, Enseudn 6 Adyos Eoriv vlös, dıa Toy Eyoxouvra 
Ev July vlov Abyırar xei juüv narp. antoreds yap, Ynoi, To 
zvsuua Tov viov adroü els Tas xapdias juwr, xoafor, 'APBP& 6 
nero. ouxoün 6 Ev julv vlos rov Ldıovnarspa Enıxakov- 
usvos, ai Juwv aurwv nousi narkga Abysaodau — CA. 
eund. Ep. ad Serap. III. n. 1.— Freilich mit der Perfon des HI. Geiſtes 
wifjen die proteflantifchen Theologen und Gregeten überhaupt nichts Rechtes 
anzufangen. Es fehlt der Platz dafür im Lehrſyſtem. 

1) Athanas. ad Serap. Ep. III. n. 8.: xal #7 ogonyis d& vor vlör 
Extunol, Ss Tv appayıloueroy Eye ıyjv Tov Xgiorod Wogpyv. 

2) Ueber dieſe Verbindung bemerkt Irenaäus in feiner tief realiſtiſchen Er: 
fafjung ber durch die Erlöfung begründeten Wechfelverhältnifle, adv. Haer. 
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5. IL. Cor. 1, 22. Eph. 3,17. Bon dem Centrum des höheren wie 
des natürlichen Lebens aus beurkunbet verjelbe fein Inneſeyn zu 
inmerer und äußerer Erfahrung. Wenn nämlich der Apoſtel jich 
bezieht auf die vom Himmel ber geichehene Einſenkung des 
Sohnes-Getftes in die Herzen ber einzelnen Wiedergebornen, 
fo muß er dafür einen greifbaren Beweis haben. Sichtbar fand 
fte nicht Statt; es muß alfo ein anderes yxumoov das Ein- 
wohnen bes Geiftes für das Bewußtſein und die Wahrnehmung 
bezeugt und beftätiget haben. So tft e8 denn auch. Der Apojtel 
hält es ihnen wor: xgaLov, ’ABB& 6 nano. Dafjelbe Röm. 8, 
15: &» & xoalonev ’ABB& 6 rmaıno. Auch hier wird der Geift 
als das Agens hingeftellt, welches uns alfo zu rufen drängt und 
treibt. Nur iſt xgaLov an unjerer Stelle noch fignificanter. Es 
wird gerabezu dem Sohns - Geifte, dem gejendeten, als ber causa 
movens das Schreien zugeeignet, welches der von ihm in Beſitz 
genommene Neugeborne aus dem Herzensgrunde hervorſtößt. Be⸗ 
achten wir das Wort. Dean erinnere fi — die Analogie wird 
nicht anftößig jein — an das Schreien ber geängjtigten Gei« 
fter, welche Jeſum als ben Sohn Gottes befennen, Mith. 8, 29. 
Mr. 1, 23. Mit ähnlicher Energie nun erfaßte der wejens- 
eigene Geiſt des Sohnes Herz und Zunge der Begnadigten im 
Momente des Einfallens und trieb ſie, was fte ohne ſolche Er- 
greifung für fi nimmer gewagt hätten, wie mit göttlichem 
Entzücken herauszurufen: Abba, Vater, var Exelvov pw 
rov dekausvov Idie yErnrar!). Der Beleg für diefe Auffajlung 


V.1l.n1.... Redimente nos Domino et dante animam suam 
pro anima nostra, et carnem suam pro nostris carnibus, et effundente 
Spiritum Patris in adunitionem et communionem Dei et hominis, 
ad homines quidem deponente Deum per Spiritum, ad Deum autem 
rursus imponente hominem per suam incarnationem, et firme et 
vere inadventu suo donante nobis incorruptelam per communionem, 
quae est ad eum. — Vgl. Reithmayr, Comm. 3. Römerbr. S. 410—19. 
ı) Basilius de $pir. 8. c. XXIV. n. 57. — Of. Athanas. c. Arian. 
Or. IV. n. 22. vor. ©. Note. — Cyrill. Al. Thesaur. Assert. XIII. 
p. 336.—M. Victor. in h. l.: Mittitur in eos a Deo Spiritus Filii, 
i. e. Spiritus 8, ut jam properent, ad Patrem festinent, clament 
quodammodo interiore sanctificatione et interiore voco: Abba Pater. 
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Apfig. 10, 44—46; 19, 6. So fonnte der Apoftel Nm. 8, 16. 
mit Bezugnahme auf diefe damals fich wieberholenden Erfchein- 
ungen jehreiben: „Der Geift gibt Zeugniß unjerem Geifte, daß 
wir Kinder Gottes find.” Die fo gejtaltete Erregung und Aus: 
ſprache des Sohnes-Geiftes war ein formales Zeugniß an und für 
das Bewußtjein über die gejchenkte Adoption. — Hieraus begreifen 
wir enblich noch etwas Anderes, was räthjelhaft jcheint. Wie bier 
jeßt Paulus auch Roͤm. 8, 15. ’ABB& 6 nase, den hebräifchen 
Namen und den griehijchen. Vgl. Mr. 14, 36. Es fragt fid, 
weßhalb that er die? Gewiß nicht, um den Griechen Abba zu 
dolmetſchen (Erasm., Rüd. 20.); auch nicht in Nachahmung ber 
zutraulichen Kinderfprache (Theod.); auch nicht um die Einigung 
ber Juden- und Heibenchriften in Eine Gottesfamilie anzudeuten 
(Aug.); oder weil e8 angenommener Gebetseingang war (Meyer). 
Wie manficht, argumentirt eraus dem Urlaut, und mit Grund. 
Gottes Eingeborner hatte in den Tagen feines Fleifches mit Abba 
zu Gott feinem Vater geflehet; war es nun der eigene Geift 
des Sohnes, ber in ben Herzen aller Wiebergebornen ohne Unter- 
jchied der Nation „Ichreiend“ wurde, jo erklärt fich die hebräifche 
Stimme. Es war bejjen offene Selbftbezeugung in Allen, 
Hebräern, Griechen, Lateinern zc., wenn er ben Aboptirten ben 
eigenen Laut des Eingebornen auf die Zunge legte. Daß die 
Smoocation Wirfung war und Erguß einer pneumatiſchen Eleva⸗ 
tion, welche fich bes Getauften bei ver Hänbeauflegung bemäch- 
tigte, geht hervor aus ben angeführten Ericheinungen, und wird 
bejtätigt durch den Zufammenhang, worin dieſelbe mit ver charis- 
matifhen Begabung (Sal. 3, 2. 5.) fteht ‘). 

Damit ift der Apoftel endlich am Ziele feiner längeren De⸗ 
monftration angelangt. In einer Reihe evidenter Argumente war 
zu Tage gelegt, daß die Galater auf dem Wege des Glaubens 
durch Gottes Gnabenthat, abjeits von allem Gefeg, in ben 
Stand und die Würde von Söhnen Gottes erhoben ſeien. 


1) Theodor. M. (in Cat.) in h. 1.: 7x0Aoussı zöre 7y dies: To 
nvsöueros za yıröusva Javmara, Önso avapplBoiovr aurols vıv 
döow dc Eixös Errolsı too nusduaros. Evrsüder dE zal To ir vie- 


998 Gap. IV. 2. 7. 


Der noch Übrigende Schluß ergab fich ganz von ſelbſt mit aller 
Sicherheit. 

B. 7. "Rare odxErı ei dodkos, AA vios ei de vioc, zul 
ximoovouos dia Geod. Die Folgerung wird fichtlich nicht bloß 
aus V. 6., Tondern aus der Geſammtdarlegung gezogen. In kräf⸗ 
tiger Apoftrophe richtet der Lehrer das Wort an den Einzeliten, 
zunächit freilich, wie aus V. 8. erhellt, an die galatifchen Heiden- 
hriften. Hatte e8, wie dargethan, mit der vollgogenen Einfindung 
bei Allen feine Nichtigkeit, fo dann auch mit der Confequenz. — 
sore odx£rı ei dodkos, aAA vios. Die entwicelten Thatſachen 
alle geftatteten die Annahme nicht, daß ein Chriſt ſich noch im 
Stande ver Knechtſchaft befinde, unfrei und dienftbar unterm 
Geſetze; te zeugten vielmehr alle dafür, daß er emancipirt, und 
und mit der Eigenfchaft eines Sohnes gefchmüct fe. Der 
empfangene Geift Leiftete Zeugnig und Bürgfchaft. — ei de vios, 
xal xAnoovouos. Der Schluß iſt ungemein variirend. Die Rec. 
mit DEJK bietet @eod dia Xeuoroö; FG dia ©Geov; dagegen 
ABC*Sin. Vulg., Hter. Clem. A. und A. die Geoö, was das 
einzig Richtige zu fein jcheint. Die Concluſion jteht parallel jener 
in V. 29., aber nicht, wie man leicht erjieht, ohne merfwür- 
digen Rortfchritt. Der Apoftel hat das afimue der göttlichen 
Sohnſchaft feitgejtellt. Hatte e8 nun damit jeine unbeitreitbarc 
Wahrheit, jodann auch mit den entjprechenden Wirfungen, unter 
denen bie wichtigfte ift die Erbberehtigung. Ein Sflave be: 
fist folhenicht. Roh. 8, 35. Dieje iſt das Vorrecht des Sohnes, 
welchem nach allgiltigem echte die Succejfion in das Beſitzthum 
des Vaters zufteht. Aber auch nicht jeber Sohn erbt, fondern nur 
ber, welcher vollbürtig, oder durch Adoption dieſem gleichgeftellt 
worden iſt. Der legtere Tall Liegt, wie. nachgewiefen, Hier vor. 
Mithin fteht feit, daß bie Heidenchriften erbberechtiget, Erben feien 
des Neiches Gottes. Vgl. Röm. 8, 17. Das Nähere. — dia 
Osoũ. Diejes der Frönende Abſchluß des Ganzen, zugleich das 


Yeclas usreinpera Enlorevov. 6PEr xal autos Iadbncas Ta 
loydow ıns anodsliews, ds Are drıö tüv noayudrwv ellmuulvur, 
rov xal np’ adrols dvaupıpölwr, Endyer Wors odxerı ara. 
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Sicherheitspfand gegen alle fubaiftifche Beirrung. Bisher hatte 
der Apoſtel die Thätigfeiten Gottes, wie ſie zur Verwirklichung 
bes vorzeitlichen Rathſchlußes zeitlich hervorgetreten find, ausein- 
andergehalten; genannt Gott, der die Verheißung ehebem gegeben; 
ben Vater, welcher herabgejenbet hat feinen Sohn; den Sohn, 
welcher Fleiſch und im Fleiſche dienftbar geworben zur Erwirk—⸗ 
ung ber Einfindung; den Geijt enblih, welcher herabgefendet 
vom Bater und Sohn und innewohnend in den Getauften, bie 
geichenkte Adoption, und die Erbfolge in der Eigenjchaft eines Treu: 
pfandes, verbürgt. Lebt faßt er alle diefe Gnadenthaten der Drei 
zufammen und führt die Endwirkung zurüd auf Gott ohne Unter: 
fcheidung nach, Perfonen: „Du bift Erbe durch Gott!“ 

Es hieße die Kraft und den Eindruck dieſes Schlußergeb- 
nifjes abſchwächen, wollten wir zur Erklärung noch ein Wort 
mehr hinzufügen, als Victorinus hier kurz bemerkt: haeres autem 
non factis, non operibus suis, sed Dei miseratione et Dei gratia. 
Ihm dem Dreieinigen allein gebührt darum von und Dank und 
Preis in alle Ewigkeit! 

Damit fteht Verfaffer nun wieder an dem Bunfte, von wo 
er oben Gal. 3, 2. fetten Auslauf genommen. Es genügte, wir 
jehen e8 jest ein, die einfache Verinnerung auf die Eine That: 
jache des wohl bemußten Empfanges des heil. Geiftes, um bie 
Salater zu überzeugen und vollends zurechtzuführen. Der Bor- 
wurf, den er ihnen ob ihrer &vos gemacht, erfcheint nun wohl 
gerechtfertiget. Nur einige klare Ueberlegung deſſen, was faft greif- 
bar vor ihnen balag, und einige bebächtige Erwägung mehr, als fie 
zeigten, und fie hatten der leitenden Gründe über genug in den 
Händen, um den Doctrinen der Judailten ohne Zögern das Ohr zu 
verjchließen. Die innere Haltiofigfeit derſelben, deren Unverträglichkett 
mit ber neuteftamentlichen Grundlehre und mit den Thatjachen des 
Chriſtenthums, ja jelbjt mit dem altteftamentlichen Schriftworte 
tft Ichlagend dargelegt, und.ver Apoitel Tann nun vom Edeyxos 
zuverfichtlich zur arorgoren übergehen. 
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Borftellungen gegen Annahme des Geſetzes. 
IV, 8 — 31. 


Schon ältere Commentatoren anerkennen die Wendung, welche 
die Encyclica bei dieſem Punkte nimmt, und laſſen bier einen 
neuen Abfchnitt beginnen. Sie hatten Recht. Der Apoftel ift mit 
ver amtithetifchen Auseinanderfegung und Nachweifung feiner 
Heilslehre fertig, und jchreitet zur nächften und Iekten Aufgabe, 
burch berechnete Zufprache der vorgelegten Wahrheit bei jeinen 
Lehrlingen willige Aufnahme und thätige Befolgung zu fichern. 
Die Galater waren allerdings durch die ertheilte Aufklärung in 
den Stand gejegt, jelbft zu urtheilen, ihren Mißgriff einzufehen 
und zu verbeflern. In ben mit ihnen burchgegangenen Thatfachen 
lag zudem Anregung und Aufforderung genug, fich entjchiedenen 
Schrittes von der Täuſchung ab zur erjten Meberlieferung zurück⸗ 
zuwenben. Gleichwohl will es Paulus ihnen nicht allein über: 
lajfen, aus dem geflärten Sachverhalte fich ihre Entſchlüſſe zu 
ſchöpfen. Als erleuchteter Kenner des menfchlichen Gemüthes weiß 
er, wie oft noch viel fehlt, bis daß die Erkenntniß den Willen 
ergreift, diefer aber zur Energie übergeht. Es müſſen oft noch 
hindernde Fäden durchſchnitten, dieſe und jene jeeliichen Kräfte 
und Affete geweckt und gejpannt werben, Toll e8 gelingen, im 
Wege der Vorjtellung die Meberzeugung mutbig und thätig zu 
machen. Sp geht er auch hier im britten Theile feines Schreibens 
zu Werke, welcher ber drzorgonn und rroorgonn gewibmet ift. 
Nachdem er den Verſtand der Galater von ber Bethörung, oder 
wie er es nennt, von ber Bezauberung durch die Judaiſten mittels 
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der voranftehenden Belehrung erlöſet hat, ſetzt er fofort alle 
Hebel in Bewegung, um die Herzen, weldye ehevor fo. warm 
und felig an ihm dem Verkündiger des Evangeliums Chrifti ge⸗ 
bangen, jet aber einer Verſtimmung nächgegeben hatten, wieber 
zu erobern. Was nur immer Liebe zu feiner geiftigen Schöpfung 
in Chrifto ihn ausfinnen läßt, wird für die Jurückführung ber 
Irregewordenen aufgeboten. Ergießungen jchmerzlicher Beſorgniß 
Angefichts ihrer Heilsgefahr, Zurücklockung durch Verſcheuchung 
jedes Argswohns, Wiedererweckung des alten Vertrauens und 
früherer Begeifterung, Kundgebung aufrichtiger Liebe gegenüber 
den unlauteren Abſichten der Nebenbuhler, Auslaffııngen des zärt- 
lichen Affectes verbunden mit beredter, faſt plaftiicher Gegenüber- 
ftellung des alten und des neuen Bundes unter dem Gefichts- 
punkte ihrer Würde, das find die draftifchen Mittel, welche in 
rafcher Abfolge und mit ergreifender Wirkung auf die Gemüther 
eindringen. 

Nach der Lage des Augenblicks ift der Ton in dieſem Theile 
ber Lehrſchrift überaus lebendig, affectvoll und wechſelnd. Der 
Berfafler fühlt, den Galatern nicht weniger als ben Judaiſten 
gegenübergejtellt, das Unzureichenbe der brieflichen Anjprache. 
Es treibt ihn, ba er in ber Ferne die momentane Stimmung 
und ben erzielten Eindruck nicht ermeflen Tann, mehr als einen 
Verſuch zu machen, den Herzen beizufommen. Darum jchlägt er 
die verjchiedenften Saiten an, voll des Bemühens, fo oder jo An: 
Hang zu finden. Inſoferne öffnet diefer Abjchnitt wie wenige 
ben Einblick in die tiefften Falten des apoftolifchen Gemüthes. 
Freilich Hat auch dieſes Wechjelvolle in der Empfindung, dieſer 
gejteigerte Pathos im rebnerifchen Bortrage Kürzen bes Ausdrucks, 
raſche Abſpruͤnge, Abgeriffenheit der Sentenzen erzeugt, welche, 
Anſpielungen auf uns unbefannte Vorgänge hinzugerechnet, 
ſtellenweiſe mehr Dunkel über den Sinn gejchichtet haben, als 
bisher zu überwinden war. 

Der Gedankengang it diefer: Im Lichte ber bisher ent- 
widelten Erkenntniß ftellt er ihnen das Abjurde der Hinneigung 
zu den jübifchen Obferpanzen vor, mit ber unverhohlenen Beforg- 
niß, daß feine Arbeit unter ihnen eine verlorene ſei (B.8—11.). 
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Seinen Borftellungen den gewünfchten Eingang zu bereiten, klärt 
er fie auf über feine unwandelbare Gefinnung, und ruft bie 
Gefühle ihnen wieder wah und ins Gedächtniß, welche 
und wie ſie ehedem für ihren Lehrer entglüht, jetzt aber ver- 
glommen waren (V. 12—18.). In dem Allen aber genügt er 
fih nicht, und greift, um durchzuſchlagen, zuletzt zu einer Art 
ſceniſcher Vorführung, in welcher der göttliche Abel des neuen 
Bundes und feiner Kinder vor und über den Genofjen des finai- 
tifchen Bundes im Bilde gezeigt wird, (V. 19—81.) 

B. 8. "Alla Tore ev ou“ eidores Geov Edovisvoare Tois 
pvosı m odoı Heois. Zwilchen dem Schluffe der Lehrbarlegung 
und dem Beginne der Paräneſe Liegt ein Gedanke, welcher zwar 
Sal. 3, 3. dunkel angebeutet, bisher aber nirgend offen ausge: 
Iprochen worden tft: daß die Galater, indem fie, aus Gößen- 
Inechten erleuchtete Gottes Verehrer geworden, nun im Ruͤckſchritt 
dem Judenthume zu verfallen im Begriffe ftünden, damit ihren 
Unverjtand bis dahin trieben, die erlangte Sohnfchaftswürbe 
wieder mit dem Kuechtsftande zu vertaufchen. Gleich als hätte er 
nun, was er gebacht, wirklich auch und bereits gejagt, fährt der 
Apoftel, den Galatern das Abſurde ihres Beginnens unter bie 
Augen haltend, in ber Anſprache fort: dAda rose uev xri. Lo⸗ 
giſch ſchließt die Vorftelung an ovxerı ed doddos an. In dieſem, 
„nicht mehr bilt du Knecht”, ift mitausgedrückt, daß fie vor 
dem Empfange der Adoption folche geweien. Das rore uev, wel: 
dem ®. 9. vov de entjpricht, weiſet zurüũck auf die Vergangen: 
heit. Dazumal Tieß die ganze Lage noch eine Erflärung übrig, daß 
und weßhalb fie in Knechtſchaft gelebt. — ovx eidores Otov. 
Die Motivirung zum Hauptjate, — Mangel an Kenntniß Gottes. 
Hatten auch die Heiden Im Allgemeinen noch eine gewille Vor: 
ftelung von dem, was man Gott nennt, wie ihnen Paulus 
Apftg. 17, 23. 27. zugefteht, jo fehlte ihnen doch das Willen 
oder die Erkenntniß von dem, welcher Gott ift, oder, was das⸗ 
jelbe, welcher Weſenheit ver tft, den wir mit Gott bezeichnen 
(I. Thefj. 4, 5. U. Theſſ. 1, 8.). Das Wiflen von Gott dem 
Einem, perfönlichen, jelbftbemußten und und lebendigen warb ben 
Heiden erjt mit dem Evangelium überbracht. Man jehe die Pre⸗ 


“ 
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bigt des Paulus zu Lyſtra, Apfig. 14, 14., zu Athen, 17, 24. — 
&dovAevoare. Der Apoftel hatte den Galatern mehrfeitig die Vor— 
ftellung ihrer Gottestindfchaft angeregt. Von ihr unzertrennlich 
it das Bewußtjein ber Freiheit, wie anderen Theils der Zu—⸗ 
ftand im Heiden» und Judenthume zur Signatur hat die Kuſecht— 
Ihaft. Der Name dient ber Vorſtellung einer an fich odioſen 
Sache. Darum wählt und behält er ihn der ſchneidenden Schärfe 
halber bei bis ans Ende biefes Abſchnittes. Das Erniebrigende, 
was im Begriffe „Knecht“ Tiegt, dient ihm, um die Galater beim 
Gefühle zu fallen, und vom Rüdfall in eine wenig. veränderte 
Servitut zurüctzutreiben. — Fois Yvoeı um odoı Heois. Durch 
das vorangeſetzte Yvaeı (in ABCDEFSin., Rec. zois un Yvoeı) 
wird ben Objecten des heidnifchen Cultes zwar nicht bie Benenn- 
ung Götter, welche fie in der Meinung und im Wunde bes 
Volkes führten, dagegen aber die Natur abgejprochen, welche das 
Weſen, das man Gott nennt, auszeichnet. Götter dem Namen 
nach gab e8 (I. Cor. 8, 5. Asyouevos Feol); aber göttliche 
Natur, was wir jo nennen, hatten die Angebeteten nicht. Ste 
waren nach I. Cor. 10, 20. dämoniſcher Wejenheit. Sp war es ein 
unmwürbiger Frohn, den die Heiden mit ihrem Eulte Teifteten, auch 
die Galater, als fie snzrıos waren, den Göttern ohne Wefen ge 
leiftet hatten. Aber fie hatten nichts Beſſeres gewußt; das man- 
gelnde Wiſſen um Gott machte die bejagte Knechtſchaft für Damals 
noch immer begreiflich. Aber jebt! 

V. 9. Nüv oè yvovres vov Deov, uäikov dd YvwodEvreg 
Uno vov Geod, nrös Eniorgbpere malıv Eni va dosevij xal 
zrıoga ororyeie, ols nalıy üvwdev dovAeveıw Helere. Der 
Gegenfag ber veränderten Lage von bamals und von jet wird 
durch die Auseinanderhaltung ber entfcheidenden Momente gejchärft. 
— vüv dE yvovres vov Geov,. Dhne Zweifel befagt yvovres 
etwas Anderes als eidores. Iſt das Wiſſen eine Zuftändlichkeit 
bes Geiftes, jo bezeichnet Erfennen eine Thätigfeit der Sntelli- 
genz, wodurch bie Galater aus der ‘Predigt fowohl das, wer und 
was Gott ift, als auch was er fpectell für fie jei, in ihr Be: 
wußtfein aufgenommen und mit „Abba Vater” auch ausgefpro- 
chen haben. — mäidov de yuuadevres Uno vod Ges, Wir 
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haben hier nicht jo fait eine Verbeflerung bes eben gebrauchten 
Ausdruckes (Eſt. Rüd,, Meyer, Ellic. Windiſchm.), als vielmehr 
eine Steigerung bes Gejagten, wie Eph. 4, 285 5, 4. 11. Röm. 
8,34; ſ. v. w. immo potius. Was Paulus gefagt, war richtig und 
gewichtig; noch mehr aber, will er jagen, fchließt ein, was folgt. 
Man hat an yvocdevres Schwierigkeit gefunden. In irriger Auffaß- 
ung von wäddor gab man ihm hophalijche Bedeutung: „da ihr viel- 
mehr von Gott erkennend gemacht worden ſeid.“ So Thomas: 
Deus fecit, ut cognosceretis eum. Aehnlich a Lap.: cognitı 
i. e. scire facti, edocti a Deo. Auf dasjelbe läuft hinaus, wenn 
Salmeron und Catharinus cogniti erflären durch dilecti a Deo. 
Sprachlich laͤßt ſich indeß die Ausbeutung nicht rechtfertigen. 
Denn ywooxo bebeutet nie „erkennen machen”; und was man 
aus dem Hebräifchen dafür beibringt, ift nicht ftichhaltig. — Weit 
annehmbarer wäre bie Interpretation des Chryjojtomus, welcher 
den Apoſtel jo veriteht: ode yag vmeis xauwovres eugere TOV 
@eov, AAN Öneis ev Ev vij nmkarn dierglßere, adzos de Yuäs 
önseorräcero, und das Gloſſem des Theophylact: vo, yrocdevres, 
äyıl coü, rgosinpdEvres Uno Geod (TEIeıxev). Nur ift aud 
hier dem Gebrauche des Verbums zu wenig Rechnung getragen. 
Diejes nimmt in einem und demſelben Sabe nicht eine verfchie- 
dene Bedeutung an, außer injoweit fich dieſelbe natürlich nad 
ber Verjchiebenheit des erfennenden Subjects modificirt. Was bier 
darüber entjcheidet, ijt der Umftand, daß, wie Yrovzec cov @eov 
eine Thatfache der Innern Erfahrung bezeichnet, ebenſo auch Yvwc- 
Hyres Uno Geo ein derartiger Vorgang bes Bewußtjeins fein 
muß, jol ein Argument, wie das vorliegende, ſich ficher darauf 
ftügen; und wir nehmen feinen Anftand zu behaupten, der V. 6. 
beiprochene Borgang ſei e8, woran ber Apojtel denkt und anbinbet. 
In der charismatiichen Communication feines Geiftes waren die 
Galater von Gott erfannt worben, ober beffer anerfannt als 
jolche, die da fein find’) In diefem Sinne erjcheint Yıraarza 
oft gebraucht, 3. B. J. Eor, 8, 3.: & sis dyana vov @eov, odros 


) M. Victor. Comm. in h. L.: Cogniti (enim) a Deo accipiunt Spiri- 
tum, quo Deum cognoscant. Bed utique ut cognoscantur & Deo, 
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Eyvaocaı Un’ adrod; I. Tim, 2, 19.: ö xugos Yırmazcı Tods 
Övras adrod, — vielleicht beftimmter noch Mtth. 7,23.: odderore 
‚Eyvov vmäc, wo es überall, von Gott präbicirt, Erkennen im 
prägnanteren Begriffe, d. i. Anerkennen bezeichnet‘). Dabet ftellt 
ſich freilich auch Heraus, daß mit waldo» de nicht einfach eine 
Berbefjerung des Ausdrucks bezwecit, ſondern eine eigentliche 
Steigerung in der Sache intendirt werde. Mit dem Hören und 
Glauben der Predigt hatten die Galater die alte heidniſche Fin⸗ 
ſterniß abgeſtreift und mit ber heiteren Erkenntniß des Einen 
und wahren Gottes, des Schöpfers des Univerfums, ihres Selig- 
machers ꝛc., vertaujcht. Damit waren fie einer elenden Knecht: 
Ihaft entrifjen, und durch die Wahrheit frei gemacht worden 
(Sob. 8, 32.). Das war Eines; der Apoftel hat aber noch mehr 
beizufegen: e8 war gleichzeitig Erkennung ihrer in der vorbeſchrie⸗ 
benen Eigenjchaft, d. i. als Kinder Gottes, von Seiten Gottes 
hinzugetreten (I. Joh. 3, 24.); fie hatten damit aljo boppelfeitig 
eine Elevation durch Illumination und Deifteation erfahren. Beides 
zujammengefaßt bildet die Bafis, von der aus, analog wie II, 3., 
ben Galatern das Widerfinnige ihres neuen Umſchlages fühlber 
gemacht wird. — rrüc Eniosgßpere nal Ent va dosevii xal 
rrwxa oroıyeia. Das rrös (vgl. II, 14,), überhaupt die Frage 
bient zur Verſtärkung ber Rüge der Gebanfenlofigfeit und des 
Selbitwiderjpruchs, denen fie fih durch ihren Webertritt zu ben 
moſaiſchen Obfervanzen bloß gegeben, als wollte er fragen: „mo 


cognitique sint Deo, aguntur jam principali illo Spiritu, qui dates 


1 


ni 


In diefem Sinne beiläufig interpreticte au Hieronymus: ... vel 
potius ipsi cognitione ejus digni sint judicati; non quod Deus crea- 
tor omnium aliquidignoret, sed quod eos tantum scire dicatur, qui 
errorem pietate mutaverint. Cognoscit Dominus, qui sunt ejus. — 
Etwas weiter-ab fleht Belagius: Ante ignorabamini ab illo, quia 
non novit iniquog: sed non-vos illum quaesistis, sed ille vos perditos 
requisivit. Nicht viel anders der Ambrofiafter. Es bleibt hier uners 
Härt, wie Gott, wenn er die Böfen tgnorirt, darum auch ehebem bie 
Galater ignorirte, dazu kam, zur Zeit, wo fie noch in verwerflichem Sinne 
lebten, von ihnen Kenntniß zu nehmen, um fle zurüdzubringen. 
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bleibt da Verſtand und Conſequenz, wenn ihr abermals conver- 
tiret zu den ſchwachen und armſeligen Elementen ?” — Error gegpenv, 
eine vox media, jteht von der Belehrung vom Schlimmen zum 
Guten, wie vom Guten zum Schlimmen. I. Theſſ. 1,9. U. Betr. 
2, 22. rwadıw iſt engeft mit dem Verbum zu verbinden. Eine 
Belehrung hatten fie eben vorgenommen, indem jie auf des Apo— 
ftels Predigt hin zur Erfenntniß gekommen ben fälfchlich jo ge- 
nannten Göttern entjagten, und zu dem ihnen verfündigten Gotte 
ſich hinwendeten, — wohl aus feinem andern Grunde, als weil 
ſie in ihm allein den wahren, ven Heil ſpendenden erkannt 
hatten. Diejer aber hatte fie obendrein jeinerjeits mit himmlifchen 
Geſchenken und Borrechten ausgeftattet, jo daß nichts ihnen zu 
wünfchen übrig blieb, Darum wie natürlich die Frage: wie fte 
‚doch dazu fommen, abermals zu convertiren, und zwar zu nichts- 


nüßigen Dingen? — Weber va ororgeia vgl. die Erörterung zu 


zu V. 3. Dort hat er fie nach dem Bereiche, welchem fie von 
Natur aus zugehören, gekennzeichnet mit voö xuouov; hier wer- 
ben ftenach ihrem Gehalte, relativ zu den Anftitutionen des N. B., 
bezeichnet als ſchwach und dürftig‘). „Schwach“ nennt er 
bie Legalien, indem fie jeder heilwirfenden Kraft ermangelten, 
oder nad) Hebr. 7, 18. dıa To avrav dadevds xal dvmmeikis; 
— „arm”,. in wiefern fie mit dem Reichthume der in Chrifto 
verliehenen Güter (I. Cor. 1,5. Eph. 1, 75 2, 7.) verglichen, 
gehaltlos und dürftig erfchtenen: «5 undeulav duvanın Exeww 
eis va mrooxelueva ayada (Chryſoſt.), oder ws zrAovsilew m 
Övvaueva xal dpxeiv Tr005 ınv evoeßerav (Sever.). Bon einem 
Rückfall in den Götter: oder Götzencult (Aug., Pelag., M. Vict.), 
ift feine Rebe. — ols nahıw ävadev dovisvew IElere. Der 


1) Hieron. Comm. in h. l.: Priusquam Christi in toto orbe Evan- | 


gelium coruscaret, habuerunt suum fulgorem praecepta legalia : post- 
quam vero majus evangelicae gratiae lumen effulsit, et sol justitiae 
- toti mundo se prodidit, stellarum lumen absconditum est et eorum 
radii caligaverunt ... Quod aliis verbis nunc loguitur, ut dicat, 
Lex Moysi, quae ante Evangelium dives et opulenta et clara fuit, 
post adventum Christi ad comparationem ejus quasi infirma et egena 
imminuta et destructa-egt ab eo, qui major fuit Salomone. 
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befchäimenbe Vorwurf trifft die Galater darüber, daß, nachdem 
ihnen Gott die. frühere Knechtſchaft mit der Freiheit und Einſetz⸗ 
ung zu Erben jeines Reiches vertaufcht hatte, fie abermals (al) 
und zwar jest mit Willen und Wollen (HEdere) in den Stand 
der Knechtſchaft jich begaben, um diejelbe von vorne an (&vwIev) 
nur mit anderen Objecten, — nämlich den Schattenbildern bes 
mofaifchen Gejeges durchzumachen. Ueber nadım ävodev vgl. 
Sap.19,6., dafjelbe was zuadım 2 doxis Ep.Barnab. c. 16. — 
Sp erſcheint der Sinn einfach, ohne daß mit NRüdert ein Pleo— 
nasmus anzunehmen wäre Unter „den Elementen ber Welt” 
hatten die Juden gefröhnt, wie die Heiden den faljchen Göttern 
unterworfen gewejen. Indem alſo die Galater fich anſchickten, 
unter den Legalienzwang fich zu beugen, machten fie Anftalt 
wiederum bienftbar zu werden; und im wieferne fie aus ber 
erlangten reiheit wieder heraustretend dem ſchon einmal durch— 
lebten Berhältnijje fich fügten, waren fie Willens, den Knecht: 
land von vorne anzutreten. — Nebenbei jei bemerkt, wie bie- 
nach unfere Auffafjung von V. 3. fich als richtig herausftellt. 
Nur wenn dort Tueis und va oroıyeia Tod xocuov gebeutet 
wird, wie gejchehen, konnte Paulus eine jo formulirte Application, 
wie die vorjtehende, einführen. 

B. 10. “Hucoas napamoeioHe zul wijvas xal xapovs xal 
Eviavrovs. Hieraus empfangen theils die früheren dunflen Aus: 
brüde ihr rechtes Licht und ihre bejtimmtere Beziehung, theils 
erhellt, wie weit der Judaismus unter den Galatern Fortfchritte 
gemachte hatte, Waren die galatifchen Judenchriſten von den heb⸗ 
räifchen getrieben worben, die gejeglich ausgefchievenen Tage und 
Feſtzeiten der Juden wieder zu beobachten, jo hatten in Folge 
des Zuſammenlebens auch die Heivengläubigen begonnen, bie- 
jelben Tage ac. mitzubegehen. — rzxgarneeiodaı (vgl. Mr. 3, 2. 
Luc. 14, 1.) bezieht ſich zunächſt nicht auf die Heiligung oder 
bie Feier gewiſſer Tage vor anderen, ſondern auf bie Falenber- 
mäßige Beobachtung der vom Geſetze ausgezeichneten Tage ıc. 
Diefe waren mit der Gejchichte der Nation und der Religion }o 
verwachfen, daß wir leicht begreifen, wie das Einhalten derjelben 
den Judenchriſten aus mehr als. Einem Titel als unerläßliche 


Relifmapyr, Comm. 3. d. Galater⸗Vrief. 22 
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Pflicht erfchten; und wie dieje ihre Teftfitte eher als irgend ein 
anderer Theil ihrer Sabungen in die dhriftliche Kirche, die an⸗ 
fänglich eine gleich ausgeprägte Orbnung nicht hatte, eindringen 
mochte. Die Heidenchriſten jchlofjen fich ihren Brüdern ohne viel 
Scrupel an, und es koſtete noch ſpäteren Bijchöfen Mühe, bem 
j. g. vaßßariteıw Einhalt zu thun. Paulus erjah die Gefahr, 
welche biefe anjcheinend wenig bebenflihe Vermiſchung ſpecifiſch 
jüdifcher Bräuche mit dem Chriftenglauben in fih trug Er 
erblickte darin den Anfang zu einer weiter greifenden Vermeng- 
ung, und jah fi zum Widerftande um jo mehr aufgefordert, als 
bie eigentlichen Judaiſten folche Objervanzen nicht etwa zu ben 
adıepogpoıs rechneten, und dem freien Willen anheim ftellten, 
ſondern doctrinell mit einem fürmlichen Pflichtzwang urgirten. 
Bol. Eol. 2, 16. Darum dbrüdt der Apojtel jene veralteten In⸗ 
jtitute auf jede Weife herab, wie wir oben gejehen, um bie Het- 
benchriften davon zurüdzuhalten. — viusons. „Die Tage” find 
wohl zunächlt die Wochenfabbate, dann aber auch andere Feier: 
tage und Fafttage, welche in beſtimmten Monaten einfielen. — 
mivas. Nach gewöhnlicher Deutung find gemeint die Neumonde, 
Col. 2, 16. (tricesima sabbata), die mit dem Mondswechſel ein- 
tretenden Monatsanfänge (Num. 28, 11. f.; möglich aber auch, 
daß fpeciell an den erften und fiebenten Monat, welche befonders 
für heilig galten, gedacht ift (Hier, Meyer). — xaupovc. Der 
jährliche Feſtkreis, gleichfalls nach dem Mondlauf regulirt, zählte 
eigentliche heilige Zeiten, Oſtern, Pfingiten, Zeltfeit; vgl. LI. 
Chron. 8, 13. — Evievrovs. Bol. Gen. 1, 14. Das Jahr, nach 
dem Cyclus ber Sonnenbewegung gemeflen, hatte als feine gefeß- 
liche Feier das Neujahr, dann das Sabbat» und endlich das 
Jubeljahr. Ob um die Zeit diefes Schreibens gerade ein Sabbat- 
jahr einftel (Windifchm., Wie]. u. A.), bleibe dahingeſtellt. — 
Gewiß hat der Apoftel nicht umſonſt diefe ganze Reihe won Feier- 
zeiten aufgezählt. Es trat fo, wie er oben ®. 3. gejagt hat, an: 
Ihaulich hervor, wie der Jude, um fie religiös zu begehen, durch 
jein Gefeg in die Nothwenbigfeit verfeßt war, unabläßig 
bie Bewegung der Himmelsförper zu beobachten; und wie er auf 
dieſe Weife, um fein Leben nach Anmweifung der Sapungen ein- 
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zurichten, wie zum Sclaven der Gejtirne gemacht war. Diejes bie 
Superstitio judaica, wie diefer Dienft vom Stande des erleuch- 
teten chriftlichen Bemwußtfeins aus ſpäter genannt wurde '). 

B. 11. Dopoöuas vmäs, unrews eixn xexorriaxa eis vuãc. 
Mit banger Beforgnig erblickt der Apoftel in dieſer Belehrung 
der Galater zum Judaismus den Anfang zum Untergang feines 
Werkes unter diefem Volke. — Yoßoduaı vuäs. Wir haben hier 
wieder denjelben Anſtand mit duäs, wie Gal. 2, 14., da der ab- 
hängige Sat unnws zwi. ſich nicht gehörig anſchließt. Man hat 
fih damit helfen wollen, daß man annahm, vuäs fer durch 
Attraction aus dem Folgenden herübergeflofjen *). Diefe Remedur 
ginge aber nur an, wenn es bort als Subject ftünde. Unhaltbar 
erjcheint auch der eregetifche Nothbehelf, timeo vos zu nehmen für | 
timeo de vobis. Chryfoftomus: &xeivor Eoalevovro, xal adrös 
ro&ueı xal dedoıxev. (Hier., Eſt. ꝛe.). Es ift befjer, das Außer: 
gewöhnliche der Wendung anzuerkennen. Paulus fürchtete von den 








1) Einwendungen, von hier aus gegen die chriftliche Fefteinrichtung erhoben 
begegnen ſchon Origenes und Hieronymus mit Hinweifung auf den 
großen Unterfchien, der zwifchen diefer und den jüdiſchen Satzungen obs 
walte: Ad quod, qui simpliciter respondebit, dicet: non eosdem ju- 
daicae observationis dies esse, quos nostros. Nos enim non azymo- 
rum Pascha celebramus, sed resurrectionis et erucis. Nec septem 
juxta morem Israel numeramus hebdomadas in Pentecosten, sed 
Spiritus S. veneramur adventum. Et ne inordinata congregatio po- 
puli fidem minueret in Christo, propterea dies aliqui constituti 
sunt, ut in unum omnes pariter veniremus. Non quo celebrior sit 
dies illa, qua convenimus, sed quo, quacungue die conveniendum 
sit, ex conspectu mutuo laetitia major oriatur. Qui vero oppositae 
quaestioni acutius respondere conatur, illud affirmat: omnes dies 
zequales esse, nec per Parasceven tantum Christum crucifigi et die 
dominics resurgere; sed semper sanctum regurrectionis esse diem, . 
et semper eum vesci carno dominica. — Origen. c. Celsum VIII. 
n. 22. — Bol. Reithmayr, Comm. 3. Römerbr. S. 710. — Rückert s 
Bedenken z. d. St. dürfte darin feine Erledigung finden. 

2) Winer, Gramm. $. 63. Das nähere Beifpiel wäre vieleicht noch 
Ignat. M. ad Rom, c. 1.: poßoüuee ryjv duwv dydnınv, un adın 
ue ddıznop. — Cf. ad Ephes. c. 6. Allein auch hier ift das attrahirt 
Wort im abhängigen Sage Subject. og 


340 Gap. IV. ®. 11.12. 


Salatern, genauer ausgebrüct, von ihrem Unverftand fchlimme 
Folgen für den Beitand feines aufgerichteten Werkes. Cr konnte 
direct jagen: ich fürchte, daß ihr mit eurem leichtfertigen Abfall 
mich um die Frucht meiner jauren Mühe bringet. Sein oratori= 
Iher Tact aber gibt dem Vorwurfe mit einem Male die Wend⸗ 
ung zum Milderen: „ich jebe von euch ber Gefahr für mich, daß 
ich viele Mühe aufgewendet auf eure Befehrung, und Feine Frucht 
erzielt habe." 1) — unnws eixi; xexoriaxa eis Uuäs. Weber die 
Phraſe xomıav eis vıva vgl. Röm. 16,6; über eixj vgl. III, 4. 
in ähnlichem Sachverbande; jonft ift e8 gleichbedeutend mit eis 
xevov, II, 2. I Theſſ. 3, 5. Die Eonftruction unzos mit dem 
Indicativ ſoll ausprüden, die gegebene Sachlage jei jo gefahr: 
brobend, daß er mit Schmerz dem Gedanken Raum laſſe, jeine 
Arbeit fei jo viel wie verloren. Sie ward und blieb es, wenn 
fie mit dem empfangenen Glauben und Sacramente nicht ab— 
jhließend, den jüdiſchen Objervanzen fich ergaben. Indeß, „indem 
er jagt, ich fürchte, und beifügt, etwa (unzws), treibt er 
vorwärts wieder zum Kampf und erwedt gute Hoffnung. Er 
jagt nicht abjolut, vergeblich habe ich gearbeitet, ſondern 
moberirend, e8 dürfte jo jein, Noch tft, will er fagen, der 
Schiffbruch nicht eingetreten, aber ich fehe noch den Sturm, wel: 
her ihn ausgebiert. Darum fürchte ich; aber noch habe ich nicht 
verzichtet. E8 Liegt in euerer Macht, das ganze gutzumachen und 
zur Winbdftille zurückzukehren.” (Chryſ.) „Dieſes iſt die väterliche 
Stimme dejfen, welcher die gehabten Mühen fich vergegenwärtiget, 
die Frucht aber nicht ſieht“ (Theod.). — So weit der erjte An— 
lauf des Apoftels. Angefichts deſſen, was vorging, ſchaute er in 
Ihrer ganzen Größe und Nähe die Gefahr, welche über dieſen 
Theil feines Arbeitsfeldes herangezogen war. Darum jeine ver- 

doppelte Anftrengung, um noch, wo möglich, zu retten. 
B. 12. Iweode ws Eyw, Orı xdyo ws vusis. ddeipoi, 
deouer vucv. oddEv ue ndırnoars. ‘Die auf den erften Blick 
') Seripand. Conım. in h. l.: Tamquam quid de illis timeret, expli- 
cate et distinete dicere non auderet, cum multum haberet acerbi- 


tatis et tristitiae, quasi mitigato sermone adjunxit: ne forte sine 
causa etc. 
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abrupte Redewendung hat ihre Erflärung im Affecte des Schrei- 
benden, „Das Schmerzgefühl nöthigt ihn fort und fort, jeine 
Sprechweife zu ändern; jeßt fie anzuhören, dann wieber zuzu- 
Sprechen, einmal fie anzufchuldigen, und dann den Thränen Lauf 
zu laffen” (Theod.). Man könnte jagen, der Lehrer vertrete ven 
Angeredeten den Weg, halte fie an, mahne fie faſt demüthig, jene 
Vorſtellungen anzuhören und zu beherzigen. Es gejchieht vie 
naturgemäß in abgerijfenen Sätzen. — yiveoIe ds Yu, Orı 
xayw ws vueis. Sie von ihrer unheilvollen Hinneigung zu den 
Zegalien loszureißen, greift Paulus zur perjönlichiten Gegenvor- 
jtellung. Mit herzbezwingender Zudringlichkeit begründet er feine 
Aufforderung mit einer Art Anſpruch, ven er auf fie habe"). 
— Den Sinn des in feiner Allgemeinheit etwas unklaren Sabes 
zu treffen, ijt vor Allem feitzuhalten, daß er nicht an Juden⸗ 
gläubige (Chryſ., Theod., Hier.), jondern an Heidenchriften (Vict., 
Theod. v. M.) das Wort richte; daß folglich im zweiten Hemy⸗ 
ſtich nicht ſuny oder eig, fondern yEyova zu ergänzen ift; und 
daß endlich ori das Motiv zu yiveaFe einführt, und xui bei &yo, 
das bier betont nebenbei in Antithefe zu den Judaiſten jteht, den 
Gedanken der Reciprocität mitaufnimmt. So den ZTert betrachtet, 
Icheint er nur Eine Auslegung zu gejtatten”). Nachdem Paulus 
feine belehrenden Argumente erjchöpft hat, fordert er die Galater, 
feine Schüler, kurzweg auf, fih ihm zu conformiren. Er präten- 


1) Aehnlich der ſchwungvolle Zuruf Juſtins Orat.ad Graec. c. 5.: &iYere, 
nadsiIntE, yEvEoFE ds Eyw, ori Kay Yuyv ws Üuels. 

2) Der Auffaffungen des Sabes find mwunderviele geworden. Hier nur ein 
paar Beifpiele. Auguftin 3. d. St.: Quonium et ego sum sicut vos, 
i. e. homo sum; — Ambrofiafter: Hoc dicit, ut dent operam 
corrigendi ea, quia non est impossibile, ut sint sicut ipse, quia et 
ipse hoc erat, i. e. homo, quod et illi; et cum fuisset in errore per- 
sequens ecclesiam, correptus convertit se. — Bei Hieronymus 
eine Grflärung: Ita et vos debetis esse sicut et ego sum, perfectiora 
videlicet sapere; oder: ut quomodo ipse propter illos de majori factus 
est minor, sic illia minoribus ad majora conscendant. — Juftiniani 
dagegen: me quasi alterum vos complectamini, quemadmodum ego 
tanta voscharitate prosequor, quasi ego in vos ipsoß pene essem im- 
mutatus. \ 
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dirt ein wohlbegründetes Recht darauf zu haben: „weil auch’ ich 
wurde, was ihr waret.” Worin biefes ws vueis bejtanben habe, 
beantwortet fich, wie von ſelbſt aus I Cor. 9, 22.: „Sch bin den 
Außergefeglichen geworben wie ein Außergejeglicher, objchon nicht 
feiend außer Gejeg Chrifti, ſondern inner Geſetz Chrifti, damit 
ih die Außergejeglichen gewinne.” Dieje Selbſterklärung zu 
Grunde gelegt, jo ſcheint Alles Ticht und verftändlich. Forderte er, 
baß fie es halten, wie er, jo war folches Verlangen billig, weil 
er esihnen jeinerjeits vorangethan, weil er ihnen zu Liebe fich über 
das Geſetz hinweggeſetzt, ihnen in der Lebensweile conformirt 
babe; fie alſo nur Gegenfeitigfeit jegt ihm übten, wenn jie 
von jenen ab fich zu ihm hielten !). So richtig, wie uns büntt, 
Theodor v. M. und mit ihm die Mehrheit (Eujeb. v. Em., 
Vict. Hier, Thom., a Lap., Eſt., Serip., Ellic., Wie]. 2c.). 
adeigyoi, ddouar dur. „Nichts Sanfteres kann es geben, als 
bieje heilige Seele, nichts Süßeres und Zärtlicheres. Nachdem er 
oben einen etwas tiefen Schnitt gemacht, gießt er mit feiner Ans 
mahnung gleichlam Del darauf. Und zum Beweije, daß, was er 
oben gejprochen, nicht aus Groll und Feindſchaft gekommen, ges 
denkt er der Liebe, welche er um fie entwicelt hat, und läßt in 
feine Rechtfertigung das Lob der Galater miteinfließen.” (Chryſ.) 
Er hatte jo eben geforbert, fich ihm anzufchließen. Als wollte er 
den Imperativ mildern, vertaufcht er jogleich den Befehl mit ber 
Bitte, welche er anjeine „Brüder” richtet, aljo vom Herzen zum 
Herzen bringt. Die Wendung, bemerkt Hieronymus ?), verdiene 


1) Theodor. Mops Comm. in h. L: Eram, inquit, et ego sub Lege, 
sed praeelegi extra Legem vivere, sicut et vos per eam, quae in 
Christo est, fidem vivebatis. Imitamini ergo et vos mecum illam, 
quae in Christo est, fidem, a conversatione legitima vosmetipsos 
extraneos facientes. 

2) Comm. in h. l.: Quae quidem et nos ad humilitatem provocant et 
supercilium decutiunt episcoporum, qui velut in aliqua sublimi spe- 
cula constituti vix dignantur videre mortales et alloqui conservos 
suos. Discant ab Apostolo, errantes et insipientes Galatas fratres 
vocari. Discant post increpationem blanda verba dicentis, obseero 
vos. — Cf. Salmer. in h. ]. 
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Beherzigung. Paulus konnte aus mehr als Einem Xitel befehlen; 
ftatt deſſen verlegt er fich auf das Bitten. Er ift feiner Voll— 
machten ſich bewußt, fennt auch feine Rechte als Stifter der gala- 
tiſchen Kirchen; gleichwohl erachtet er es nicht unter feiner Würde 
und Stellung, die, welche feine Söhne waren in Chriſto, als 
feine Brüder anzufpreden, ja flehentlih da zu bitten, wo 
er zu gebieten Macht befitt. Er kennt die Kraft der Bitte, wel- 
her man oft wiberftandslos einräumt, was man bem ftarren 
Machtgebote verſagt; weiß, daß ſelbe die Autorität nicht jchäbiget, 
häufig aber triumphirt. Man kann fich Nührenderes kaum denken 
als dieſe Art Eloquenz, womit der bejorgte Apoftel vom Lehrſtuhl 
herabjteigend als Bittender vor feine eigenen Zöglinge hintritt. — 
ovdev us jdırnoase. Man hat das Alyndeton im Anfchluffe an 
das Vorangehende öfter jo verjtanden, als wolle Paulus ben 
Galatern ausreden, als ſei die oben mit ihnen geführte harte 
Sprache Erguß eines gefränften Gemüthes geweſen; dieſes koöͤnne 
ber Fall nicht jein, weil überhaupt keinerlei Beleidigung von 
ihrer Seite vorgefommen (Chryſ., Aug., Juſtin., Windiſchm. 
u. A.). Man nimmt e8 aber wohl beſſer als Einleitung zur nad) 
folgenden Auffriihung früherer Schöner Verhältniffe, welche mit 
der Verficherung anhebt, daß-er nichts Unfreundliches von ihnen 
erfahren, um jofort überzugehen zur Ausmalung ihrer begeiiterten 
Anhänglichkfeit, wodurch fie fi) um ihn verdient gemacht. Theo: 
doret: oVdEv yap, ymoi, rag’ vuv ndixnua, dAla xai Fega- 
srelas orı wahlıora nAeiorns nElouaı, — Mit dieſem Vorworte be- 
ruhiget er die Gemüther und nimmt aus der Mitte zwifchen fich 
und ben Xejern Alles heraus, was fie möglicher Weife befangen 
machen, feinen zutraulichen Vorftelungen den Eingang erjchweren 
fonnte‘). Diefes der Grundton, welcher durch die nächſte Ent- 
wicklung fortkiingt. 


1) Serip. Comm. in h. l.: Rationes nune colligit, quibus ostendat, 
nihil subesse causae, cur non magna Galatas benevolentia prose- 
quatur; quin etiam multis illorum meritis atque beneficiis obstric- 
tum se esse et obligatum, idquod magnam habet ad persusdendum 
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B. 13. Oidare de, örı di’ AFIEvEesav Tijs Oagxos eunyyeli- 
oaunv Univ To regoregov. Ganz berechnend kehrt der Apojtel, 
um fich den Weg zu ebnen, vorneweg dasjenige hervor, was fie 
ihm erzeigt. Diefe Anerkennung mußte gewinnen. — Oidare de. 
Gegenſatz zum Borigen: „keinerlei Unrecht habet ihr mir gethan, 
wiſſet aber, daß wegen Schwachheit des Fleiſches 2.” Er be- 
ruft ſich auf wohl Belanntes, und nimmt fie ſelbſt mit ihrem 
Gedächtniß zu Zeugen. — dr di’ daIEveiav vis oagxos eunyyehı- 
oaumv vuiv. Die Erlebnifje des Apoftels auf feiner Wanderung 
durch das galatiiche Gebiet find in der Apoitelgefchichte nicht be- 
rührt. Die vorliegende Bezugnahme darauf hat darum etwas 
Dunkles. „Die Schwäche des Tleifches” wird veritanden von 
aufjeren Leiden, welchen ber Apoftel durch Verfolgungen unter: 
legen gewefen (Chryf., Theod., Theod. v. M., Decum., Aug., 
Thom., a Lap. ꝛc.); von Anderen bezogen auf die Schwäche, wo— 
ran bie alater litten, qui non poterant carnem subjicere verbo 
Dei, sed carnei nihil intelligentiae suscepere spiritualis (Sier.). 
Die erfteren nehmen natürlich din aadEveıav für dıa aadeveias, 
und überjegen, „unter anhaltender körperlicher Schwäche, durch 
Mißhandlungen verurfacht,” — eine Bertaufchung, für welche jich 
fein zweites Beifpiel finden läßt. Geftattet aber dee c. Acc. dieſe 
Beziehung nicht, jo übriget nur, die aodEeveıa vis agxos von 
einer Krankheit oder Unbäßlichkeit des Leibes zu nehmen, von 
welcher Paulus im Galaterlande befallen, und welche der gelegent- 
liche Anlaß wurde, ihnen das Evangelium zu verfündigen (M. 
Bict., Hier.). Diefe Auffaſſung ziehen wir im Hinblid auf II, 
Cor. 12, 5—10., wo er jelbjt eines chronischen Leidens (nach der 
Tradition Kopfiehmerz) gedenft, mit den meiften Neueren vor. — 
rò rooregor, jo mit dem Artikel (Joh. 6, 62; 9, 8.), bedeutet 
nicht einfach, „Früberhin oder vormals” (I. Tim. 1, 13. Hebr. 
4, 6; 10, 32. I. Betr. 1, 14.), jondern mit Bezug auf die Suc— 
cejjion von Acten oder Zuftänden derſelben Art, „das erjtere oder 
frühere Mal“. So forbert e8 hier die ganze Wortftelung. Mit 


eflicacitatem, aditumque et viam aperit ad non molestas repre- 
hensiones. 
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ednyyekıcayımp verbunden, Tann, da ber Apoftel ihnen bermalen 
nicht predigte, zO zroosegnv nur von der erjtmaligen Evan: 
gelifirung, mit Bezug auf eine zweite dem Schreiben vorange- 
hende Belehrung verftanden werden. Wir haben demnach ein ficheres 
Datum, daß Paulus vorher zweimal perjönlich bei ihnen verweilt 
habe. Bei der erjteren Anmejenheit, wo er evangelifivend ben 
Grund legte, hatte er mit Förperlichen Leiden hart zu Tämpfen 
gehabt. 

V. 14. xai Tov nreipaouov Vuov Ev Tjj 0agxi wov oVx E&ov- 
Fevnoare, oVdE Ebentvoare,dAl’ ws äyyeAov Oeod &dEkacdE ne, 
ws Xoorov ’Inooöv. (Nur D***EJK 709 nreıgaouov uov). Die 
Rede, mit Orı oben begonnen, fließt continuirlich fort. — xai Tov 
reıgaouov vuav Ev Ti vagxi wov. Was er vorhin „die Schwäche 
feines Fleiſches,“ nennt er hier ab effectu (vgl. Luc. 22, 28. I. 
Cor. 10, 13. I. Zim. 6, 9.) Verſuchung oder Prüfung, welche 
den Galatern hart zufeßte, um fie wo möglich vom Verfündiger 
bes Evangeliums abwendig zu machen"). Begreiflih: Der An: 
blie eines fremden Mannes, welcher ſchwach und elend mit kör— 
perlichen Leiden behaftet, als Gottes Abgefandten fich ihnen vor: 
jtellte, Fonnte ſchon an fich kaum anders denn abjtoffend wirken. 
Zudem Tief man Gefahr, indem man einem Solchen Vertrauen 
ſchenkte, dem öffentlichen Geſpoͤtte fich auszufegen. Diefes und noch 
Schlimmeres blieb auch wirklich nicht aus. Vgl. II, 4. Die 
Galater bejtauden aber diefe Criſis. — ovx E&ovdernjcare ovde 
E&enrvvoare. Beide Zeitwörter drücken dasfelbe aus, nur legteres 
mit einer Steigerung. Bedeutet E£ovFeveiv „für nichts achten” 
(Luc. 18, 95 23, 11. I. Cor. 6, 4.) oder verachten (Vulg spre- 
vistis), jo fteht Exmevew (Vulg. respuistis) mit Bezug auf 
Sachen, welche als Edel erregend wie mit Abſcheu evomirt werbeit. 
Der Apoftel Hat es nicht Hehl, daß feine damalige Erjcheinung die 


— 


1) Euseb. Emes. (in Cat.) in h. L.: gnoi» Eyw ravr« Uneuewor, 
xal duels Eneiıpgalsose Soxıualöueror, elye noosleodE us xal Tov 
dı’ Euod xmovrröusrov Adyov, Ev ToVToLs UE FEWEOUNIES Tois xır- 
duvos. ta oiv Sud ndIm xal ol diwyuol, WTeidrar, Jusregos mv 
nerpaouös. 
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allernachtheiligjte von der Welt war für feinen Zwed. Eine Ab: 
weilung mit Schimpf und Spott von Seiten der Galater wäre 
jeines Erachtens kaum zu verargen geweſen. Gleichwohl erlagen 
fie der mehr als gefährlichen Prüfung nicht, welche fie dazumal 
von ihm zurücjchreden mußte. Eſtius: Magna laus est, virtutem 
in vase fragili non contemnere, unde et Christus ait Mtth. 
XI. 6: Beatus, qui non fuerit scandalisatus in me, i.e. quem 
non scandalizat humilitas carnis meae, quominus agnoscat et 
credat, quis et quantus ego sim. — a4l’ ws üyyelov Geov 
2dEEacIE ne. Die Gegenſaͤtze find jcharf und rhetorifch entwickelt. 
Natürlich Hätte es Paulus gefunden, wenn die Galater unter 
dem Eindrude der damaligen Lage mit Hohn und Edel ihm den 
Rüden gekehrt hätten. Es gefchah aber von all Dem das gerade 
Gegentheil. Statt ihn abzuweiſen, nahmen fie ihn auf, und zwar 
nicht nur wie einen Mann von Gott gefendet, wie einen erdgebornen 
Diener Gottes, jondern mit einer Ehrfurcht, als wäre er ein 
bimmlifches Weſen, ein Engel von Gott herab kommend. Man 
erinnert fich dabei au die Begegnung des Cornelius und Petrus. 
Apſtg. 10, 25—26. — ws Xgucıov ’Imoodv. Eine zweite Sei: 
gerung. Paulus geht noch über die Categorie der Engel hinauf, 
zum Herrn der Geifter. Die Galater, jagt er, empfingen und 
chrten ihn, als ob er nicht Chrifti Knecht, oder ein Engel, jon- 
bern Chriftus Sefus, der Sendende, der über Allem Seiende 
wäre.) — Es iſt ein hohes oder befjer das höchſte Lob, welches 
er damit den galatifchen Neophyten ſpendet. ‘Dabei übertreibt er 
nicht einmal, denn er beruft fich auf ihr eigenes Bewußtfein in 
Betreff diefer Thatfachen. Wohl nur wenige Kirchen unter den 
Heiden dürften in diefer herzfeligen Aufnahme es diejen Gelten 
gleich gethan haben. Wenigjtens Liegen uns ähnliche Zeugniſſe 
von anderen nicht vor. Diefe Begeifterung für feine Perfon, jo 
voll unbegrängter Hingebung, und mm fo auffälliger, je gedrückter 


1) Ignat. M. ad Ephes. c. 6.: zavyıa yap, öv nöuneı 6 oixodeandıns 
eis idiay oixovouier, ovrw dei Yuas dEysodaıL, ds aurovy Toy MEu- 
varıc. roy ou» Enilaxonov dHAov üre Ws auıov Tor xupuor dei 
ngospAßneı. 
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bie Lage, bezeugte factifch, wie lebendig fie damals von der Gött- 
lichkeit feiner Predigt durchdrungen und bejeligt waren. 

V. 15. Moũ odV 6 uaxapouos Uucv ; MagTvE@ yap Univ, 
ozL Ei Övvarov Tovs Opdaluvs Uuwv EEopvkavızs Edwxare Mol. 
Sp leſen die beveutenditen critifchen Autoritäten ABCFGSin. 
Peſch. Bulg., Hier.; während für die Rec. is ovv 7v nur DEKJ 
ſtehen. Es kann Fein Zweifel jein, daß nicht jene Leſeart die 
ächte if. Dazu kommt noch, daß felbft die Exegeten, welche der 
zweiten folgen (Chryf., Theod., Theod. v. M.), das zis owv im 
Sinne von od ovv interpretiven, offenbar, weil der logiſche 
Nerus fie dazu nöthigte. — nd odv ö Maxagıauos Umwr; Sp 
weit waxagıouos. vortommt (Röm. 4, 6. 9. Clem. v. R. ad Cor. 
1. 50.), bedeutet e8 nicht beatitudo (Vulg.), ſondern nach feiner 
Herleitung von ueaxagiteıv, beatificatio, beatitatis praedicatio, 
d. i. Glücklichſprechung ob dem, was Einem an bejonderer Aus: 
zeichnung, an Gütern in außerorbentlicher Weife zu Theil ges 
worden ift!). Luc. 1, 45. 48. Zac. 5, 11. Gen. 30, 12. Eantic. 
6, 8. Einen anderen Sinn hat das Wort auch hier nicht. — Auf 
wen aber bezieht fich die Seligpreifung, auf Paulus oder bie 
Galater jelber ? Am fernften fteht dem Conterte wohl die Auf: 
faflung des Hieronymus, welcher das uaxapiLeıv dem Paulus zu: 
jchreibt: Ubi est ergo beatitudo vestra, qua vos beatos arbi- 
trans, ante laudabam? — offenbar darauf geführt durch die Vul⸗ 
gata: ubs est ergo beatitudo vestra? und nicht minder bie des 
Theophylact und Pjeudoambrofius, welche dasjelbe auswärtigen 
Kirchen in den Mund legen: per id, quod Galatae Apostoli in- 
juriis non frangebantur, sed crescebant in fide. Von der Selig- 
preifung, womit die Galater vom Apoftel und von Anderen ihrer 
herrlichen Geſinnung halber erhoben wurden, verfteht es Decu- 
menius: 6 Neaxagıowos Uuov, 6v wm Te xal Eregoı TroAdoi 
Epaxagilonev vuãc êmè vi Unaxofj xai Tjj Unorayjj Tod Evay- 


yskvov. — Diejer Beziehung nähert fich auch Theodor v. M. an: 


1) Synesius ap. Steph. Thesaur. s. v. uaxapırauös: Barı DE ov un 
Yücıs, aA’ Erspov Exdregov Waxapıouös xal Enawos. uaxagiisrar 
yap ubr rıs Eni rols Emden, Enalverau FE Eni roig Evdoder. 
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ubi est beatitudo illa, qua beatos dicebant vos omnes pro tali 
affectu, quem erga praedicationem ostendistis per illum hono- 
rem, qui tunc mihi a vobis est praebitus? ubi est ergo ille 
honor? i. e. fuit, perlit. Anders Ejtius. Er bezieht 6 uaxagıo- 
wos auf den Preis, womit die Galater ven Paulus feierten: ubi 
nunc plausus illi et verba, quibus me beatum appellabatis? — 
Erwägt man aber die Sachverbindung, jo kann faum ein Zweifel 
fein, Paulus meine bie Seligpreifung, welche die Galater im 
Munde führten über ihr eigenes Glück, ob den jo großen Schägen 
ber Gnade und Wahrheit, deren Webermittler ihnen Paulus 
geworben. Ahr Seligfeitsgefühl darüber kannte dazumal feine 
Gränzen; fie wußten faum Worte dafür zu finden. Diefen Sinn 
drückt wohl auc die Bulgata aus: ubi est ergo beatitudo vestra? 
d. h. „wo ijt die Seligfeit, welche euer Herz erfüllte, wouon euer 
Mund überfloß?" So Auftiniani und a Lap. mit Neueren. 
Paulus hatte in der wehmuthswollen Frage das Wort 
naxagonos gebraudht. Daß und wie fehr dieſes ihre wirk— 
liche Stimmung von damals ohne Webertreibung bezeichnete, be= 
fräftigt er im. Folgenden. — uagsvow yap Univ, Orı ei dvvarov 
Tovs Opdaluovs Uuov EEogvkavres Edwxarg mo. Wie hoch fie 
ihr Glück anjchlugen, Tieß fich ermeffen an der Dankbarkeit, wie 
diefe an den Opfern, welche entgegenzubringen fie von Liebe 
und Begeifterung fich getrieben fühlten. Der Apoftel bezeugt 
als Factum, dag nichts ihnen zu Foftbar gewejen, um es nicht 
freudig ihm zu opfern. Bon dem, was im Bereiche des Möglichen 
liegt, will er nicht reden. Ihr Herzensprang, fich ihm erfenntlich 
zu zeigen, hätte gerne felbjt diefe Schranfe überfprungen. Wie 
als das edeljte jo auch als das koſtbarſte Organ des Leibes 
gilt das Auge Iſt Licht gleich Leben, Finfternig aber gleich 
Tod, jo iſt Ausgraben und Entäußerung des Auges kaum 
um eine Linie beffer als Preisgebung des Lebens. Das Hergeben 
des Auges dient gemeinhin als metonymijche Bezeichnung der 
Tarirung einer Sache, für deren Werth unfer Gefühl fein Maaß, 
feinen nennbaren Preis kennt)y. — ei duvarov. Der Apoſtel 


" 1) Belege, aus ben Klaſſikern gefammelt, bei Wetftein z. d. St. — © 
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will mit ber populären Phraſe approrimativ das Höhemaaß ans 
Ihaulih machen, bis zu welchen das bejeligte Gefühl die Neu— 
befehrten fortriß. Ste ging, will er jagen, was den Willen be— 
trifft, fo weit, als die Gränzen des Menfchenmöglichen reichten; 
ja fie langte darüber hinauf, weil Alles, was fie hatte und bieten 
konnte, ihrem Wunfche von ferne nicht genügte. — Sp damals. 
Und jegt? Mit jchmerzlicher Ergriffenheit fordert er fie auf, fich 
umzujehen, und darüber fich Rechenjchaft zu geben, was denn 
aus ihrer gepriefenen Seligkeit, in welcher fie Anfangs gejchwelgt, 
jebt geworden ſei. Thatfache war es: fie war fort und dahin. Wie 
und warum? das war die Trage. 

V. 16. Nore Exdoos vumv yeyova, dindevav vuiv; Ob 
man den Sat frageweife oder afjertoriich Iefe, hat auf den Sinn 
wenig Einfluß. Die Frageform jcheint aber dem Pathos mehr 
zu entjprechen; darum haben auch Lachmann und Tifchenporf fie 
vorgezogen. — wore. Die Gedankenentwicklung betreffend, jo zieht 
Paulus eine abgeprekte Folgerung aus der vorangefchicten, 
und wie er fupponirt, nicht wegzuleugnenden Thatjache der einge- 
tretenen Umftimmung. Sie konnte nach Allem nur Einen Ursprung 
haben, — jeine Wahrheitstreue. — &xFg0s duwr, Die von 
Einigen (Meyer, Windiſchm. Bisp.) dem Worte unterlegte Be: 
deutung „verhaßt”, verjtattet weder der Genitiv dur, noch der 
Eontert. Das Wort hat diefe im N. T. überhaupt nicht, auch 
nicht in den bafür angezogenen Stellen Röm. 5, 10. vgl. Col. 
1, 215 Röm. 11, 28. ac, 4, 4 Es beſagt überall nur 
„feindlich gefinnt”. Mith. 5, 44; 10, 36. 20. So fordert e8 auch 
der Gegenſatz. Als ihren gottgeſendeten Wohlthäter hatten ſie 


Horst. Satir. 11. 5, 35.: Eripiet quivis oculos citius mihi, quam te 
contemtum cassa nuce pauperet. 
Catullus, Carm. LXXXIL V. 1. sq.: 
Quinti, si tibi vis oculos debere Catullum, 
Aut aliud si quid carius est oculis; 
Eripere ei noli, multo auod carius illi 
Est oculis, si quid carius est oculis. 
Terent., Adelphi IV. 5, 675: Di me, pater, Omnes oderint, ni 
mage te quam oculos nunc Ego #mo meos. . 
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ihn vordem angefehen und geehrt: das Gegentheil davon war er, 
hien es, inzwifchen in ihren Augen geworden, — ein Mann, 
ber e8 ſchlimm mit ihnen meine, fich mit böfer Abſicht gegen fie 
trage. Der Ausdruck „Feind“, an fich dehnbar, iſt rhetoriſch 
prägnirt, relativ zu dem Entzücden, welches fie früher an ihn hin— 
gezogen hatte, und wogegen ihr bermaliger Umſchlag jo grell ab» 
jtach, als ob fie einen Feind in ihm fähen. — yEyova. Bon 
welcher Zeit fpricht der Apoftel? Als er das frühere Mal fie 
evangelifirte, erfüllte er fie mit Glücjeligkeit; gegenwärtig, 
wo er den Brief erſt fchrieb, konnte er es durch feinen Inhalt 
mit ihnen nicht verdorben haben. Geht aber yEyova auf feinen 
der beiden Zeitpunfte, jo dann nur auf einen inmitten liegenden, 
jo daß wir auch bier wieder auf einen zweiten Bejuch bei den 
Galatern (Apftg. 18,23.) geführt werben, wobei ihm, wie in ber 
Einleitung gezeigt'), Anlaß gegeben wurde, vorbauend die über: 
lieferte Wahrheit zu entwicdeln und einzufchärfen. Vgl. Gal. 
1, 95 5, 3. — dAndevam Juiv. Man fagt dAndevew von Dem, 
welcher mit Wahrheit umgeht im Wort und in That. Hier 
fteht e8 mit Bezug auf die Xehrüberlieferung. Man bezog es zwar 
öfter auf Ertheilung freimüthiger Nügen (Theod., Ambr., Wieſ.); 
dem Sonterte gemäß aber befjer auf eine nachträgliche, durch Die Um: 
ftände gebotene Einweihung im die chriftlichen Wahrheiten, ſpeciell 
mit Rücklicht auf die Bedeutung der alten Legalien im Berhältniffe 
zur Heilsgnabe in Chrifto (Hier, Aug., Juſt. a Lap., Eſt. ꝛc.). 
Im Texte jelbjt Liegt ein Anlaß zu einer Specialifirung des Sinnes 
nicht vor. Aus dem Nächiten erhellt nur, daß er die Veränderung 
batirt vom Einfluß der fpäter gekommenen Judaiſten, welche, wie 
überzeugend nachgewiejen, der eingelehrten Yauteren Wahrheit ihr 
Zerrbild unterfchoben?). Hatten jeitvem die Nebenbuhler die Salater 


1) ©. Einleit. ©. 6. f. 


?) So nimmt es au Theodor v. M. Comm. z. d. St.: Optime autem 
adjecit, verum dicens vobis, ita ut non solum veritatis solici- 
tudinem habere existimaretur; sed cum eorum providentia id se 
fuisse doceret. Ostendit enim, quoniam propter illos et hoc ita fuerit 
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von ihm ab umd am ſich zu ziehen gewußt; und war an bie 
Stelle der Herzinnigfeit Mißtrauen gegen ihren Lehrer getreten, 
jo durfte er Angefichts diefer Wende mit Fug fragen: „aljo 
euer Feind bin ih damit geworben, daß ich reine unge: 
färbte Wahrheiteuch vorjtellte I"! Die Demüthigung traf hart, 
aber verdient; wie die Sache lag, war gegen die Folgerung nicht 
aufzufgmmen. 

B. 17. Zuiotiow Önäs 0U xaAuc, aA’ Exxieicnı dnäs IE- 
Aovow, iva avrovs InAodre. Die grammatifche Verbindung hat 
ber Affeet des Redenden weggelaffen; die fachliche aber ftellt fich 
leicht ber. Oben hat er, wie Thomas richtig bemerkt, die Urfache 
der Veränderung auf feiner Seite gefucht, — aber umfonft, fo- 
ferne man nicht auf ihn anwende: veritas odium parit. Nun 
geht er an den Leſern vorüber auf die wirklichen Urheber los 
(inimicos ex comparatione incusans, Theod. v. M.), noch aber 
mit der Schonung, welche die Sachlage ihm auferlegt. — Enloöd- 
ow vnäs od xahös. Es iſt klar, daß er jene im Sinne bat, über 
welche er als über Verkehrer des Evangeliums Chrifti Gal. 1,7. 
das Anathem gejprochen hat, deren Umtriebe er auch unten Gal. 
5, 10. 12; 6, 12 f. wiederholt verdammt. Zu nennen brauchte 
er fie nicht, weil ja, wen er meine, für die Galater fein Geheim⸗ 
niß war. Eine Nennung wäre eher zweckwidrig geweſen. Er durfte 
viel fchärferen Ton annehmen, wenn er ſich des namentlichen An- 
griffs enthielt. Zudem hatten die Namen hier fo wenig als im 
zweiten Corinthierbriefe, wo er gegen diejelben Gegner zu Felde 


gestum, et ut ne a veritate extorres fierent, ita ut species quidem 
videretur esse inimicitiae, opus vero ipsum amicitiae. 

Erſchoöpfend die Baraphrafe des Chryſoſtomus z. d. St.: Erradde 
dtanogei zul Exnintrere, xal nap' avrwv Inrei ı7v altiav ns 
ueraßoins uageiv. Tis yap Uuas Eknnarnoe, gYmal, xal Ensioev 
Erkows dıarsdgvar ngös yuüas; 0Üy Üusis Sore ol negienoviss xal 
Hepansvoyres xal tuy opdaAuwv TiuWregov Kyovres; ıl tolvur 
yEyove; noPEv j EyIpa; nosEv 7 Unorpia; orı TaANIH nis Öuas 
elnov; dia roõũto ovv usılövws Eyoyv Tuugv xal Begansüeıw. vyuri 
dE Eysoos Juöv yeyova aAmIevuy Üuiv. Ey yap, Yyoiv, ovx 
olda @AAny alrlay, 7 To aAnIy Aöysır Univ. 
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zieht, etwas zur Sache!). — Er gibt die ganze Wendung Schul 
einem L7Aos, den biefe um die Galater entwideln, aber nicht in 
gutem, Löblichem Sinne. InAow (Lew Aiav), eine vox media”), 
hat die Perjon oder Sache, worauf der Eifer gerichtet ijt, im 
Aceufativ bei fih I. Cor. 12, 31. II. Cor. 11, 2. vgl. Ignat. 
ad Rom. c. 5. — M. Victorinus bemerkt: aemularıi duas res 
significat, unam, cum aliquis aemulatur, quia placet, quod 
bonum est; aliam, qua quidem ideo aemulantur, quia invident. 
Hi, inquit, aemulantur vos non bene, quo ostenderet, de in- 
vidia illos aemulos esse. In diefem Sinne, von mißgünjtiger 
Eiferſucht (vgl. Apſtg. 7, 95 17,5. Jac. 4, 2.), haben, jo 
viel wir jehen, die vorliegende Stelle alle Aelteren aufgefaßt, 
wenigftens in der Hauptjache. Theodoret: ogwvres de, ynair, 
duäs ıj mioreı Aaumovras, dviovreı xal TTAvra TTORYURTEVOV- 
Tal, WTE Umäs Exeivov Ev gregnca, av ayadwv, Uno dE iv 
aurav xaraornoaı EEovalav. Theodor v. M.: Bona adjectio illa, 
quam adjecit, dicens: non bene. Est enim et bene aemulari, 
quando quis bonum demirans, vult eum-imitari. Hieronymus 
in dem nämlichen Sinne zu ov xaAös: aemulantur autem non 
bene, qui non tam ipsicupiunt esse meliores, ut imitentur eos, 
qui aemulatione digni sunt, quam illos ipsos volunt facere 
pejores et retrorsum retrahere aemulatione perversa. Wir 
halten dieſe Auffaffung fprachlich und fachlich unbedingt für richtig, 
gegenüber mehreren Neueren (Meyer, Wief., Windifchm.), welche 
[nAodorw vmäs interpretiven: „te beeifern fih um euch, d. h. fie 
bemühen fich eifrig, euch für fich zu gewinnen,” — eine Deutung 
welche SnAodv nicht annimmt, auch aus IL. Cor. 11, 2. nicht zu 


1) Aehnlich Ignatius v. A. in der Polemik gegen gewifle Häretifer ep. 
ad Smyrn. c. 5.: r« de övöuare avrüv Oyra ünıora our EdofE wor 
eyygiipar dAla oVdE yEvoırö yoL airwv uvnuovsdew, ueyoıs od 
ustavojowoıw Eis ro nu os, 6 Earıw juov dvaoraoız. 

?) Cicero, Disp. Tusc. IV,8.: Aemulatio autem dupliciter illa quidem 
dicitur, ut et in laude et in vitio nomen hoc sit; nam et imitatio 
virtutis aemulatio dicitur; ..... et est aemulatio aegritudo, si eo, 
quod concupierit, alius potiatur, ipse careat. — Cf. Wetstein 
inhl 
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vechtfertigen iſt. — Eiferſüchtig, Magt Paulus, ſeien bie 
Judaiſten auf die Heidenchriften und das in unedler Gefinn- 
ung. Goͤnnte die Aemulation der Juden ben Heiden nicht, daB 
fie das Wort höreten und felig würden (I. Theſſal. 2, 16. Apſtg. 
17, 5.), jo konnte die der Judenchriſten es nicht anſehen, daß die 
Brüder aus ben Heiden bereichert ſeien mit ben Gefchenfen bes 
Geijtes, ohne die Laſt des Geſetzes über ſich zu haben?). Dafür 
Ipricht auch das Nächfte. — dAR’ duxisionı Unäs IElovow, iva 
adrovs ImAodse. Hier ber tief innerlihe Grund und das pofitive 
Ziel ihres Eiferns. In Anjehung der Wortfolge bemerkt man, daß 
"Exxieioas ebenſo wie adrovs nach ihrer Stellung den Ton haben 
müſſen. — &xxAeteıw weifet feinem Begriffe nach entweber auf 
einen Raum, oder aber auf eine Gemeinfchaft, worin Zutritt ge- 
ſucht wird. Es fragt fih nun, was bier zu ergänzen fe? An bie 
aͤchte Erkenntniß (dAndis Yrscıs, intellectus perfectus) dachten 
viele Griechen (Chryf., Theod. v. M., TheophyL, Decum., auch 
Hier, Aug., Serip.); dagegen an die Heilsgüter oder das Reich 
Gottes, Andere (Theod, M. Vict., Wief.); oder auch an bie 


a 


evangeliſche Freiheit, vom Gejege nämlich (Salm., Eft., a Lap.); 


Thomas mit vielen Neueren (Cathar., Grot., Windifchm., Bisp., 
Rück.) an ben Apoftel Paulus oder an bie Kirche; Meyer 
endlich an andere gleichgefinnte Lehrer überhaupt. Eine eigene 
Deutung bat Koppe, er bezieht die Ausfchliegung auf die Ver: 
jagung des vitae commercium, zu welchen die Judaiſten bie 
Gaalater nicht zuließen, indem ſie das Spiel von Antiochien wieders 
holten. Gal. 2, 12. Unleugbar hat jede diefer verjchiedenen Be⸗ 
ziehungen etwas für fich. Die Entfcheidung hängt zumeift ab von 


1) Der Ambrofiafter 3.0. ©t.: Invidia Judaeorum subversog 608 signi- 
ficat. Videntes enim, sic illos proficere in Evangelio, et tantam ha- 
bere caritatem in Apostolo, id egerunt, quatenus illos deciperent. 
Erant enim Legis causa Apostoli inimici, ut manente nomine Salva- 

. toris, facerent eos Judaeos, gaudentes in eversione eorum. Non enim 
patiebantur, ut gratiam sibi promissam audirent incircumcisis 
gentibus datam. Ideo imitatores suos illos voluerunt fieri, ut more 
eorum circumciderentur. 


Reithwmayr, Comm, 4. d. Galater⸗Drief. 23 
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dem Sinne, welchen man mit Indodowv vuäds verbindet, Die, 
welche interpretiven: ambiunt vos oder magno animi ardore 
affeetant vos non bene, konnen confequent nur eine der drei 
letzteren Beziehungen wählen. Sprachlich fteht indeſſen benjelben 
allen entgegen, daß LnAodv, wie bemerkt, dieſe Bedeutung nicht 
hat; dann daß Exxieieıv, ſoferne bloß von Einer Perſon 
(Paulus) die Rede tft, nicht wohl anwendbar erſcheint, der Ge— 
danke an eine Mehrheit aber durch den Zuſammenhang nich 
motiviert, fondern eher abgefchnitten wird. Endlich würde, wäre 
diejes ber Sinn, der neue Gedanke, ftatt antithetifch (dile), eher 
explicativ (yag) angefügt worden fein. — Indem wir bei ber 
obigen Erklärung Indoderw Ünäs ri. ftehen bleiben, halten wir 
bier nur eine der beiden erften Auffafjungen für ftatthaft; und 
zwar 1) was bie Sprache betrifft, im Hinblick auf Luc. 11, 52. 
(dxaislew |. v. w. eisdoxeodar xwAveıv), Mith.23, 13. »Aesere 
eiv Bacıleiav vöv odgavav Eunoocdev Tüv dvIganav xri. 
(vgl. Apoc. 11, 6.); und 2) in Anfehung der Sache, in Berüd: 
ſichtigung von Apſtg. 15, 1. des judaiſtiſchen Pſeudodogma, dem 
zufolge der Eintritt in das Reich der Himmel oder, was basfelbe, 
die Theilnahme am-ewigen Heile von der Beichneibung und ber 
Beobachtung ber übrigen Legalien bebingt fein ſollte. Daß bie 
Ausichließung von ber „Heilspforte” gemeint fei, wird auch be- 
ftätigt duch Sal. 5, 2—4, wo unfer Apoftel ausbrüdlich jener 
Theſis der Judaiſten ſeine Antithefis von ber Unvereinbarfeit ber 
Beſchneidung (der Heidenchriften) mit der Lehre vom Heile einzig 
aus Glauben und Gnade Ehrifti warnend entgegengejtellt. Damit - 
ſtimmt auch volllommen und einzig das Folgende. — iva avrovs 
Indoöre. Die Conftruction va mit dem Indicativ ift anomalifch, 
im Uebrigen im N. T. I. Cor. 4, 6. und in der fpäteren Gräci- 
tät überhaupt nicht ohne Veifptel’). — avrovg fteht im Gegen 
ſatz, nicht zu einem bei dxxdeionı verfchiwiegenen „Paulus“ oder 
dgl., jondern zu vmäs. Das Zeitwort behält feine vorige Bedeut⸗ 
ung, „eifern mit Jemanden.“ Der Sinn aber it: „Damit um- 
gekehrt die Reihe an euch komme, und ihr auf ſie (bie Judaiſten) 





— — 


1) Bol. Winer, Gramm. $. 41. b. ©. 237. — Wieſ., Comm. z. d. Et. 
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eiferfüchtig werdet,“ — i. e. ut quasi bonum illorum sequamini. 
(M. Vict.). — Die Sache ift nämlich diefe. Die Heidenchriften 
waren durch die Annahme des Glaubens in den vollen Beſitz 
aller geiftigen Güter und jpectellen Geiftesgejchenfe gelangt (Gal. 
3, 2. 5.), wie die Bejchnittenen jie empfangen hatten. Letztere 
jahen diefes nicht ohne Ueberraſchung, und man barf beifegen, 
theilweife nicht ohne Scheelfucht. Sie blickten mit eiferndem Auge 
auf die Brüder aus den Heiden, welche ihnen volllommen gleich- 
gehalten erjchienen (vgl. Mith. 20, 11—15.). Bon diefer Eifer: 
ſucht nun bemerkt Baulus den Galatern, daß ſie nicht gutartig 
fei, ſondern cine verwerfliche Geſinnung in Bezug auf die Heiden: 
gläubigen erzeuge. Sie wollten ihnen nämlich dasjenige, was fie 
von der Hand der Gnabe gleich ihnen Hatten, nicht unbedingt 
gönnen; fie behaupteten, man müſſe, damit das Empfangene nübe 
zur Seligkeit, auch noch hinzunehmen, was jie vor den Heiden 
vorauszuhaben prätendirten, die Bejchneidung ꝛc. So ging alfo 
ihre Tendenz (IElovasv) dahin, vor den Heidenchrijten die Pforte 
des Lebens zuzufchließen, damit diefe fich nun gezwungen jähen, 
anerfennend den angeblichen Vorſprung der Judenchriſten, jofort 
biefen als Schüler nachzueifern, d. i. wetteifernde Gejeßbeob- 
achter mit benfelben zu werden. — So ſchließt fih nun auch das 
Nächite mit Leichtigfeit an. 

V. 18, Kalov de (10) InAodcIaı Ev zul mavvore, xal 
m Wovov Ev TO napeivai me mwgns vuäs. So liest AC, ro 
[nAovosaı DEFGJK, dagegen BSin. Inlodcde, Vulg. aemula- 
mini. Es ift aber mehr als wahrjcheinlich, daß dieſe Lefeart nur 
unorthographifch, durch Vertauſchung von aı mit e, wie häufigit, 
entſtanden ift. Jedenfalls ift InAodadas die richtige mit oder ohne 
Artikel. — Bon der eben gerügten unlautern Eiferfucht der Juda⸗ 
iten nimmt Paulus Anlaß und Webergang zur allgemeinen Bes 
merfung für feine Leſer, wie und wann er bei ihnen Eiferfucht 
gerne ſehe. — xudlov de ImAovodaı. Das Berbum kann nur 
pafjivifch gebraucht fein, jo daß, wie ZnAodv cıva heißt, Einen 
mit Eiferfucht verfolgen, Indodosar beſagt, Ziel eiferfüchtigen 
Nachſtrebens werden. Die audere Auffaffung: „gut iſt das Ge— 
eifert werben, d. i. daß ein eifriges Streben gezeigt wird“ (Meyer, 

23* 
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Windiſchm.), ift ungenau, mindeftens nicht erjchöpfend. Es iſt 
bamit aus Lndodv gerade die Spitze weggenommen. — Der 

Apoſtel hat nichts dagegen, daß mehr als bloßer Eifer, daß 
Eiferſucht herrſche. Daß der Eifer entglühe, Hinter Keinem 
zurüczubleiben, vielmehr Anderen es woranzuthun und ſo veizendes 
Ziel des Nacheiferns zu werben, findet er loͤblich und wünjchens- 
werth bei Allen. — dv xals navrore. Damit aber eine Rivalität 
das Prädicat Löb lich verdiene, bedingt der Apoftel fich von ihnen 
zweierlet: 1) daß fie voranleuchten und warme Nacheiferer finden 
tim Guten, d.h. indem, was fittlich jchön, edel, tugendhaft it"); 
2) daß dich gefchehe mit Ausdauer. Ohne fie bleibt auch 
das feuerigfte Sichüberbieten in Gutesthun ohne Werth. Eben 
diefes aber ift e8, was er an den Galatern am meiften ver: 
mißt. Die auffladernde Begeifterung hatte wohl einen lebhaften 
Aufſchwung erzeugt, aber nur auf jo lange, als er te unter 
feinen Augen hatte. — xai um uovov Ev so nageivai we 
roös vuäs. Vgl. II. Eor. 11, 9. Der Vorwurf, ob der Berän- 
berlichkeit in ihrer Haltung konnte kaum einen zarteren Aus- 
druck erhalten. Es Liegt darin ebenjoviel Lob verſteckt als Tadel 
eingewicelt. Daß fie vom regen Wetteifer bejeelt gewejen, be- 
zeugt er von und lobt er an ihnen. Was er an ihnen ausjekt, 
ift, daß fie fich nicht beftändig gezeigt; daß fie nachgelaflen, 
nachdem er aus ihrer Mitte gefchieden‘). — Was folgt aus 


+) Zur Conftruction CyAoũy“ Er xcho vgl. Sap. 1, 12.: u7 Lmiovre Iü- 
varov Ev nAdvn Cwis, d. h. in Dem, daß euer Leben irre geht. — 
Bi. 36, 1.: u rapafndov 89 nowngsvoußvors, d. h. darin, daß es 
Schlimmgeartete gibt. Ebenfo Pi. 77, 58. So auch hier aufzulöfen: „in 
dem, daß ihr Gutes vollbringet.” Darum auch Fein Artikel, 

?) In diefem Sinne paraphrafitt Theodoret: Eyw dE Juas dıelauneır 
Ev anaoı Bovkounı tols xaAois, Ware rovs AAovs nap' Uuwv WpE- 
Asladaı, va napovros uov xal anövros dpolas ‚eidoxıuäre. — 
Severian, (inCaten.) in h. I.: zei dusls od» rowüre nedrrere, @ 
xcè CnAwrodg duüs no, iva navrss Uuäas uiuivrar xal un Orar 
Ad aldeosEvres, roovror yivscdE, aA xal EUOV UN Napövros 
davrovs duop$oocde. -— Chryſoſtomus liest zwifchen den Zeilen 
heraus, daß des Paulus Abwefenheit Gelegenheit zur Perverſion gemacht 
habe. — Hieronymus merkt desgleichen z. d. St. an, wie fehr Flor 
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dein Zujage? Es ift wohl Mar hienach, daß ,‚ wenn er in 
jeiner Anwejenheit feinen Grund zur Klage hatte, fie ihn alſo 
auch bei bem zweiten Befuche noch, wie wir in ber Einleitung 
behauptet, durch ihren Wetteifer im Guten zufrievengeftellt hatten. 
Seitdem erſt waren fie in ihrer chriftlichen Denkweiſe zurüd- 
gegangen, und hatten ihm damit den Schmerz bereitet, welchem er 
im Folgenden Luft macht. 

V. 19. Texvia mov, ods nalıv ddivn, äygıs od uoEyns 
Xguovös Ev Öuiv. Das Hauptverbum fehlt. Von den mehreren 
vorgejchlagenen grammatifchen und Iogifchen Verbindungen find 
im Grunde nur zwei möglid. Unfer Sag ift entweder (wol. 
IH, 1) ein für fich beſtehendes pathosreiches rgooYWrnua, ober 
aber mit V. 21 Agyerd wos zu verfnüpfen, V. 20. alfo in Klam- 
mern zu jegen. In Anbetracht nun, daß bei erfterer Annahme 
bie erneuerte Anſprache continuirlich fortfließt, ziehen wir diefe 
nad Analogie von Sal. 3, 1. mit ber Mehrheit der älteren Aus- 
leger vor. — rexvia nov (So ACD Vulg., BFGSin. zerve uov.) 
Hat er fie bisher mit Brüder angeredet, fo nennt er fle num mit 
Zärtlichkeit, im Klagetone einer fchmerzgequälten Mutter „feine 
Kindlein”, womit ſonſt Johannes die Gläubigen anruft. I. Joh. 2, 
1. 12. 28 x. So liegt e8 auch im Sachzujammenhange.!) — 
ovçc rralıv din. Wie nicht felten bei Paulus, eine constructio 
ad sensum. Se nad ver Auffaſſung des Ganzen ward wodlwew 
verjchiedentlich gebeutet, von ber herzlichen Meutterliebe (Wief.), 


und Berfall des kirchlich chriftlichen Lebens abhänge vom Borkandenfein 
guter Kanzelrepner in einer Kirche. — Die ECommentatoren des XVI. Jahr⸗ 
hunderts Flagen hier über ven Zerfall der chriftlichen Kirche, durch bie 
Pflichtvergefienheit der Hirten jener Zeit herbeigeführt, weil fie die Reſi⸗ 
denz nicht hielten, und ihre Obliegenheit, perfönlich oder burch tüchtige 
Stellvertreter das Wort Gottes zu verfündigen, verabfäumten. Bol. 
Juſtiniani z. d. St. 

1) Theodor. Mops. Comm. in h. 1.: Demirabilis admodum sermo 
et multam habens affectionis ostensionem! Primum quidem quasi 


in fletu subito exclamantis locum implet, dicens: Filiok mei, 


et ut quis ita dicat, quum dulcissimus pater filios amissos fletu 
evocet. Deinde quod non dieit: Fili, sed Filsol, quod majorem 
aegerentis ostendere poterat dolorem. 
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von „Schwanger fein” (Müd., Grot.). So oft aber das Wort im 
N. T. erjcheint, fteht e8 immer nur von den eigentlichen Mutter: 
wehen, welche der zur Geburt treibende Foͤtus verurfacht. Vgl. 
unten ®. 27. Apoc. 12, 2. Röm. 8, 22. I. Theſſ. 5, 2. Jeſ. 18, 8- 
Und eben diefes ift auch hier die Spike der Metapher. Paulus, 
welcher I. Cor. 4, 15. Phil. 2, 22. als den geijtigen Erzeuger, 
I. Theſſ. 2, 7. als eine zärtlich pflegende Amme jeiner Kinder in 
Chriſto fich darſtellt, führt hier, unter veränderten Berhältniffen, 
fih ein als Mutter, welche fehwanger mit ihrem geiftigen Fötus 
in unfäglicher Bein fich abringt, windet und ächzt, bis bie fchmerz- 
reihe Frucht endlich gereift an's Xicht heraus geſetzt iſt. Er 
findet für das Herzeleid, welches ihn foltert um Wieberbringung 
ber Galater, fein näheres Gleichniß, als dieſe ſtechendſten aller 
Wehen, die der Geburtsnöthen; damit ihnen zugleich andeutend, 
wie fie zu dem, was fie waren, durch ihn geworden oder ge— 
fommen. — Er fagt, nadıv wdivo. Einmal, will er fagen, hatte 
er ſchon, um fie Chrifto zu gebären, die Bein durchgefämpft. Als 
er ihnen anfänglich unter Mühe (xorros) das Heilswort einpflanzte, 
hatte er fie gewifjermaffen in feine Eingeweide aufgenommen, ge- 
tragen und nicht ohne jchwere Kämpfe ausgetragen. Nach dem, 
was inzwiſchen mit ihnen vorgegangen, glichen fie einer verfrühten 
oder abgetriebenen Leibesfrucht (Exrowue, außAwroidiov), welche 
ohne die gehörige Reife und Geftalt hervorgekommen.“) Er konnte 
fie nun wohl als Entartete wegſtoſſen, ſie, nachdem fie feine 
erjten Wehen: vergeblich gemacht, wie eine mißrathene abgefüllene 
Trucht Liegen laſſen. Das aber wiberftrebt feinem Herzen. Er 
fann es nicht über fich gewinnen, fie aufzugeben; Lieber entſchließt 
er ſich, denſelben geiftigen Proceß zum zweiten Male mit ihnen 
dburchzumachen, biejelben Mutterwehen, welche fie ihm ſchon ein- 
mal bereitet hatten, nochmal durchzuringen. Es war das ein 


3) Theodoret. Comm. in h.l.: avsyouer zei dsvripwur ddivur, Ereidn 
Toy npdrwv dinuaprov, wußiwrodlov Yucr yeroukvar. — 
Thomas Aq. Comm. in h. l.: Iterum dicit parturio, i. e. cum 
labore et dolore ad lucem fidei reduce. In quo apparet dolor 
Apostoli, unde conversio hominis partus dieitur. — Cf. Basil. 
Hom. in Ps. XXXIII. n. 8. 
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Mebermaß von Liebe. Chryfoftomus: za) yap al ddiwes adraı 
Tav owuerızöy Öguuvregai, day xaı 1) yılocrogyia uellwv, al 
To auagendEv od To zuxöv nv. — Diefes der Grundgedanke; 
weiter als bis zu biefer Grenze foll die Deutung auch nicht ver- 
folgt werden, wenn nicht bie Hauptibee aus Ihrer Stelle gerüdt 
werben fol. — äxeıs od noeyasj Xgrorös Ev du. (B Sin. 
nexrgis). Das Bild wird fortgefeßt. Der Fötus wächſt fih in 
jeine vollfommene Geftalt aus, während er gleichzeitig die Wehen 
der Mutter und ihre Anftrengung Ipannt und fteigert. Indeß 
haben dieſe doch ihre beftimmte Zeit und damit ihr vorgewußtes 
Ende. Anders beim Apoftel. Er Liegt in Nöthen um die Galater 
zum anderen Male, und fühlt, daß er deren nicht anders, nicht 
eher. 108 werben fönne, als „bis daß geftaltet ift Chriftus in ihnen, 
weiß aber nicht — und das ift das Mehr feines Leidens, — 
wann feiner Wehen ein Ziel fein werte (Theod. v. M.). — 
Man beachte die Wortfolge nach der Betonung. mogyoöv vgl. 
Se]. 44, 13. wird vom Bildner gejagt, ver einem bearbeiteten 
Materiale die Geftalt etwa von diefem oder jenem Manne an- 
zieht. Dieſes repräfentirt das inwendige Weſen der Galater, 
welches gemwifjermaffen in Bearbeitung genommen und geformt 
ward, um Chrifti Geftalt und Ausdrud zu erhalten. In dieſem 
Sinne wird gejagt, daß Chriſtus geformt werde in den Gläu— 
digen, indem deren Gefinnung und Gelittung in der Form Chrifti 
ausgeprägt deſſen Züge mit ausdrucksvoller Abbildung wieder: 
gibt.!) Decumenius: walıv vᷣuũs wdirw, dia vis didexis, adıy 
yevvo dıa rüs xarnxnotos, Ews Av evrunwdse aA nV 
Helav Tod Xgıorod wogypmv..... 0dS Wdivw üxgıs Av ol u£yakoı 


1) Thomas macht dazu eine geiftvolle Bemerkung: Et non dicit: for- 
meminiin Christo, sed formetur Christus in vobis, ut 
hoc terribilius insonet auribus eorum. Nam Christus per fidem 
formatur in corde... Sed quando quis non habet fidem formatam, 
jam in eo moritur Christus ..... Et sic secundum hominis profectum 
in fide Christus in homine profleit, et e converso secundum de- 
fectum deficit. Quando ergo fides in homine effieitur informis per _ 
peccatum, Christus in eo non est formatus. Et ideo quia in istis 
non erat fides formata, indigebant iterum parturiri, donec Christus 
in eis formaretur per fidem, quae per dilectionem operatur. 


360 Gap. IV. V. 19. 20. 


zur Üneopveis vis FEOTNEns Tod Xgioroü Xapaxrijpes Eis Tov 
Öusregov diandacrducı voöv. Dieſelbe Bemerkung macht Au— 
guftin z. d. ©t.: Formatur Christus in eo, qui formam aceipit 
Christi. Formam accipit Christi, qui adhaeret Christo di- 
lectione spiritali: ex hoc enim fit, ut hujus imitatione sit, quod 
ille, quantum gradu suo sinitur. Sinnig in feiner Weiſe macht 
Methodius Conviv. Virg. Orat. II. n. 8. jeine Reflerion über 
bie Mitwirfung des Paulus bei dieſem geijtigen Geburtsafte, 
Borher felber ein Kindlein, wurbe er, gereift zum Manne und 
zur geiftigen Vollfommenheit ausgeftaltet, jeinerfeitS zum Ge— 
hilfen und zur Braut des Logos gefchaffen, indem er den Samen 
des Lebens aufgenommen und empfangen hat. Er fährt fort: 
invixadre 6 nrgöTeg0v xoenuaricas radiov Exxinala yiveras 
xai unng, Wdlvav xal avrös Tovs di arrod TO xvgla Trenti- 
orevxoras, & Tv’ dv xal Ev vovros 6 Xoioros 1oopwFEls Ano- 
vexIa. Texvia yag mov, gyoiv xtA. Und Orat. VII. n. 8: 
dıa Todro 1) Exxinola anagya xai wdlreı, mexoineo dv 6 Xpiaros 
&v nuliv nooyasj yevındeis, Orrws Exaotos Tav Ayiwv TO UE- 
veyeıv Xgiorod Xgioros yevıydj. Die Borftellung bat ihre 
volle Wahrheit und tiefe Begründung in ber geiftigen Che des 
eingefleifchten Logos Gottes mit der Kirche, die durch die Apoftel 
ihren Anfang genommen. ?) 

B. 20. ”HIelov de nageivar reoös vnäs Aprı xal allakaı 
iv Yywynv uov, Örı anogdnar Er vniv. Wie ihm zu Muthe 
jet, hat der Apoſtel ausgefprochen; was er will von den Salatern, 
was er mit Schmerzen erfehnt, hat er angedeutet. Aber jo wie 
er von ber Sache zur Anrede übergehen will, fühlt er, wie wenig 
die Selbjtmittheilung durch Schrift ihm genüge in ber Lage, 
worin er fich zu ihnen ‚befindet. Darum unterbricht er ſich noch— 
mal, um ihnen zu fagen, was, ohne es haben zu können, feinem 
Herzen in diefem Augenblicke ein dringendes Bebürfni wäre. — 


I) Aehnliche Betrachtungen bei Athanafius Epist. I ad Serap. n. 23. 
Ep. III. n. 3. welcher daraus ein Argument entnimmt für die Homouſie 
bes hl. Geiſtes: zul 7 appayis JE (tod rveüuearos) rov vlov Exrunoi, 
üs Töv oppayılöusvov Eysır Tijv Tov Xprorov uopgpnv, Abyovros 
roũ amogzdhov Texvla uov xra. 
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79Edov dE napeivas ngos vpäs zer. Tas Erſte, was er, um 
fie zu verftändigen, wünfcht, iſt, ftatt jet zu jchreiben, in biefem 
Augenblide (or) mit feiner Perſon ſich in ihre Witte zu ver- 
ſetzen, Angeficht gegen Angeficht fi zu ftellen. „Voll ber glühen- 
den Sebnſucht, jagt er, möchte ich Flügel baben und eilen zu 
euch und jehen, was vorgeht“ (Theodor.). Tieß tas Eine — 
zai allakaı z7,» gerrv nor. Der Gchraud von gar beitimmt 
auch den näheren Einn von aldarızır (vgl. Apſtg. 6, 14. 
Röm. 1, 23.) „ändern, oder anders machen“. Criteres bedeutet 
immer nur bie tönende Stimme des Menfchen oder eines In⸗ 
firumentes, nie aber Wort oter Rede oder Sprade. Damit 
fallen alle die Deutungen von felbft weg, welche auf einer dieſer 
Bedeutungen beruben, 3.8. eine andere Sprache annchmen (Rüd.), 
bie Art ver Belchrung, des Tadels x., je nach Umſtänden 
wechſeln (Eſt. Bisp., Grot.), tie Rede austauſchen (Wiej.). Einzig 
von der Aenterung des Tones ift die Rede, welchen er mit dem 
gegenwärtigen gerne vertaufchen möchte, wenn er fich ihnen nur 
hörbar zu machen vermöcdhte. Sciens itaque Apostolns majorem 
vım habere sermonem, qui ad praesentes fiat, cupit vocem 
epistolicam, vocem literis comprehensam in praesentiam com- 
mutare; et, quia hoc magis expediebat his, qui in errore 
faerant depravati, vivo eos ad veritatem retrahere sermone. 
(Hier.) Beides wünſcht er neben einanter, feine Entfernung mit 
der Anmejenheit, und feine Stimme, welche durch die Schrift- 
zeichen den Weg zu ihnen juchte, mit ver lebendig tönenden zu 
vertaufchen, überzeugt, daß ihr Klang in ihnen Wiederhall fin- 
ten würde. Co ftellt die Scene fi Chryſoſtomus lebhaft vor: 
sovsögtiv allakası ov Ölogrouov, Toiicas «al daxgva, xai 
narsa Eis Ioivov Enıonacacdas. Achnlid TIhecdowet, Theodor 
v. M. — Was diefen Doppelwunjch ihm abnötbigt, ift: oz anro- 
eoruas Ev vniv. Die Ueberfegung: „weil ich wegen euch ge- 
ängftigt bin” (Windiſchm, Rüd.), iſt Tpraclid” ungenau und 
durch ven Zulammenhang nicht gerechtfertigt, jo wenig als bie 
Erklärung von M. BVBictorinus: confundor in robis, id est, pu- 
dore crucior (auch Aug., Ambr., Thom.). arogeio das hat dieſe 
Bedeutung, wo es im N. T. vorkommt, Joh. 13, 22. Apſtg. 25, 
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20. IH. Cor. 4, 8., nirgend. Es wird gebraucht von jenen, welche 
fh nicht Raths wiſſen, oder welche, wie mar jagt, nicht. willen, 
wo hinaus oder wo hinan, oder wie es recht treffen. Das &r 
aber fteht räumlich, „in euch”, d. i. in eurer Gemüthsverfaflung, 
wie fie nämlich eben bifponirt waren. — Der Schreibende will 
und ſoll fie belehren, warnen, umſtimmen zc., und weiß nicht Raths, 
wie er in der Entfernung es angehen fol, um das Rechte zu 
treffen, da er fich in ihnen nicht auskennt. Chryſoſtomus: arro- 
godueı Ev dulv, ws Av Eieye, vi eino, vi Aahıcw, Ti Evvonow, 
arrow. Theodor v. M.: eo quod in tantum passione sit victus, 
ut et quasi quadam aporia teneatur, neque quid conveniat sibi 
loqui, scire possit. Damit find auch viele der Neueren (Cathar., 
Juſtin, a Lap., Et.) einverftanden. — Nach diejer Herzenser⸗ 
gteßung kommt er zur Sache. 

B. 21. Alyerd wor ol dno vouov HElovres eivar, Tov 
vowov odx dxovere; So lejen ABCIK Sin., dagegen bie Grae- 
colatini DEFG avayıywaxere, was Correctur zu fein jcheint. — 
Der Apoſtel geht nochmal an die Ueberweiſung, nimmt aber biek- 
mal einen von III, 2. verfchievenen Aus- und Anlauf zum Ziele. 
Dort faßte er feine Galater bei einer Thatjache ihrer chriftlichen 
Erfahrung, um fie durch den weiten Umweg der hi. Schriften 
dorthin zu führen, wo fie der Erkenntniß der Wahrheit jchließlich 
nicht mehr ausweichen konnten. Hier dagegen nimmt er bie 
Schrift oder vielmehr ein entferntes biblifches Factum zum Aus- 
gangspunkte, um ihnen ihr Vorrecht vor den Juden, ihren Ge— 
burtsadel gegenüber dem Sflavenftande der letteren zu demon⸗ 
ftriren. Im Uebrigen beginnt er fait ebenjo wie dort Sal. 3, 2.: 
„Das allein will ich von euch erfahren”, bier kürzer: „Saget 
mir.” Damit regt er die Aufmerffamfeit an. Wäre er bei ihnen, 
jo würde er fie förmlich catechefiren in Frag und Antwort; fo 
aber gibt er fich jelber die Antwort, wie er fie von ihnen er- 
wartet, — oi Uno vouov Hekovres elvar. Ein zufammengejebter 
Bocativ: „Ahr untergefeglichjeynwollende.” Derlet periphrajtifche 
Anreden, durch das Particip gebildet find. im N. T. jehr häufig. 
Vgl. Mtth. 11. 28. — Daß er damit an Solche fich Tehrt, 
welche nicht bereits unter Gejeß waren, jondern erit Neigung 
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hatten, darunter fich zu begeben, aljo bloß an Heidenchriſten, Tiegt 
zu Tage. Vgl. auch Gal. 5, 1.— 709 vouov odx dxovere. Eine 
Art Antanaclaſe. Vorhin hat er „Geſetz“ genommen als Re- 
ligionsjagung, bier Dagegen fteht der Name vom Buche, 
welches biefelbe enthält, vom Pentateuch, welchen. er wie einen 
Lehrer ihnen vorftelt. Dafür, daß in ben paulinifchen Kirchen 
bie Anagnoje des Gejeßes und der Propheten in Uebung war, 
fprechen die zahlreichen Allegationen in den Briefen des Apoftels, 
welche die Bekanntſchaft der Heidengläubigen mit dieſen göttlichen 
Dffenbarungsquellen unfraglich vorausfegen. Vgl. I. Tim. 4, 13. 
Das ausprüdlichite Zeugniß darüber Tiegt hier vor. So brachte es 
auch der natürliche Gang der Dinge mit fi, da biefe liturgiſche 
Einrichtung mit der Ausjcheidung der Neubefchrten aus der 
Synagoge und ber’ Conftituirung derfelben zur eigenen ExxAnaia 
tod xvois (Apitg. 13, 465 18, 6; 19, 9.) in diefe mithinüber: 
wanderte. An die Privatlectüre iſt bierorts, auch abgejehen von 
dxovere, nicht zu denken. — In der Frage: „höret das Geſetz 
ihr nicht?” iſt ein Mehrfaches eingejchloffen: 1) daß das Geſetz 
(Pentateuch) den Salatern förmlich Vortrag halte; 2) daß fie von 
baher aufgefordert feien, deſſen Unterricht gelehrig zu vernehmen ; 
3) daß er zwar nach ihrer äußeren Hinneigung zu demjelben be- 
rechtiget jet anzımehmen, fie merken fleißig und ernftlich darauf; 
4) daß aber doch wieder eben dieſe Fundgegebene Neigung, fich 
jeiner Herrichaft zu unterwerfen, dafür zeuge, daß fie es nicht 
hören oder jo viel wie nicht hören, weil, wenn ſie es mit Ver⸗ 
jtand höreten, jie der darin ertheilten Anftruction Folge leiften 
würden und müßten, es nicht anzunehmen. 

Die Propofition hat, wie man fieht, etwas Paradores an 
ih. Das Beweisverfahren iſt ebenfo originell, als ſchlagend auf 
dem fchon früher vorbereiteten Standpunkte. 

V. 22. Teyganıaı yag, Orı "Aßgaaı dio viods Eaxev, Era 
&x is naudioxns xal Eva Ex wis Elevdeons. Sofort bezeichnet 
er den Galatern einen beftimmten Abſchnitt in Gejege, d. i. im 
Pentateuche, welcher gehörig verjtanden im Lichte des N. T., ie 
in der vorwürfigen Controverſe aufklären und zurüdhalten mußte, 
auf die Obfervanz der Legalien fich einzulafien. — örı ’"Aßgacu 
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dvo viovs Eoxgev. Übermals wird Abraham herangezogen. Dean 
könnte vor Allem fragen: was hat biefer und feine Familie bier 
für einen inneren Bezug zur Sadye? Die Antwort liegt in früher 
Dagemwejenem enthalten. Paulus hat Gal. 3, 6ff. beginnend, 
des Längeren das Verhältniß der Gläubigen zu Abraham darge- 
gethan, und V. 29. gefchloffen: „jeid ihr aber Chrifti, fo ſeid ihr 
folglich Abrahams Samen“. Confequent geht alfo Abrahams des 
Borvaters Gejchichte fie als die Söhne und Erben unmittelbar 
an. Abrahams perjönliche Erlebniffe find feiner Angehörigen 
Hausgejchichte und darum inftructiv für dieſe in jeder Beziehung. 
Sie widelt fih — fo ift eg der Gang ber Sache — geiftig zum 
zweiten Male ab, feit er der Verheikung gemäß Water vieler 
Völker geworben ift (Röm. 4, 16—17.). — Was hier ausgehoben 
wird, findet fih Gen. 16, 1 ff.; 21, 1ff. Abraham hatte ber 
Leibesfproffen mehrere; von den Vielen aber abstrahirend, welche 
feine weitere Bedeutung hatten, berichtet die Schrift bloß über 
zwei, über diefe aber mit einer Ausführlichkeit, welche durchſcheinen 
läßt, daß fie eine gewilfe dem Offenbarungszwecke dienende Be: 
ftimmung hatten. — Eva &x siis maıdiorng, za Eva &x vis 
EAevdbgas. Der Bater war Einer, der Söhne waren zwei, von 
zwei Weibern, von welchen jede ihm je Einen gebar, nicht mehrere. 
Dieje Zweiheit ift das erfte Moment — Was weiter baran her: 
vortritt, ift der verfchiedene Stand ber beiden Mütter. Die, mit 
welcher er ben einen und erfteren erzeugte, den Ismael, war eine 
leibeigene Stlavin, Hagarz die andere bagegen, welche ihm 
nachher einen Sohn gebar, den Iſaak, war ihrem Stande nad 
eine Freigeborne, Sara. Am Stande der beiden Gebärerinnen 
lag die Vorentſcheidung für den Stand auch ihrer LXeibesfrucht 
mit eingefchloffen. Diefes das andere fignificante Factum. Was 
darin angebeutet ift, ergibt fih, wenn ber Schluͤſſel zum Ganzen 
der Geheimſchrift gefunden iſt. 

V. 23. AM 6 uEv dx vis nadlorns xara Gagxa- YE- 
yervyraı, 6 de &x vis Blevdtgns dia wis Ennayyeklas. Mit den 
angeführten Zügen find die vorbebeutenden Eigenheiten noch nicht 
erſchöpft; eine foldhe zeigt fich wieder in ber Verſchiedenheit bes 
Modus, wie jeber der beiven procreirt wurde. — dA’ ö wer &x 
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vis nadioans xara oapxa yeykvnraı. Abrahams Erzeugte 
waren beibe gleihmäßig; allein (aAda') die Erzeugung felbft er- 
folgte bei jebem in anderer Weife. Wie e8 mit jener des Sohnes 
der Sklavin zugegangen, wirb Gen. 16, 1 referitt. Sie geſchah 
„nach Fleiſches Art”, d. h. nach dem Geſetze, gemäß der Wirkungs- 
weije und zufolge ver Kraft der Natur (zois zis pvaeug Heauoic), 
wie nach gemeinem Naturgange Fleiſch von Fleiſch im Tleifche 
erzeugt wird. Zur PBrocreation wirkte hier nichts mit, was außer, 
der Erzeugenden Vermögen oder über der phyfiihen Ordnung ge- 
legen gewejen wäre. Sie war vollitändig Probuct der menfch- 
lichen Naturkraft, — der Erzeugte darum ein Kind ber fleifch- 
lichen Natur. — ü de &x ig EAevdägas dia vis Ermayyellas. 
Wie dem hundertjährigen Greife ein Sohn aus Sara, der neun- 
zigjährigen, verheißen (Gen. 17, 19.), dann förmlich angefündigt 
ward, findet ſich Gen. 18, 10; 21, 1. erzählt. Abraham hatte 
menjchlich darauf feine Hoffnung mehr. Auf Seiten der jterilen 
Sara hatte die phyſiſche Vorbedingung einer möglichen Befruchtung 
längjt cejfirt, und war darum jede Ausficht auf Nachkommenſchaft 
völlig abgejchnitten (Röm. 4, 19—21.), als das Naturunmögliche 
durch Gott möglich gemacht wurde. Durch die Kraft eines und 
bejjelben Wortes, welches dem Abraham aus Sara einen Leibes- 
Tprößling und Erben verhieß, warb dem geakterten Ehepaare 
das Vermögen zu erzeugen und zu empfangen bergeftelli. Hier 
intervenirte demnach eine übernatürliche Machtwirfung zur Pro- 
creation. Gott, welcher, indem er jpricht, jchafft, und indem er 
etwas verheißt, mit dem Worte der Verheißung das Verheißene 
jo viel wie fetend macht; welchem nicht Tod noch Nichtfein, noch 
weit weniger alſo die Natur Grenzen fegen (Röm. 4, 17.), diejer 
hat dem phyſiſchen Unvermögen durch ein ſtilles Wunder Hilfe 
gebracht. — Sp kann man aljo mit Chryfoftomus die rijg 
Errayyeiias wohl interpretiven: od (yag) 7 oagE Tıv xunow, 
oddE Tö onfioua Tov Toxov eigyacaro (vexgd yag ıjv 7) wiron 
xar dıa nv jhıxiav xal dıa Tnv rangwow), aAl’ 6 Toü Ocoö 
Aoyog avcov Enrlaoev. Ebenſo Theodor. v. M. — Damit erflärt 
ſich auch, wie mit Rücklicht auf die dabei wirkſame geiftige Kraft 
unter V. 29. der ſo Geborne bezeichnet wird als xars mrveüne 


386 Gap. IV. V. 24. 


yerındeis (M. Victor.). — So haben die beiden Söhne des 
Patriarchen auch unter diefem Geſichtspunkte betrachtet, eine gegen- 
fatliche Signatur, — prophetiich und belehrend für die Doppel- 
heit der Nachtommenfchaft, welche ihm nach göttlicher Providenz 
zugewachlen. ') 

V. 24. Arıva darıv dAAmyogovusva. adraı yag eicw 
dvo diadüxaı ia Ev ano ögss Ziwä eis dovisiav yevvacae, 
nrıs Eoriv "Ayco. Der Apoftel gibt nun Rechenfchaft, warum 
er auf dieje biblische Gejchichte fie verweiſe als auf ein Lehrſtück, 
welches in der vorliegenden Frage entjcheidenden Ausfchlag gebe. 
Das Angeführte, fagt er, tft nämlich Jo bejchrieben, 
daß damit zugleih noh ein Anderes mitvorgeftellt 
und darunter zu verftehen tft. Das it ihm ausgemacht. 
Es handelt fih nur no, das Beſondere, was unter diefen ein- 
zelnen Perjonen wie durch Bilderfprache angezeigt ift, mit über: 
zeugender Klarheit herauszufehren und zu dolmetſchen. — Arıya 
&orıv dlinyogovusva. Mit Arıva (quippequae) iſt das V. 22. 
und 23. Gejagte zufammengefaßt und angedeutet, wie vorhin be= 
merft, weßhalb er auf diefe Familienhiftorie fich beziehe: „weil 
fte noch ein Anderes mitoorjtellt.” — aAdnyogeiv nennt man in 
ber Rhetorik die Redefigur, der zufolge der Sprechende bie mit: 
‚zutheilenden Gedanken in einem ver Sache nicht eigenen Gewande 
vorführt, indem er Perjonen, Dinge ac. mit ihren Attributen 
benügt, um Anberes dahinter vorzuftellen. Vgl. Pf. 79, 9. 
Ezech. 31, 3. Daher beveutet aAAnyogeiw überhaupt, Anderes 
durch Auderes ausfprechen, in Figuren reden.“) Diefer Klaſſe 


) Chrysost. Comm. in h. 1.: 47 Hogußstrw rolsuy Öuäs To un xara 
odoxa V0oVSVVqn„̃xs Ous. dıx Toüro yap udiıora adrov ovyysreis Öueis, 
OTL OU xurd odpxm EyEvyjdnts‘ Saviaorörepos yap 6 Töxos 6 
A xard odoxa zul MVvEuuerixWregog xrA. | 

?2) Suidas s. h. v. «4Anyogle 7 uerapopd, GAlo Abyoy To yodupae, 
-@Alo zo vonucx. — Hesych.: @AAnyopia &Ao rı apa ro dxovdueror 
ünodsızvvavoe. — Heraclid. de Alleg. Hom. pag. 412.: &Al« usv 
ayogsdwr oömos, Erepa dEWr Asyaı, onualvoy, Enwvrüuws aAAnyopla 
»cAsireı. — Severian. (Cat. pag. 70.) in h. L: 7 addyyogla ov 
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ber rhetorifchen oder eigentlichen Allegorien nähert fih an eine 
beſondere, in. der didactiſchen Literatur wohl bekannte, wen Nicht: 
geſchehenes wie als gefchehen worerzählt wird, um höhere Wahr: 
“ heiten darin zur Kenntniß und zur Anfchauung zu vermitteln; 
oder endlich auch, wenn wirklich Gejchehenes für figürliche Ein- 


kleidung irgendwelcher geheimen, kosmiſchen, ethijchen 2c. Ideen. 


aufgefaßt und ausgelegt wird. In erjterem Sinne aboptirten und 
applicirten die Griechen die Allegorie bei der Ausbeutung des 
Homer, dann ber verfchiedenen Theogonien u. |. w. — Auf 
legterem Wege wanbelten bie jübijchen Gejeßes - Snterpreten in 
ber letzten Periode vor Chriftus. Die fortgefehrittene Religions: 
erfenntniß führte die jüdische Schule in und .außer Paläftina 
darauf, Thatfachen ſowohl als auch Sabungen im Pentateuche 
religionsphilofophiich fich zu deuten.) Den Anftoß und die Be- 
reitigung dazu erblickte man in ber Schrift felbft. Indem die 
fpäteren, prophetifchen und didactiſchen Beſtandtheile derſelben bie 
Religions- und Sittenlehre theoretiſch entwickelten und fortbilbeten, 
drängte die fo gewonnene Erfenntniß (Yröciıs), in gleichem Geifte 
auh die im Pentateuch niebergelegte Geſchichte aufzufaflen. 
Philo und Flav. Joſephus, jener außer, diefer in Paläftina, 
können als NRepräfentanten diefer Schriftbetrachtung gelten.?) 

Die evangelifche und apoftoliiche interpretation des A. T. 


oro ‚gel Tols Önrols, & ala DE rıva Eupawöueve Enno Tas xara mv 
ipnv tür vonudrav dxoAoväles slodysı. (cf. Cantic. Cant. I, 1) — 
Cf. Wetstein, N T.inh.l. — 

1) Cf..Schoettgen., Horae hebr. etc. pag. 747. Synops. Sohar. pag. 25.: 
Quicungue dicit, narrationes Legis alium non habere sensum, quam 
illius tantum historiae, istius crepet spiritus. 

2) Philo, de Opif. mundi (Edit. Pfeiff, Vol. I. p. 108). Mit Bezug 

auf den Genuß der verbotenen Frucht und defien Folgen Außert Philo: 
dorı FE taüra ol) nAdouere uVIwv, ols TO Nomtırov xal VopLoTixöw 

yalgeı yevos, dia roönov runay, En’ aAlnyoglav napaxehourtwy, 

zara raus de inovowv anoddcesıs; — Jos. Flav. Antigg. Proovem. 
n. 4.: navyra 15 Wr 6Awv Ypucsı auvupawvor Eysı zyv duddEsw, 
Ta per aivyırroufys rö vouos£erov deklus, ra de dAAnyogoüvros 
usta oeuvörntos, don D’ EE sddslas Asyeodaı uv&psos, tavra 
Greös &ugpawvt£orros. — Cf. Antigg. IL 7.2.7. — C£. Vitringa, 
de Symag. vet. p. 673 sq. 
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fteht, wenn fie auch theilmeife von ber jüdifchen differirt, ihr doch 
im Principe nicht ferne Sie anerkennt gleichfalls principiell bie 
Allegorie im A. T., und zwar nicht bloß die gemein jo genannte 
und in der Sprache der Propheten überaus häufige, jondern dazu 
noch eine ganz eigenihümliche, welche, etwas ungenau fo genannt, 
erft in und mit der Periode der volllommenen Offenbarung, auf 
dem Standpunkte der neuteftamentlichen-Myftagogie zur Kenntniß 
hervorgetreten tft, — die typijche‘). Nach dem Ausfpruche Jeſu 
Mtth. 11,13. ift nebjt den Propheten auch das Geſetz weiſſagend. 
Es weilfagte auf Chriftus, welcher das Ziel und Ende des Ge: 
jeges und der Propheten ift, Röm. 10, 4. Und nad Röm. 15, 
4. I. Cor. 10, 11. iſt „Alles, was vorausgejchrieben wurde, -ge- 
fchrieben worden zu unferer Belehrung, die wir in die Ausläufe 
der Zeiten gefommen find.” Iſt dem nun fo, und findet hienach 
eine Continuität Statt in der Offenbarung in den verjchiedeften 
Epochen, und ein unzertrennlicher flüſſiger Zuſammenhang zwifchen 
dem alten und dem neuen Bunde, jo daß VBorangegangenes vor 
wärts weijet auf Kommendes, das Nachgelommene aber in ber 
Zeit der Erfüllung das Verftändniß. bringt des vorher noch form- 
[08 Eingewidelten und feimartig Berjchlojienen: jo find wir nicht 
allein berechtiget, ſondern auch genöthiget, das Neuerfchtenene und 
Bollendete mit dem Früberen zufammenzuhalten, und mie das 
Alte aus dem Neuen zu verftehen, ſo hinwiederum das Neue aus 
dem Alten, wo es erforderlich fcheint, aufzuzeigen und. nachzu- 
weifen. Die Schriften des A. B., des Pentateuches zumal, find 
für diefen Zweck eigens eingerichtet worden. Was ba verzeichnet 
ift von den Perjonen, welche providenticl mit der Ein-, Fort: 
und Durchführung der göttlichen Offenbarung in Verbindung 
gefett find, hat prophetijchen Charakter. Ihr Leben, ihre Schid- 
jale und jonftigen Verhältniſſe find eine aus dem Fluſſe der Ge: 
ſchichte eryftalifirte Weiffagung auf die Zeit, welche mit der Sendung 
bes Sohnes Gottes im Fleifche ihre Füllung empfangen. Das iſt 
ber Begriff von Typen in der neutejtamentlichen Hermeneutif, — 
1) Chrysost. Comm. in h. L: xaraypyorızws Toy tonov aAdnyoplar 
Exdisaev. j wer loropla urn ov Wövov Tovro ngodmkoi, OnEQ 
Yalveraı, dia zal aAa viva dAinyopsvs. — Cf.Sever. Cat.inh. L. 
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Berfonen, Sachen, Ereigniffe, dazu aufgezeichnet, damit darin das 
von Gott in Bezug auf Chrijti Werk und Neich Vorbefchloffene, 
wie es feiner Zeit vorkommen follte, zur vorläufigen Kenntniß 
vorabgegeichnet würde. ') DBeifpiele Liefert das N. T. in Fülle, 
Joh. 3, 14; 19, 33—37. Hebr. 7, 1ff. L Cor. 10, 1. I. Petr. 
3, 21. Es bedarf dabei Feiner bejondern Ausführung, daß diefe 
Vorſpiele mit ihrer prophetiichen Vorbelehrung und Ausbeutung 
wejentlich verjchieden find von der philonifchen Auffafjung, welche 
bloß Typen mit veligiousphilofophifchem Sinne kennt, und von 
der des Joſephus, welcher Typen und Symbole nicht unterjcheibet. 
Typen in dem oben gegebenen Begriffe erjcheinen überhaupt erit 
erkennbar als jolche, wenn ihr Antitypon veal gegenübertritt, und 
vermögen daher, wie erjt im Chriftenthume erkannt, jo auch nur 
auf den chriftlichen Erkenntnißſtandpunkte und im Lichte der neu- 
teftamentlichen Thatſachen folgerichtig ausgedeutet zu werben. 
Dafjelbe gilt auch von ihrer Beweiskraft. Dieje gewinnen fie 
eigentlich erjt, wenn über das Antitypon anderswoher bie Er- 
fenntniß bereits fejtjteht, jo daß e8 nur noch an Dem ift, hie 
Wahrheit zu begründen, nachzuweiſen, zu vertheidigen. 

Die. befagte Schriftausdeutung war für bie Galater wicht 
neu, wie man fieht. So nur begreift fich nämlich der einfache 
Mebergang von der Gefchichte zur Interpretation ohne andere 
Vorbemerkung als diefe: „das ift nämlich Allegorie”, d. h. die 
bejagten Perſonen Haben in ihrer Gefchichte die Beftimmung, an= 
jtatt der Verbalprophetie entfprechende Sachen, Verhältnifje, Er: 
eigniffe 2c. aus der Zufunft vorabzubilden, und jo eine Art 


3) Hoͤchſt interefiante bermeneutijche Bemerkungen über den Begriff von 
Typus und den typiſchen Charakter des A. T. mit beigefügten Er⸗ 
läuterungen bietet Chryfoftomus Hom. in I. Cor. X. 1. Opp. 
Tom. III. p. 228., bef. pag. 234 sq. Sie find um fo wichtiger als bie 
Gregetenfchule, welcher er angehört, den Ausichreitungen des alerandrinis 
ichen Interpretationsſyſtems Fräftigen Widerſtand geleiftet hat, und er 
jelbft mehr als einmal die f. g. Allegoriften fcharf tabelt. OCf. Comm. 
in Jes. V. 7. (Opp. T. VL. p. 54 sq.) — Basil. in Hexaem. Hom. 
IX. n. I. Opp. Tom. I. p. 80. — Theod. M. Comm. in h. J. Letz⸗ 
terer ereifert fich bitter gegen ben Mißbrauch, den die Genannten mit ber 
Autorität des Paulus trieben. \ 

Reitämapr, Comm, j. d. Galater Briei. 24 
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verförperter Weiffagung vorzuftellen zum Beſten derer, welche in 
der Zeit der Erfüllung leben werden. Dieſen zweiten darin ver⸗ 
ſteckten, nun offenbarten Sinn nimmt der Apoſtel im Uebrigen 
für gleichgeltend mit dem Literalſinne, und producirt ihn als be: 
weisfräftiges Argument für feinen Zweck. Die Anficht, als habe 
er hierorts nur einer beliebten Schriftdeutungsweiſe feiner Schule 
nachgegeben oder die angezogenen Thatfachen nur als Gleich— 
nijje zur Verdeutlichung gewählt und benügt, muß als dem 
Charakter des Verfafjers, ſowie dem Zweck und Zuſammenhange 
des Schreibers widerftrebend entfchieden abgewiejen werben.) 
Auch Hat fich der Apoftel Über dieſes fein hermeneutijches Princip 
mit aller Beftimmtheit Röm. 4, 23. vgl. I. Cor. 10, 11. erklärt; 
und was die Anwendung betrifft, bei mehr als Einer Gelegenheit 
gerade aus des Patriarchen Perfon und Leben ftricte Beweife für 
feine Säge gezogen. Roͤm. 4, 1f.; 9, 7f. Hebr. 7, 4. x. Faſt 
überall, wo er mit Juden ober Judenchriſten ſich auseinanderzu⸗ 
ſetzen hat, wird die Entſcheidung auf dieſen Boden verpflanzt. 
Und begreiflich: wie ſchon fruͤher bemerkt, iſt Abrahams Geſchichte 
für Juden und Ehriften der gemeinfame Ausgangspunkt, beiber 
eigene Hausgefchichte. Es Fonnte und kann darum ein von bier 
aus geſchöpftes Argument faum anders denn als ftringent auf: 
genommen werden. Sie ift im Eingange bes Heilsbundes ge: 


) Wenn Meyer Comm. z. d. St. (S. 164.) bemerkt: „Für den nicht 
mit tabbinifcher Bildung zufammenhängenden Glauben aber fällt bas 
Argument gaͤnzlich, während die bewieſene Sache nicht minder feftfteht,” 
—. fo fol diefe Eritif der paulinifchen Interpretation wohl fo viel 
fagen: „Paulus exegefirte als Adepte der Pharifäerfchule, und darum 
hatten berlei Schriftargumente für ihn Beweisfraft, nicht mehr haben 
fie aber ſolche für unfere fortgefchrittene Erkenntniß, welche frei von 
tabbinifcher Bildung if.“ Darauf läßt, fi erwiedern: Diefe Beur- 
theilung der apoftolifchen Exegeſe erfcheint confequent außerhalb des 
Dffenbarungsftandpunftes und Infpirationsglaubeng, fällt dagegen gänzlich 
hinweg für den, welcher nicht dem Rationalismus ‚verfallen ifl. Und 
endlich warum argumentirte Paulus fo für die @alater, welche doch 
ficher keine rabbinifche Bildung befaflen? Oder follte der von den rabbini⸗ 
firten Lehrern fo hart Berfolgte wirklich ben Galatern einen mit Rabbinis⸗ 
mus verſehten Glauben überliefert haben? 
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wiffermaffen wie ein Transparent hingeftellt, in welchem, durch— 
leuchtet von dem dahinter ſtehenden Lichte Chriftus, die vorbe- 
ftimmten Verhältniffe des Kommenden in bebeutungsvollen Ge: 
jtalten vorabgeprägt hervortreten, einerſeits offenbarend, ‚anderer 
ſeits beweifend.!) Woher aber der Apoftel. die Wiffenfchaft ihrer‘ 
Ausdeutung genommen, darüber hat er ſich I. Cor 2, 10-16. 
ausgewiefen. 

Folgen wir nach dieſen Vorbemerkungen ſeiner Audlegung. 
adsal eicı dvo diadixaı (Sp ABCDEFG, Rec. mit Sin. «ef 
dvo). Das Pronomen mweifet nicht vorwärts auf —R ſon⸗ 
dern zurück auf die beiden Mütter. -— eis ſteht wie Nith. 13, 37. 
I. Cor. 10, 4. Gen. 41, 26. Der Sinn _ift: „bie genannten 
Weiber eines und besjelben Mannes Abraham vepräfentiven in 
ihren Perfonen eine Zweiheit von Bünden“. Es war fchon nicht 
ohne Bedeutung, daß der Mann, welchen Gott zum Stammovater 
vieler Völker gejeßt, welchem und deffen Sprößlinge bie Ber- 
heißung gefchenft ward, mit zwei Weibern ſich Nachkommenſchaft 
erzeugte. Uns, die wir rückwärts ſchauend die Myſterien und 
Raͤthſel der vocchriſtlichen Offenbarung im Lichte der neuen auf— 


faſſen und loͤſen, klaͤrt ſich jene Thatjache ‘zur göttlichen Bor: 


anfündigung deſſen, was gejchichtlich vorliegt. In jenen zwei 
Müttern, welche von dem. Einen Bundesvater empfangen und ge: 
boren haben, ift gegeben vie: Vörabbildung von zweierlei Blinden 
von Einem Urheber. J 


Dieſes vorangeſtellt, geht der Apoſtel ſofort auf die naͤhere 
Beſtimmung ein, welches die zwei Bündniſſe ſeien, und welcher 
von ben zwei Müttern ein jedes berjelben entſpreche. — la Ev 
ao Ögovs Zwä. Dem uia wE&v folgt fein j &AAn ‚ober devregn 
dE Die Ausführung des correſpondirenden anderen Theiles in 
B. 26. hat eine andere Wendung erhalten. — Bei ber Aus: 
ſcheidung nun der zwei Bünde "trennt er ben einen bom 





ı) Chrysost. Comm. in h, 1: add eis. row "Aßgauu aysıcır, od 
TavroAoyWr , aa ensdn HoAN Tod nargıapyöv. napa Tois "lov- 
dalos dotu yr, delkyvoı, öre insider ol Tune nv apyıv. 
Mußovr xal ra napöorra. Ev adro Ngosl woygepeElTo. 

24” 
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anderen nicht mit einem Eigennamen, etwa nach dem bes bejonderen 
Mittlers, fondern nah dem Orte des Urjprunges. Dabei 
fagt er mit Vorbedacht «ro ügovs Zuvä, bezeichnet alfo den Berg 
Sinai bloß als Ausgangspunkt dieſes einen, weil berjelbe 
da, nur dedicirt wurde, um dann mit ‚dem Volle, das ihn em: 
Pfangen, weiter zu wandern, wie man jonft auch jagt oi au 
Kılırias, ano vis Arias. Apſtg. 23, 34; 24, 18. Welches 
Moment ihm in ber hiſtoriſchen Geburtsftaute liege, wird ſich 
ſogleich zeigen. — yerrüca eis dovkeiar. Da fein 7 voranfteht, 
jo ift der Zuſatz einfach: Attribut und zwar diacritifches Attribut 
des Bundes, der vom Sinaiberge ftanımt, aljo: „einer vom Berge 
- Sinai mit der characteriftifchen Eigenheit, Sklaven gebärend zu 
feyn.“ — Das yevvaca ift per metaphoram von ber Hiftorifchen 
Figur auf das Figuratum ausgebehnt. Die diagnxn ijt mütter- 
licher Natur, inwieferne fie das Fleijchgeborne aufnimmt und von 
jich aus wiebergebiert, im A. B. in und mit der Beſchneidung. 
Daher auch Petrus Apftg. 3, 25. feine Volksgenoſſen mit voor 
ts diadnxns anredet. — eis dovielav, hier |. v. w. im con- 
ditionem servilem. Es ift Eigenheit dieſer diasInxn, daß fie ihre 
Gebornen von Geburt aus mit der Sklavenfignatur behaftet. 
Eitius: generans filios in servitutem, i. e. ipsa generatione, 
servituti obnoxios. Vgl. Röm. 8, 15. Hebr. 12, 18—21.’) — 
nes Eariv "Ayag. Das Relativum Yrıs (quippequae) wieder 
motivirend das jo eben Prädicirte: „als welche Kiadnem da iſt 
Hagar“. Der Sinn ift nämlich: „Ach verbinde aber mit dem 
Bunde, der vom Sinai batirt, die letztgenannte Eigenheit, daß er 
Sclaven made, infofern, als feftjteht, daß er zufammentrifft 
und Eines tft mit der Perfon der Hagar.” Er jagt aber nicht 
wieder, % rain, jondern benennt die Figur Gebende nach ihrem 


u Theodor. M. Comm. in h. L: Generat autem in servitutem. IIli 
enim, qui sub Lege conversantur, in ordine servorum et praecepta 
accipiunt et Legem; puniuntur vero sine aliqua excusatione, si 
.peccare fuerint inventi; laudantur vero, si secundum omnem scru- 

. pulositatem Legem observare voluerint: quod valde arduum est, 
.et cum. multo. expeditur labore. Servorum autem est proprium et 
non liberorum, boc modo sub Lege teneri. 
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Eigennamen, weil er vorhat, aus bem Namen für ſeine Behauptung 
den erforderlichen Beweis zu liefern. 

V. 25. TO yag "Ayag Iımä Hoos Eariv FR 177 "Agapie' 
ovoıogei dE Tj vör “Iegovaainı dovdevss yap usa Tur 
reryor avınc. Das Dunfle des Gedanfenganges hat jchon fehr 
frühe zu Tertänderungen geführt; diefe aber haben hinwiederum 
für uns die Schwierigkeit der Auslegung verviclfacht. Die Lee: 
art iſt bier hauptjüchlich eine zweifache. Die eine läßt "Ayae aus 
und bietet bloß: zo yag Zım& 5o0s Eoriv Ev vjj ’Agapia. Sie 
findet fi) im Cod. Sin. mit CFG Bulg. und etlichen Griechen. 
Die andere hat: ru yao ”Ayap Zıva Ho0s Eoriv xri.; ſo die Rec. 
mit IK Peſch. u. gr. VV., und damit ftimmen injfoweit auch 
ABDE, weldye zo d&”Aya«o Zuwä xri. weifen. Der eritere Tert 
ift unftreitig jtark belegt, und darum fein Wunder, wenn ein 
neuerer Editor (Xachmann) ihn vorgezogen hat. Zählt und wägt 
man aber die critiichen Autoritäten, jo neigt ji doch, dünkt ung, 
das Webergewicht unzweifelhaft auf die Seite der anderen Leſe⸗ 
weife, zu yag "Ayao Zıväa xıil. Es läßt fich zudem hart begreifen, 
‘wie "Ayao, wenn e8 urjprünglich fremd war, fich jollte in den 
Tert verirrt haben, zumal die Exegeſe wenigftens der Verdacht 
dieſer Einfchiebung kaum treffen wird. Dagegen leuchtet eher 
ein, wie das gleichtünende "Ayae hinter yao, welches man wohl 
barum auch Lieber mit de vertaujchte, wegfallen mochte. Dazu 
kommt noch ein anderer Grund. An fich reicht die Notiz, vo ydo 
Zwvä Ögog dariv Ev vjj ’Agaßia, für den zu führenden Beweis 
eigentlich nicht aus. Es iſt aus der geographifchen Lage bes 
Berges in Arabien noc nicht evident, weßhalb der finaitifche 
Bund gleih Hagar jei. Es bedarf dazu noch einer ethnographiichen 
Crinnerung, welche aber nicht ausgebrüdt ift. Bei der anderen 
Leſeart dagegen (Tu yap "Ayag xrA) liegt die Motivirung der 
Beziehung im Terte, und dürfte diefelbe darum auch in dieſem 
Betrachte den Vorzug verdienen. Sp gerne wir daher jene wohl 
bezeugte Agfıs zu Grunde legen möchten, fo nöthiget- doch das 
Gewicht der Gründe, hier mit vielen Nenern Weiſt. Tiſchend., 
Rück., Meyer x.) der Rec. zu folgen. 

Die logiſche Verbindung betreffend, jo hat Peulus dem Bunde 
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von Sinai als fein characteriftiiches Weſen zugetheilt, daß derfelbe 
als Anftitut genommen principiel Sklaven-machend fei, und 
dieſes unter Bezugnahme auf Hagar, als in welcher der Typus 
für diefen Bund gegeben worden. Es fragte fih nun, -mit 
welchen echte? Hier der Nachweis. Die Zujammenhörigfeit 
beider jei, jagt ber Apoftel, angezeigt im Namen der Sflgvin- 
Mutter, welcher ba Einer ift mit dem bes Berges der Geſetz— 
gebung. — 0 yag"Ayag Zuwä Öo0s Eoriv Ev zii ’Agaßia. Um 
zuerit das Einzelne zu betrachten, fo fteht zo vor ”Ayag, weil 
der Apoſtel bloß das Wort „Hagar“ aufgreift, und für feinen 
Zwed benüst, ') nicht bie alttejtamentliche Perſoͤnlichkeit dieſes 
Namens. — Zwä fteht hier (anders V. 24.) vor ögpos, weil, 
während vorhin ber eine Bund biftinguirt wurbe, nach feiner Ur: 
ftätte, dem Berge genannt Sinai, nun folgt, wie der Sinaibery 
ſonſt noch und feines Ortes bie: „Hagar“ ift nämlich, was 
Sinat:Berg, in Arabien, d. h. Hagar, unter welchem Namen 
Abrahams ägyptiſche Sclavin in ber Bibel aufgeführt wird, ift in 
Arabien Iandesübliche Berrennung für Sinaiberg. Hagar und 
Sinai find verjchiedene Bezeichnungen für einen und denſelben 
Berg, jene die in Arabien heimiſche, diefe die bibliſche. Anjoferne 
weijet ung biejer andere Name des Gejeßberges hin auf jene ver 
zwei Mütter, welche ben einen der Bünde, den finaitifchen, vor: 
abzubilden die Beitimmung hatte. Diefes die Erklärung des 
Chryfoftomus z. d. St.: "Ayao E&Agyero 7) dovän.. To Zwä ögos 
ovıw uedegumvevera Tj Enızwoip adrav yAwızy (Theophyl., 
Decum.). Dieſe Doppelnamigfeit des Bundesberges tft nun frei- 
Lich durch Feine der älteren Quellen weiter verbürgt. Darin liegt 
aber Fein Grund, dieſelbe überhaupt zu bezweifeln oder zu bes 
jtreiten, oder die pofitive Angabe des Chryſoſtomus zu verwerfen. 
Um biejes zu Finnen, müßte man, was bis zur Zeit noch nicht 
gejchehen, einen quellenmäßigen Gegenbeweis zu führen im Stande 
ſeyn. Die Ausfage des genannten Kirchenvaters wird indeß merf- 
würdiger Weije geftügt durch das Zeugniß eines neueren Neifenden, 


— — — — — 


) Bel. Winer, Gramm. F. 27. ©. 152. — Kühner, Gramm, II. 
S. 137. 
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Harant, welcher berichtet, daß der Sinai bei den Umwohnern noch 
heute. Habfhron- heiße, was ziemlich derſelbe Name ift. ') 
Hatte er bei’ den. Araber eine andere Benennung, jo konnte 
Paulus, der ſo lauge daſelbſt verweilte, ſie kennen; und hat der 
Apoſtel ſo, wie die Mehrheit der Handſchriften Liest, wirklich ge— 
jchrieben, fo ift es die Homonymie, werauf feine Combination fich 
ftügt. "Eine wenig mobiftcirte Auffaffung treffen wir auch bei 
Theodor v. M. an. Er Hält jich an die von ihm bezeugte That: 
fache, daß nicht Arabien bloß, jondern das ganze umliegende 
Steppenland ſammt einen beträchtlichen Theile Aegypten bor 
Zeiten Hagar geheißen habe.?) Inwieferne nun im Hagar— 
Land der Sinai eingeſchloſſen, als Theil im Ganzen einbegriffen 
war, fo fei in allem Dem die Aufftellung gerechtfertiget, daß bie 
Sklavin Hagar, nicht. die Herrin Sara, als Typus fiche zu dem’ 
Bunde, welcher den Sinai zur Seburksftätte babe. So urtheilt 
auch Theodoret.) Darauf fommen durch Umwege zuletzt auch 
Diejenigen hinaus, welche nach der anderen n Leſeart (tòo yag Zivä 
xti.) interpretiren. 


») Büſching, Erbebefchreib. V. ©. 603. — Daß 57 (Fels, Stein) 
gefchrieben wird, nicht ”<ass, entfcheidet nicht dagegen. Vgl. über 


ähnliche Wandlungen in’ der Namenfchreibung. Asseman. Biblioth. 
orient. Vol. III. P. II. pag. 753. P. I. p. 186. 

?) Theod. Mops. (Cat.) in h. l.: ’4orpia vo ndinov ouy vor 
oürws ovouafoutvn uövov EAöyero, aA "Ayap 3 Te Epmuos nüc« 
xai za negl.avınv olxovusva uson, xal unv xei ns Alyunrov 
u8o05 oux EAdyıorov, in qua parte (heißt es dann im lat. Text des 
Gommentars Spieil. Solesm. I. p. 83. weiter) et locus erat ille, in 
quo habitabant Israelitae eo in tempore, quo commorabantur in 
Aegypto. Sic enim dicebatur locus ille, sicut de divina id scimus 
Scriptura: quoniam in terram Gesen Arabiae habitabant. Quia 
ergo inde erat Agar, et Sina mons ad Arabios, voluit ostendere, 
quoniam apta est similitudo Agar ad Vetus Testamentum, eo quod 
in illo sit data loco, qui locus ad gentem pertinet illam, ünde erat 
Agar. 

>) Comm. in h. L: xei yüg «ano ra Zwa ögous 6 ndiaus Edö9n 
vduos: nupa DE Exsivo To Ögos To vis "Ayag Eoxyvaraı yEvos. — 
Und ein Ungenannter in der Catena: ouy dnkös Euymuovevoe Toy 
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Diefes feftgeftellt, wendet fich die Ausbeutung einer anderen 
Seite besfelben Gegenſtandes zu. — ovoroyei vöv “Tegov- 
oaAnu. (D*FG 1; ovaroıgovca). Die Verbindung, die grammatijche 
fowohl als bie logifche, tt abermals dunkel, Es fragt fih, was zu 
ovororgei Subject fei, und was biejes felbjt befage? Um beim 
zweiten zu beginnen, fo bebeutet avozoryos (von oroixos, Zeile, 
Reihe) in der militärischen Tactik Den, welcher mit einem An— 
beren in Reih und Glied fteht, in ber Art, daß der Hintere in 
bie Fußtapfen des Vorderen eintritt. Daher Röm. 4, 12.: arosyeiv 
zols loxvect, wofür I. Betr. 2, 21.: zois iogveoır Enaxolov dein. 
In der philofophifchen Sprache gebraucht man ovaroıyos, ovo- 
sorxeiv von Dingen, welche zufolge ihrer Gleichartigkeit fich zu- 
ſammenreihen, begrifflich fich aneinander ſchließen, fich entſprechend 
oder naturverwandt find. Bon diefem bejchränften Wortgebraudhe 
darf auch hier nicht abgegangen werden.!) — Was ift nun aber 
Subject? Darüber find die Interpreten ſehr getheilt. Die Vul— 
gata mit Hieronymus Tiest: qui (mons) conjunctus est ei, quac 
nunc est Jerusalem etc., oder qui conterminus est, verfteht alſo 
ovororxei vom Zuſammenhang des Sinai mit dem judäiſchen 
Gebirgszuge, worauf Serufalem erbaut war. Hienach würde aus 
der geographifchen Berührung der zufanmmenlaufenden. Gebirge: 
fetten auf die innere Verwandtfchaft von Sinai un Serufalem 
fortgefchloffen. Diefe Auffaffung gibt auch Chryfoftomus: roörn 


Zwü Ögovs, «Aa Ener ol Zupuxmvoi ol uno rov 'louani ty» 
dpnuov Eyovar zn» nupareivovem Ews rod Ewa ögovs. — Jeden 
Falls if diefe Auffaffung getrener, als die weithergeholte, „Sinai habe 
in Arabien, mithin nicht im heil. Rande gelegen” x. (Salm., Windifchm., 
Bisp., Wiel.) Die vielen zur Schlußjolgerung erforderlichen Complemente 
beweifen das Verfehlte dieſer Interpretation. 

!) Stephan. Thesaur.: ovoroy&w, ejusdem ordinis sum, in eodem 
versu sive eadem serie locatus sum, ut milites od Ep’ ävos rerey- 
ugvor, et ol roõ auroü orolyov övres. Cf. Polyb. Hist. X, 21. 
n. 7. — Aristot. Top. II 3.: ovoroya uev ra radde olov ra 
Ilxue, xai 6 Iixaros ty dıxauoovvn. — Ibid. 8. v. avororyos: item 
ovoro.y« sunt cognata et ovyyerj et consociabilia. — Zusraya 
sunt et oudororya: Ayo de rög xai yyv xai Ta GUCTÄYa Tovtorg. 


(Aristot.) 
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yao Eorı, Ovoroxei ıf vöv “Iegsoainn, rovstor yeısrıaleı, 
änteraı. Allein abgejehen davon, daß avoroyeiv bie nıterlegte 
Bedeutung kaum hat, auch die angenommene geographifche Be— 
rührung der Gebirgsreihen nichts weniger als außer Zweifel jteht, ' 
hat diefe Beziehung wider ſich die Parallele, welche ®.26. gegen: 
übertritt. — Eher annehmbar wäre noch Theodorets Meinung, 
welcher die avasorıyia von der fachlichen Verwandtſchaft verjteht: 
&xeivo BE TO hoos Ti; Enıyeim Tavıy ovuywvei “Iegscaanu. 
Ebenſo Thomas: qui mons .conjunctus est non per spatii con- 
tinuitatem, sed per similitudinem. (Salm., Serip., Cajet.) Man 
hat diefe Berwandtfchaft darin erblickt, daß während ber Bund vom 
Sinat urſprünglich ausging, derfelbe fpäter. in Jeruſalem feinen 
Sit firirte, diefes alfo zu einer Art von zweiten Sinai machte. ") 
Aber auch hiegegen erhebt ſich das Bedenken, dag damit bie 
Durchführung der Parallele V. 26. geftört und unmöglich wird. 
Diefer Schwierigkeit auszumeichen, hat eine Anzahl älterer 
und neuerer Ausleger „Hagar” als Subject herabgezogen: „Dieje 
Sflavenmutter entfpreche dem bermaligen Serufalem; denn es fei 
(diefes) dienſtbar ſammt feinen Kindern.” (Theod. v. M., Ambr., 
Juſt., Meyer, Wieſ., Ellic.). Indeß auch diefe Anffaffung hat 
thre Härten. Erftlich jteht „Hagar” V. 24. im Nelativfag als 
Prädicat, zudem von avorosges durch den Zwiſchenbeweis abge: 
trennt, kann darum im neuen Sag nicht ohne Gewalt zum Sub: 
ject erhoben werden. Dann würde damit derfelben auch eine zwei— 
fahe tupifche Bedeutung und Beziehung (zuerft auf den Bund, 
dann auf Serufalem) zugetheilt, was durch nichts geboten oder 
gerechtfertigt erjcheint. Auch hätte Paulus, wäre biejes intenbirt, 
vielleicht deutlicher gefchrieben: avaroıyei de aurj 1, vöv Iegov- 
oaArp, wie auch bie Meiften interpretiren ?). — Es übriget aber 
. 1) Ein Anonymus in ber Gatena z. d. St.: Ev dE u Zwä d vöwos 
EI0I97 Els dovieiuv yerrür ano dE Tod Zıvic Ögovs al nAuxes 
exouladyaen Ev ri logayA, xai noAlaxıs uereveydeloni dno Töne 
eis rönov reitvrauor IdovInoa» Ev “IegocoAvuoıs. dıa ToUuro Eny- 
yayt, ovororyel rn vöy ‘legnvaaiyı. Die Bemerkung hat viel Wahres. 
Bol. die Ausführung Bei Eſtius z. d. St. 


Theodor. M. (Cat) in h. l.: roöro vv» Yölzı 'einsiv 'negi is 
"Ayag, 5rı 19 nag' julv “legovaaiyu, rovrkore, 1) xara rov Plor 


ut 
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noch eine dritte, wie uns bünft, einfachere Sonftruction. Man 
behält 7 nrıs (diadmen) als Subject bei in der Art, daß es ein: 

‚mal Eosiv "Ayao, das andere Mal ovasoxei de vj vov “Iso. 
- zum Prädicate empfängt, welchen beiden Präbicaten als ebenſo 
vielen Behauptungen je die entjprechende Begründung beigegeben 
wird). Die Gedankenverbindung lautet hienach: . . Ein Bund 
von Sinat her in Sklaverei gebärend, als welcher da iſt Hagar, 
— denn Hagar ift Sinaiberg in Arabien; zufammen aber geht 
mit dem jetigen Serufalem, — denn es ift dienftbar ſammt 
feinen Kindern.” In dieſem Ueberblicke ftellt fich der Parallelis— 
mus der Glieder herans, ergibt fich ein flüffiger grammatijcher 
und logiſcher Sabbau, und wird zu dem Ziel, worauf V. 26. 
der Apoftel Iosgeht, der Uebergang geebnet. — ovaroıyes nehmen 
wir nad Obigem von der Zuſammenreihung der ſpecifiſch gleich: 
artigen Dinge, wie hier eis dovdelav yervaca, und dovdevew 
fich unter derfelben Rubrik zufammenfügen. — zjj vör “Tegoxoakyu. 
Der Bund wird zuerft für fich gedacht; die Empfängerin aber it 
Jeruſalem, die Metropole des Judenthums, worin der Bund 
feinen heiligen Sig und feine fichtbare NRepräjentation hatte. 
Dasjelbe wird durch 7 »öv unterfchieven als das Jeruſalem, 
welches der Jetztzeit oder nieder Zeitwelt augehört im Gegenſatz 
zu einem Fünftigen und überivdifchen, das erwartet wird, wovon 
jogleich Mehr im Folgenden. Und die Thefis des Apoftels iſt: 
Die diaInen vom Sinai her, die da hagarifcher Wejenheit iſt, 
johließt ihrer inneren Natur nad) als Gleiches zu Gleichem ſich 
an dem Serufalem, welches da zur Zeit erijtirt und nach ſeinem 
Urſprunge irdiſch iſt. Der Beweis folgt. — dovdeves yag era 
rov servay æaurijc. ZJerufalem wird, wie häufigft in der Schrift 





roũror Fewpoyuery loodvvuuei * Avyuo zavım» julvıny ratır 
Eneyovons Ins vur ‘legovaakiyı, Ep’ 75 va rös duadixns Exeivns 
you nAmgoVTaL, 71005 To ngosdoxuneve, wre xicè Tevlecda 
enl rov ueMovros EAnlfouev edwvos, yv Eneiyevnj "Ayap. ngöS ınV 
Zadar zowouern. 

I) Diefe Verbindung feheint ver Lefeart in DFG 5 overoyoüca de zu 
Grunde zu liegen. Sie hat außer Cajetan, Ufteri, auch Windifch: 
mann gebilligt. | 
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perſonificirt. "Ste iſt mehr als eine andere Stadt; fie ift der frucht- 
bare mütterlihe. Grund, aus welchen nad) einem einmohnenden 
Typus Alles, was Jude heißt, geiflig ausgeboren, ausgemüngt 
wird, nach dem Grundfate: partus sequitur ventrem. In diefer 
Eigenfchaft als Meutter mit der umgebenden. Kinderſchaar wird 
fie auch dargeftelt Mith. 23, 37. Luc. 19, 4. — Bon ihr. fgt 
der Apoftel, fie ſei dienſtbar. Nachdem fie das Geſetz in fich 
aufgenommen, iſt fie folgerichtig ver von da ausgehenden. Knecht⸗ 
Ichaft, wovon oben viel die Rede geweien, unterworfen.!).. ft 
aber die Mutter dienjtbar, fo find es nothwendig, wie jo eben 
bemerkt, ihre leibeigenen Kinder mit ihr und die Mutter mit ven 
Kindern. Im Lichte des N. B. ift feine andere Anfchauung von 
dem Jeruſalem der Jetztzeit zuläßig. Vgl. oben V. 1—3. 
Hat es aber damit feine unbeftreitbare Nichtigkeit auf dem 
.entwidelten Standpunkte, dann hat auch die Behauptung Grund, 
jener jinaitiihe Bund, in Hagar vorgebilvet, gehe zufammen mit 
dem jeßigen Jeruſalem: jene duasgnn tft yervaca eis dovieian, 
dieſes ift davdevson, beide find demnad; avaroıya zu und für 
‚ einander. Einmal angenommen alfjo, — um auf den Ausgang 
zurückzukommen, — baß die beiden Mütter . zwei: Bünde fignift- 
ciren, ſo kann es von bier aus feinem Zweifel unterliegen, daß 
nicht die Sflavin:- Mutter zum Bund von Sinai als Typus 
ftehe, und daß hinwiederum derfelbe Bund zum dermaligen 
Jeruſalem, ber miütterlichen. Trägerin des Geſetzes, in. innerer 
Wahlverwandtichaft fich befinde). Die. inhaltfchiwere holgerung 
aus dieſem Sachverhalte wird V. 30. gezogen. 

1) Abweichend Belagius 3. d. St., welcher an bie politifche Anechtfchaft 
benft: cum filiis Jerusalem gentibus servit. — Cajetan. Comm. in 
'h. l.: Lex in Sina generat in servitutem legalem, Hierusalem in 
servitutem civilem. — Der Ambrofiafter verfieht dovdsvsı von der 
Knechtſchaft unter der Sünde. 

2) Vieles über dieſe ſchematiſche Zuſammenſtellung bei Corn. a Lap. z. d. 
St. — Auch bei Steph. Thesaur. s. h. v. iſt hierauf Rückſicht genommen: 
ovgrorye sunt Agar serva, Ismael filius ejus ex carne et servus, 
quae allegorice exposita alias duas evozosyies. faciunt: Jerusalem 
terrestris, serva Legis in monte Sina latae et ceremoniarum Mosai- 
carum; Judaei, servi et ipsi Legis ac ceremoniarum, ' 
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V. 26. ‘H de arm "Tegovoadnu. Elevdega Eorrin, ijric Earl 
fmeno ijuci. In biefem, dem anderen Theile der Allegorie, kürzt 
Paulus die Ausführung ab. Er fährt nicht, wie man erwartet, 
‚fort: „der andere Bund aber ift von Zion, gebärend in Freiheit, 
ber da ift Sara ꝛc.“ Nachdem er die Grundlinien zum Gegen 
bilde vorhin bereits ausgezeichnet hat, ‚durfte er mit der Idee, 
womit er foeben gejchloffen, wieder anheben, — mit dem Anti: 
typon des irdiſchen Jeruſalem. — Die Borjtellungen folgen den 
vorhin entwickelten in ziemlich gleicher Ordnung. An die Spike 
tritt wieder eine zweis oder wenn man will, dreiglieverige Theis: 
bem jeßigen Jeruſalem gegenüber eriftirt ein anderes überirdiſches, 
gleichartig dem anderen Bunde, mit der Würde einer Freien; 
biefe Freie fteht als Mutter zu uns als freigebornen Kindern. Dis 
Beweife folgen. — ij de arm ’Tegovoainn. Beraltete Deutungen 
wernac das „obere Serufalem” ſeyn follte das vormalige Jeru⸗ 
falem db. i. Salem; oder die „obere Stadt Jerufalem, d. t. bie 
Zionsſtadt“ (Mich., Vitringa 2c.), find kaum mehr erwähnens- 
werth. vo weiſet räumlich aufwärts ins Weberirdifche (Job. 8, 
23. Phil. 3, 14. Cal. 3, 1. ff), auf ein Serufalem, welches ört- 
Lich wie zeitlich von dem dermaligen irdischen gefchieden, jomit 
auch in jeder Hinficht anderen Weſens tft, als dasjenige, welches 
der finaitifche Bund zum gleichartigen Mittelpunfte und Träger 
hatte. Er nennt es kurzweg das „oben gelegene Serufalem ’).’ 
Diefe andere Bundes: Stadt, die er meint, ift an fich ibeel umd 
namenlos. Sollte ihr, der Verborgenen, Seyn, Wejen und Be: 
fimmung uns anfchaulich werden, fo ging biefes kaum anders, 
als daß fie mit dem Namen ber verwandten irdiſchen eingeführt, - 
und durch diefe wie im Gleichniſſe vorgeftellt wurde. Darum wirt 
ber Name beibehalten, vie Verfchievenheit aber durch ben Zuſatz 
„die obere”, d. i. die überweltliche, himmliſche, ausgedrückt. Hebr. 
12, 22. heißt ebendiefelbe f rroAıs @s00 Lürrog “Tegovaadkıjı 
errovgavıos. Vgl. Phil. 3, 20. Eph. 2, 19. In zeitlicher Hinſicht 


1) Die rabbinifche Burliellung über „das himmlifche Jernſalem“ ift von 
Schöttgen in einem eigenen Auffage erponirt, Horae hebr. et thalın. 
p- 1205. — Cf. Lightfoot. Hor. hebr. II. p.138. — Wetstein, 
Nov. Test. in h. 1. 
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aber wird ſie dem dermaligen Jerufalem gegenübergeftellt als das 
Tommende (molıs ueldovoa), Hebr. 13, 14; oder auch Apoc. 
3,12. als Neujerufalem dem alten vergangenen; gejchilbert 
Apoc. 21, 2. als die heilige Goties-Stadt, welche da hernieber- 
kommt vom Himmel, von Gott, ausgeftattet wie eine Braut, ge- 
ſchmückt für ihren Mann. — EAeoHEon Eorlv. Das hehre Altri- 
but diejes ‚Sernfalems ift Freiheit. Die Gottesftadt beſitzt dieſe 
Dignität zufolge der Stätte, welche ihre Heimath iſt. Im Be- 
reiche des Himmlifchen herrſchi lautere Freiheit, nach dem Worte 
I. Cor. 3, 17.: „wo aber ber Geiſt des Herrn, da iſt Freiheit.“ 
Oberjerufalem hat dieſe darum ebenſo zur wejenseigenen Signatur, 
wie das irdiſche das Mal der Knechtſchaft an ſich trägt. — jeis &ori 
unıne juov (A fügt bei zavswv, Sin. läßt Zrıs koriy weg). 
Das Nelativum wieder wie oben, „Ne, die da fteht zu uns als 
Mutter zu ihren Kindern.” uirno daſſelbe, was V. 24. yevvüca, 
bat den Artikel nicht, weil es im Prädicate fteht. Er jagt Nov, 
bezeichnend die Chriftgläubigen, gegenüber ben Hagarföhnen oder 
ben Kindern des zeitlichen Zerufalems, wie mit ori (Präf.) das 
Verhaͤltniß als ein factiſch beſtehendes vorgeſtellt wird. Man darf 
es nämlich wohl ausſprechen, die Kirche Chriſti hienieden ſei die 
Herablaſſung des himmliſchen Jeruſalems im Geheimniſſe; die 
obere Gottesſtadt ſei in dieſem Sinne auch die unten erſcheinende, 
welche da die durch Gnade Berufenen in ihrem Schooße aufnimmt, 
mit ihremGeifte belebt, gebiert und von ſich aus nach oben för⸗ 
dert zu ewigem Leben. Die Idee ift ebenfo reich für die Specu- 
Lation, als entzückend für das Bewußtfein. Wenn die Chriften 
darum+ voll von diefer apoftolifchen Anfchauung die Kirche als 
ihre Gebärerin hoch ehren und feiern, fo ift das ein natürlicher 
Freudenerguß, wozu jte das Gefühl der von ihr Her angebornen 
Würde begeiftert. 

Indeß haben wir hier bloß die Thefis, welche als ſolche 
ihren Nachweis fordert, Dieſer folgt. 

V. 27. Teyganssaı yag eipgardntı orveige, Ü 00 Tix- 
rovoq, oᷣñt o⸗ xal Ponaov ü ovx wdilvovoa' br moAla a Texva 
süs Eonuov wähkor N vis Exovons ıov ävdge. Diejes bie pro- 
phetifche Stelle, aus welcher die Argumente ihm fließen, Jeſ. 
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54, 1. Sie ift genau nach ber LXX allegirt. Die pur Hiftorifche 
Auslegung erblict darin eine Tröftung und Verheißung für das 
nacherilifche Jeruſalem, daß es aus jeiner Veroͤdung volfreicher 
und herrlicher denn früher erjtehen werde. Anders der Apoftel. Die 
Angefprochene ift ihm Oberjerujalem, mit welchem der Erlöjer 
den Gnadenbund gejchloffen (ef. 54, 8—10.). Dieje aber ift nicht 
eine Mutter, welche nach vorgängiger harter Einbufje die Ankün⸗ 
digung eines nachwachjenden Kinderfegens empfängt, ſondern bie 
Unberührte, welche bis dahin noch nichts von Mutterwehen ge- 
wußt. Sopiel voraus. — yeyganzar yag. Durch ‚das begründende 
ya wird, was Jeſ. 54,1. fteht, als Mares Zeugniß in ber Sache 
gebend eingeführt. Der Sinn ift: „Auf jenes obere Jeruſalem 
als die geiftige Gebärerin geht nämlich direct, wenn ber pro: 
phetifche „Geift Jeruſalem alfo anfpriht: „Juble Unfruct- 
bare 20.” — edpgarFrrı oreiga 7) 0U vixrovaa, bijkov xai Boncov 
7 odx wdivovgn. Die beiden Glieder der Anrede drücken ven 
nämlichen Gedanken, zuſammen aber Traftvoller aus. Zu 6njkor 
ift zu ergängen, wie Bonoov zeigt, nv Ywynv, und daß es ein 
hervorbrechendes Jauchzen iſt, wozu der glüdwünfchende Prophet 
bie im Geilte Gejchaute auffordert, beweist das fynonyme edgppai- 
veodaı, was fröhlichzlauten Jubel bezeichnet. — oreige wird er 
läutert durch od zixzovon, ovx wdivovsa, eine Unfruchtbarkeit, 
welche ihren. Grund bat, nicht in anbaftendem Unvermögen, fon- 
bern in der jungfräulichen Unberührtheit, in welcher, wie das 
Folgende: zeigt, die Angeredete bis dahin verblieben )Y. — örı ra 
verva vis Egnuov zrolla mäldov riiß Exovans Tov- ävdga. 
Diejes die Freudenbotfchaft, welche das Herz ber bislang Kinder: 


— 


) Origen. Hom. IX: in Jerem. n. B. in h. l.: denmos aöry (v Exziy- 
ale) vous, Bonuos aürn Osou Av. Eyovoa de Anden zovr vduor 
exelvn y owvaywyn Aslexter.-— Cf, Clem. Al. Strom. IL c. 6. — 
Cf. Euseb. Caes. Comm. in Jesai. LIV, 1. (Ed. Montf. Coll. 
nov. PP. Tom. II. p. 559.). — Zu ovx Jdlvovor bemerft außerdem 
finnig M. Bictorinus: sine dolore otenim tibi filii creantur;; par- 
turire enim in dolore. esse est, cum partus effunditur, quod utique 
non eodem modo est cum Ecelesia, quae imaginam tenet vel cujus 
imago fuit uxor illa Abrahae libera. Ecclesis, inguam, est, quae 
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loſen mit.jefiger Wonne bis zum triumphirenden Jauchzen durdh- 
zücken jolle. Der Prophet erjchaut zwei Mütter „Serujalem” 
neben einander, die eine als einfame und jungfräuliche, die ans 
bere als Weib In Ehe lebend, und gewahrt jtaunend das Wunder, 
welches er hiemit der Welt ankündiget; die Nichtgeworbene, bie 
unberührt verbliebene Jungfrau, ſchmückt mit einem Mal ein 
reicher Kinderfegen, und zwar, was noch Parabsier, eine zahlıei: 
here Schaar als bie Vermaͤhlte beſaß, welche des Mannes Um- 
gang genoß. Soweit ber Sinn. — In näherer Entwicklung bes pro- 
phetiſchen Bildes hat man unter verlange Unfruchtbaren die Heiden: 
hriftliche Kirche verftanden'), gegenüber der Synagoge ober Alt- 
jerufalem, welches durch den Bunb mit Gott in Ehe geſtanden 
(Suftin, Hier, Chryſ., Eufeb. v. Cäſ., Theod. Theophyl., Victor., 
Et. ꝛc.). Die Auffaffung ift richtig inſoweit, als jene, endlich ge 
bärend, an wuchernder Fruchtbarkeit die Synagoge weit hinter fich 
zurüdtieß, fie, welche fo lange ausſchließlich das Privilegium bes 
Mannes genofjen. Nur liegt nicht zuvörderſt bier die Spike, ſon⸗ 
bern tn der Vorführung zweier Serufalem — des einen, welches vom 
Manne jeither erfannt und fruchtbar geweſen; und eines anderen, 
welches eriftent neben dieſem, bisher ohne Manu und ohne Kinder, 
jet mit einem Mal, wie burch Wunderfraft befruchtet, die Vorgän— 
gerin weit überflügelt. Senes ift Altferufalem, weiches im Zeug- 
ungswege fich fortpflanzt; biejes Neujeruſalem, welches nach er- 
füllter Zeit, jungfräulich befruchtet, ohne Unterfchied zwifchen 
Juden und Heiden, wehenlos Gott geiflige Kinder gebiert. Eine 
Einengung, auf die Kirche ‚ber aus ben Heiden Bekehrten ift da⸗ 


flios multos habet, quos Dei filios et Spiritus fiios cum laetitia 
magis habet, non cum dolore.. — Hier. Ep. LXXXIL ad Ocean.: 
Antequam parturiat, parit Sion, et nascitur gehs simul 

) So fon Clemens v. R. Ep. IL c. 2. in h.l.: ö ds slner, eugpopar- 
Intı orsige 7 od ılareoe, juas elnev. oreiga yap yv 7 Exxinolu 
juwr noö 15 dosivar adın röxva....."O de einer, Orı nolla Td 
réxvu xri., Enel Eonuos Eddxeı elvaı dnd rou Geov d Anös Fuwr 
vuvl dè nıarevaevres nAslovss Eyevousde rüy doxourrov Byey 
@eör. “ " 


x 
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rum in Wort und Contert nicht gerechtfertiget, diefem eher ent- 
gegen'). Der Prophet und der Apoftel ſtimmen genau überein. 
Eben aber in dem betonten Punkte fpringt die Verwandtſchaft 
in die Augen, welche zwilchen dem idealen oder höheren Jeruſa— 
lem und Sara befteht, und weldhe im Nächitfolgenden zur Betracht: 
ung hervortritt. 

B. 28: “Hueis de, ddeiyoi, xara ’Ioaax Errayyeskias vexva 
Bouev (BD*FG, vueic-éorc). Wir haben hier eine Art Mittel- 
fat in der Nachweifung. Es fragte ſich, wer denn unter den be- 
meldeten gottgefchentten Kindern des oberen Serufalem gedacht 
ober zu denken fei. Dieſe Frage wird bier geldfet. Was entjcheivet, 
ift die Verbeißung ine folche kehrt in der angeführten 
jejatanifchen Stelle mit ähnlichen Verhältniffen wieder, wie fie 
früher bei Sara Statt gehabt. Diefe war bis in ihr Greifenalter 
fteril geblieben, als fie (Gen. 18, 10. ff.) unverhofft und mwiber 
Hoffen die Verheißung empfing, daß fie einen Sohn bekommen 
werde. Derjelbe ward ihr wirklich wider ben Naturlauf, kraft 
des verheißenden Allmachtswortes geſchenkt. Bol. oben V. 23. 
Ganz fo num aber, wie bei Saat gejthah, tritt der Fall ein bei 
den Chriften. — njueis de ddeApor. Durch den Zuſatz „Brüder“ 
verengt Paulus sjueis auf die durch Glauben-Chriſti und Sacra- 
ment Wiedergebornen, mit Ausfchluß derer, die auf natürliche Ab- 
ſtammung und Beichneidung halten. — xara ’Ioaax. Sara nennt 
er nicht; er nimmt die Wendung: „nach Art und Weiſe wie 
Iſaak.“ Darin Liegt das Andere mitgegeben. — Errayyedlas rexva 
dousv. Ein kurzer Ausdruck: „Verheißungskinder“ für, „welche 
nicht Fleifch gemäß erzeugt, fondern (nach vorgängiger Un: 
fruchtbarkeit) durch die Kraft der göttlichen dem Abraham ge- 
ſchenkten Verheißung, alſo übernatürlich geboren worben find.” Bei 
uns aber den Chriften, jagt der Apoſtel, trifft es genau wieber 
zu, wie jeiner Zeit und geſchichtlich Iſaak feiner Mutter gejchenkt 
wurde ?): wir find ebenfo Frucht eines erfüllten Gnadenwortes. 


1) Cf. Hieron. Comm. in Jesai. LIV, 1. (Opp. T. III. p. 390. sq.) 
2) Wortrefflich ſchön die Ausführung bei Chryfoftomus z. d. St.: od yag 
nöror sreipe yv ij Exxinola bonso Zagbe, oudE uörov nölunaıs 
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Die Concluſion iſt damit vorbereitet: „mithin, will er folgern 
find wir nicht einer Sklavin Kinder” 2.5 — doch wir wollen 
ihm nicht vorgreifen, da er V. 31. felbjt den entſcheidenden Schluß 
zieht, nachdem er noch auf einen anderen Zug im Typus auf—⸗ 
merkſam gemacht hat. 

B. 29. "AAN Sonto Tore 6 xara oagxa yerındeis Edlwxe 
Tov xara ravgüua, odrwo xal vür. Die Parallele zwilchen dem 
Verheißungsſohne Iſaak und feinen Nachbilvern, den Chriften, ift 
bereit3 feitgeftellt. Nach der natürlichen Ordnung follte num ber 
Freigeborne der geachtete Herr fein, der geborne Sklave ihm unter- 
würfig. Zeigte fih in der Erfahrung zur Zeit hievon das Gegen- 
theil, zeigten ſich die Hagar-Söhne als’ die „Erbfeinde” der Freien, 
jo darf nach dem prophetifchen Typus auch diefe Wahrnehmung 
nicht beirren oder auffallen. — all’ warıeg Tore Ö xara 0agxn 
yevvndeis. Vgl. darüber dus zu B. 23. Bemerkte. Darnad) er: 
läutert fich auch das gegenüberftehende xara zrveöue, wofür oben 
dıa vis Erayyekias gefeßt ward. Bei der Erzeugung Ismaels aus 
Hagar ging Alles im Wege und inner den Gränzen der Natur 
und ihrer Kraft; bei Iſaak intervenirte die geiftige Macht Gottes, 
welde das, mas inner der Natur nicht mehr lag, von fid 
aus verlieh. Inſoferne biefe Geburt aus übernatürliger Ge- 


EyEvsro Wonee 7 Zigbe. KaFanıso yap Exslvyv ujrega oöy | pi- 
os Sioyaoaro, aM 7 Ennayyeiia voü Osov (6 yap sipmxus, xard 
tor xuıpöv rovrov EAsdoouaı xai Eorar vy Zagbe viös, odros elsel- 
Suy eis ınv vndüv To Bospos dıendaoer), ovrw d7 xal Eni ras 
dvaysyvj0sws Ts Nuerspas pücis ur ordsula, ra BE Öjuare 
tod Gscoũ dıa TE ispkws Asyouera, anso loacıy ol niorol, Taüra 
87 17 xoAvußi7sor tür Udarwr zudanso Ev vndWl tıri dıankdrrsı 
xai dvaysvvü ıöv Banıılduevov. ovxovy Ei ns orslpas Sauer nal- 
des, xal EAeddepol Eousv. — August. de Verb. Apost. Serm. 
CLXVIII n: 1: Magnum nostrum gaudium, nos promisit Abrahae: 
nos promissionis filii sumus. Quando enim dietum est Abrahae, in 
semine tuo benedicentur omnes gentes, nos promissi sumus, Ergo 
ipse nos fecit filios fidei Abrahae, qui potens est facere, quod pro- 
misit. etc. — Theodor. Comm. in h. l.: öorzse yao rov ’Isaax 
ovy 6 Ts YVoswg vouos, aAR rijç Enayyeilas dıönlaoe Aöyos, 
ovrw xei juäas j dodsloa ro "Aßgaau Enayysala yaybrynxev. 
Reitbmayr, Comm. 5. b. Galater⸗Brief. 25 
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währung erfolgte, aus einer geiftigen Caufalität hervorging, ließ 
ſich sensu latiori wohl jagen, „Iſaak ſei nad geiftiger Art 
geboren worden.” Im UWebrigen hat der Apoftel den Ausdrud 
nicht umfonft vertaufcht, er wollte ihn anpaflen von der Geburt3- 
weife Derer her, welche wirklich nicht aus Geblüt, noch aus 
Tleifches Wollen, noch aus Mannes Wollen, jondern aus Gott 
und Geift gemäß erzeugt werben (Tit. 3, 5. f. Joh. 1, 135 3, 
3—8.), und hat demnach vom Antitypon auf den Typus rüd- 
wärts transferirt. Das Merkwürbige ift nun, wie dieſe beiden 
Repräfentanten der natürlichen und der geiftigen Geburt gejchicht- 
lich fich zu einander ftellten. — ddiwxe. Es Tann hiebei nur Be: 
zug genommen jein auf Gen. 21, 9., wo erzählt wird, Sara 
habe gejehen, „wie Ismael mit Iſaak Spiel getrieben” (LXX. 
rraiLovre, Bulg. ludentem). Worin es beftanben, wird nicht bei: 
geſetzt. Sara muß aber hinter dem Spiele Nachitellung beobachtet 
oder erkannt haben). Nurjo wird die harte Maßregel begreiflich, 
welche fie gegen die ägyptiſche Sklavin und deren Sohn forderte 
und durchjeßte. Daß Ismael dem jüngeren Erbheren mißgünftig 
war, iſt feicht erflärfich. Er war Sohn des nämlichen Vaters und 
hatte Ausficht, reicher Erbe zu werden buch Adoption (Gen. 
16, 2.), wern Iſaak nicht nachgeboren wurde, Kein Wunder alfo, 
wenn fih Eiferfucht in ihm regte und gelegentlich auch thätlich 
hervorbrach. — oörw zal vor. Was zwifchen den beiden Söhnen 
ber verſchiedenen Mütter dazumal (zore) fich begeben, das Nämliche 
wiederholte fich auch dermalen (yõ2) zwifchen den Angehörigen von 
Nieders und Ober-Jeruſalem oder den Söhnen der Synagoge und 


— — 





1) Die jüdiſche Tradition weiß darüber Näheres. Tract. Bereschit. R. II. 
15. R. Asariae nomine Levi dixit: Dixit Ismael Isaaco, eamus et 
videamus portionem nostram in agro. Et tulit Ismael arcum et 
sagittas, et jaculatus est Isaacum, et prae se tulit, ac si luderet. 
Ap. Wetst. in h. . — Cf. Grot. inh. L— Pelag. Comm. in h.l.: 
Apostolus ostendit, non simplicem lusum fuisse, quem persecutionem 
appellat: quia scurrilem eum etlevem, sicut ipse erat, facere cupie- 
bat. — Hier. Quaest. in Gen. in h.. — Origen. Hom. VII. in 
Genes. — August. Serm. III. de Agar et Ismael. (Opp. T. V. 


pag. 9.) 
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ver Kirche Chrifti. Der Apoſtel brauchte das nicht weiter auszu⸗ 
führen. Die Sache war allzubefannt. Die Juden, die Geiftes- 
finder der Hagar, verfolgten zu Serufalem und auswärts bie 
Söhne der Sara oder „des oberen Serufalems” aus Mikgunft, 
jo weit und viel fie nur vermochten. : Vgl. With. 23, 34-37. 
I. Theſſ. 2, 14—16. Sehr möglich, daß auch die Galater jelbft 
diefe bereitS empfunden hatten; Gal. 3, 4. zosadra änasdere, 
beutet vielleicht barauf hin. Wie dem nun auch jet: bie letzteren 
hatten jedenfalls an biefen notorifchen Thatfachen ein Argument 
mehr für die V. 26. aufgeftellte Behauptung, daß bie Chrift- 
gläubigen bie Söhne der Verheißung, ber freigebornen Sara 
jeien. Soweit die Sachlage von dieſer Seite her. | 


V. 30. Aa vi Akyaı f ygapnz Exßale nv nraudiaxnv 
zal To» viov adrüc od yap um xAmoovounon 6 vios wis rai- 
dioxns era Tod vis vis Edevdeons. Der Apoftel Ienft nun 
den Blick auch nach ber entgegengeſetzten Seite, auf das göttliche 
Gericht, — weniger zur Tröftung (Theod., Rüd., Meyer), als 
zur Belehrung und Warnung der Galater, fich den Anfprüchen ber 
Juden nicht zu fügen. — «6 Atyeıy yoagy. Durch die Frageform 
wird die Aufmerffamfeit gefchärft. Zu 7 Yeaynm vgl. Sal. 8, 8. 
Was hier folgt, find eigentlich Worte der Sara (Gen. 21,10.), bie 
aber als infpirirtes Schriftwort aufgefaßt und behandelt werben. 
Ebendarum mußte der Tert eine leichte Abänderung erfahren. 
Der Originallaut ift naͤmlich: „Stoffe hinaus diefe Sklavin fammt 
ihrem Sohne; denn nicht wird erben der Sohn dieſer 
Stlavin mit meinem Sohne Iſaak“. Dafür wirb ber 
motivirende Ausſpruch dahin abgeändert: „denn nicht ſoll erben 
der Sohn der Sklavin mit dem Sohne ber Freien,” und erhält 
dadurch das Anfehen einer allgemeinen Regel, eines göttlichen 
Haus: und Neichsgejeges, welches in vorliegender Streitfrage bie 
befinitive Entfcheidung bringt. Abſichtlich ijt gejagt, „der Sohn 
der Sklavin” ꝛc. Die erwähnte Verfolgung, die Ismael bereitete, 
war wohl der äußere Impuls zur Verſtoſſung; aber der eigent- 
liche Beftimmungsgrund war body ein anderer, nämlich die Aus— 
ſchließung von der Miterbfolge um des Standes 

25 * 
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willen.) Bon biefer Seite her hat Sara’s Wort und That 
prophetiiche Bedeutung und Geltung. Die Application Tiegt nahe. 
Ward auf Sara’s Wort der Stlavin Sohn als ſolcher aus dem 
Haufe vertrieben, damit er nicht erbe mit dem Freigebornen, fo hatte 
ſich daffelbe an der Judenſchaft, dem Gegenbilde Ismaels, zu er- 
füllen. Gerade um ihres Sflaventhumes willen unter dem Gejebe 
follten fie vom Mitantheil an dem Reiche ausgefchlofjen werben, 
nach dem Nechtsgrundfabe: die Sklaven erben nicht mit den 
freigebornen Söhnen. Vgl. Joh. 8, 35. In jener Sentenz 
fonnten die Galater demnach wie das Gebahren jo das Fünftige 
Schickſal der Geſetzknechte, der dermaligen Gegner ber Chriſten 
insbefondere, fih berauslefen.?) That und Wort zeugten über- 
laut darüber. Damit fchließt der Apoſtel ab. 

V. 31. Aıö, adeipoi, ovx Eouev naudioans texva, diAda 
vis Blevdbons. Auch hier ſchwankt der Tert wieber. Die Rec. 
mit IK hat ga; FG äga ovv; AC vueis de; BD*E Sin. Vulg. 
dıo, was ben Vorzug verdient. Mit dıo wird ber in dem. mehr- 
glieverigen Zwijchenbeweife vorbereitete, theilweile V. 28. ſchon 
fertige Schluß vollends gezogen. Ward zu V. 26. zuerſt bar: 
gethan, daß e8 ein höheres Jeruſalem, die Stadt des neuen und 
ewigen Bundes gebe, welche in der Sara abgeformt, und darum 
frei, Kinder nicht nach der Kraft der Natur, fondern durch Ver- 
heißung geſchenkt befige, wie es übereintrifft bei den Chriften 
verglichen mit Iſaak; und tft zulekt aus einem anderen Zuge 


!) Chrysost. Comm. in h. l.: Focxvoòsc, drı xal Tov dıwyuoo weis 
roũro ivadEv aurd Terunwmusvor 7v, odx ano Ta diwyuou doynr 
Außuv, aA ano ns Tov Bsov yroduns. Der Nachdruck ruht auf 
Sklavin. Söhne der Concubinen Eonnten nach israelitifchem echte 
erben; die Söhne mit einer Sklavin erzeugt, waren bagegen nicht erbs 
fähig. L. de Dieu, Animadv. in Pauli ep. ad Rom. etc. Lugd. Bat. 
1646. pag. 248. — Selden. de success. ad Leges Hebr. c. 8. 


?) M. Victor. Comm. in h. l.: Ergo vos quoque, quia adjunxistis ob- 
servantiam Legis secundum carnem, ut facilius heredes esse possitis, 
estote filii liberae, i. e. christianismum solum Legemque Christi 
atque evangelium in Christum suscipite, nihilque quasi ex ancillae 
filio habetote, i. e. sequimini judaicae disciplinae. 
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berjelben Familiengejchichte weiter aufgezeigt, wie auch fonft an 
ben eriteren bermalen wiederkehre, was Iſaak feiner Zeit von 
Ismael erlitten, mit Hindeutung auf den göttlicher Seits vorbe- 
jtimmten Ausgang, jo zieht Paulus nun das Ergebniß: bei jo be- 
ftelltem Sachverhalt (dıo) find wir — das tft evident 
— wir Chriftgläubige, nicht einer Sklavin Kinder, 
fondern Kinder ber Freien, — frei in Folge und im 
Sinne der Freiheit, welche Chriftus uns erworben 
und geſchenkt. 

Damit ift der Apoftel bei dem Ziele angelangt, zu welchem 
er B. 21. nicht ohne Erregtheit den Auslauf genommen. 

Ueberblict man von bier aus nochmal bie entwidelten Argu- 
mente, ihre berechnete Anlage und kunſtvolle dialectiſche Verjchlingung, 
jo dürfte fchwerlich felbft ver nüchternfte Eregete dem aufßergewöhn- 
lichen fpeculativen Beweisverfahren jeine Bewunderung verjagen. 
Der Apparat warb von ihm, fcheint es, nicht umſonſt bis hieher 
aufgejpart. Er hat damit einen feiten Standpunkt ſich gefchaffen, 
von dem aus er nun unaufhaltfam auf die Galater einbringt, 
und mit verändertem Tone und mit gehobener Sprache ſie zur 
Behauptung ihres gotigefchenkten Adels fofort auffordert. 


— — 


Aufforderung zur Bewahrung und Bewährung der 
chriſtlichen Freiheit. | 
V, 1—26. 


Hat Paulus in ebenjo väterlich herzlicher als herzerhebender 
Borftellung mit den Galatern, feinen Schmerzensfindern, im Voran⸗ 
gegangenen fich verjtändiget, und fchließlich alfe die von den Ge- 
jeßprebigern angepriefenen hochwichtigen Legalien durch den Glanz 
und die göttlichen Vorrechte der Kinder des N. T. in Schatten 
gejtellt, jo wechjelt er abermals ben Ton feiner Zuſprache. Er fühlt, 
baß er durch jeine Darlegung die Wahrheit zum Siege geführt, 
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baß er die Trugbilder um feine Leſer her zerftreut, dieſe ſelbſt 
zur Wieberergreifung ber eingepflanzten, nur für einen Moment in 
ihnen erfchätterten und getrübten Heilserfenntniß gewonnen und 
erwärmt habe. Sichtlich iſt es befonders das mit fo vieler Beredt- 
famfeit entfaltete Bild vom göttlichen Adel ber Chriftgläubigen, 
gegenüber dem aufgezeigten Sklaven-Mal der Geſetzeskinder, wel: 
ches nach feiner Empfindung und Berechnung mit unmwiderjteh: 
Ticher Kraft durchgefchlagen Haben mußte. Daher nimmt er jett 
feine feierliche Haltung wieder an. Er läßt nun, wie im Ein- 
gange der Encyclica, „ben Apoftel nicht von Menschen noch 
buch einen Menfchen, jondern durch Jeſus Chriſtus und Gott 
Bater” wieder hören. Aus den Munde des Völferlehrers ertönt 
wieber die gewichtuolle Amtsſprache. Categorifch fordert er bie 
vielſeitig Weberführten nunmehr auf, bei der empfangenen Frei⸗ 
heit unverrüdbar Stand zu halten, unter feierlicher Bezeugung, 
daß widrigenfalls, bei ber Hinzunahme der Beſchneidung, Chri- 
ſtus mit aller feiner Gnabe für fie verloren fein werde. Er be- 
fteht darum auf unbedingter Abweiſung der eingebrungenen Un- 
heilftifter (®. 1—12.). 
Hat der Apoſtel damit feine Polemik infoweit gefchloffen, fo 
findet er zuleßt noch für angemefjen, die belehrende Paräneſe in 
mehr pofitiver Richtung an feine Kirchen fortzufeßen. Während 
er das Bemwußtfein der Freiheit ihnen nach der einen Seite hin 
Fräftiget, deutet, beſtimmt und begrängt er ihnen deren rechten 
Sinn, und zeigt, wie biefelbe von ihnen in Gefinnung und Ges 
fittung wahr und würdig auszuprägen fe. Indem er hiebei dazu 
fommt, bie practifche Heraus- und Durhbildung des den Gläu— 
bigen im Sacramente eingefentten göttlichen Kebensprincipes aus⸗ 
zuzeichnen, ergänzt er höchſt erwünſcht feine Juſtificationslehre 
und beantwortet er viele Fragen, welche bie theoretiſche Aufftellung 
und Begründung des bezüglichen Dogma’s noch aurücgefaffen hat 
(8. 13-26.) 

V. 1. Ti EAevdegia juäs Xgıoros NAevdepnde arrnxere 
odv xal un uam Lüyo dovisias Evkzsode. Der Webergang zu 
diefer zroosgoren wurde feit ältefter Zeit — Zeugen find bie 
vielen Tertesabweichungen — verjchiebentlich aufgefaßt. Die Bee. 
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liest mit ſchwacher Unterftügung: «5 ddevdegia odv, h Xorcräs 
nwäg YAevIEgwoe, orixere. Mehr beglaubigt wäre die Lejeart 
der Bulgata, welche mit FG 5 &Aevdegl« — nlevdegwoe bictet, 
mit V. 31. verbindet, und mit ozsjxere oür einen jelbjtändigen 
Sat anhebt. Bon vielen Neueren approbirt ift der Text in 
D***EJK: zj£&ievdegie, j Njuäs Xguoros jAevdegwoe, Arixere, 
der aber fichtlih durh Miſchung entftanden if. Die von ung 
oben recipirte Leſeweiſe ftüßt fih auf ABCD*Sin, welden tim 
Grunde auch die Vulg. mit FG zuftimmt. Sie hat relativ das 
Meifte für fih. Die von Einigen daran getabelte Härte iſt nur 
jcheinbar. z7 ZAevIegia iſt im Anſchluß an V. 31. an die Spike 
gerückt, weil der ganze Nachdruck fich darauf concentrirt, genau 
wie Eph. 2, 8: Tr (Yae) xagıri dore asowonevror xri. Was 
jonft an der Phrafe 77 EAevdegin Eievdegoöv befremdet, verliert 
ih, wenn man fie zufammenhält mit verwandten Ausbrüden 
Roͤm. 6, 18. 20. verftößt minbeftens nicht fo Hart wider die 
Sprachgewohnheit, wie x &devdegia ornxewv, was beijpiellos iſt, 
gleichwohl aber von Rückert und Wiefeler nicht beanjtandet wird. 
Uns Elingt der apoftolifche Zuruf ebenfo correct als kraft- und 
ſchwungvoll: „Für die Freiheit bat uns Chriftus frei 
gemacht: haltet alfo Stand!" — So viel zum Terte und 
Eonterte. 

Die Sache betreffend, fo bezeichnet 7 ZAevdeol« hier nicht 
eigentlich Freiheit als Zuftand, jondern (und darum der Artikel) 
als Stand der Freigebornen, ben Freiftand, entgegen dem 
Knechtsſtand; man könnte dafür wohl auch feßen, ben Adel⸗ 
ſtand. Im üblichen Begriffe umfaßt die Freiheit als Freiftändig- 
feit jene vornehmen und koſtbaren Güter, deren Genuß die Ehre 
und Würde, wie auch das beneidete Glück der Abelichen vor den 
Unfreien ausmacht und dem Namen felbft einen gewiſſen Zauber 
in den Obren ber Menfchen verleiht. Mit diefem Zauberworte, 
befien erhabener Sinn oben aufgejchloffen worden ift, und noch 
mehr aus dem Zuſatz jogleich einleuchtet, zerſtreut Paulus ben 
Zauber, womit die Judaiſten die Galater zur Knechtſchaft ver- 
Indien. — quãc Xgıorög jAevdEgwoe. Hier ift ein Mehreres zu 
erwägen. Bor Allem ift es Chriftus, derfelbe, an welchen fie 
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als an ihren Heiland gläubig geworden, der hier in Betracht 
kommt. Seine That, ſein Wille ſind hier entſcheidend. Wie der 
Chriſt durch Chriſtus iſt, was er iſt, ſo hat er auch Dem gemäß 
zu ſein, wie und zu was dieſer ihn gemacht. Als Sklaven hat 
er Alle vorgefunden, da er kam. In Knechtsgeſtalt iſt er darum 
eingetreten, und hat, ſelbſt frei, wie oben gezeigt (IV, 4—5.), die 
Knechtsbaunde jich angelegt und getragen, damit er die, welche von 
Haus ber in Knechtſchaft eingeboren waren, davon frei machete. 
Es iſt geichehen. Was präftabilirtes Ziel der Menfchwerbung 
Chriftiwar, ift durch fein Sterben ins Werf gefet worden: er hat 
uns frei gemacht, — dieß die vollendete Thatjache (NAevdEgzare). 
Am Sacramente ward zudem, was am Kreuze erworben ward, — bie 
Treiheit als Frucht des Todesleidens — den Getauften zufammen 
mit der göttlichen Adoption zu eigenem Beſitz geſchenkt. Sie if 
das hehre Angebinde ber aus Gott Wiedergebornen. — Sp ber 
Thatbeftand. Voll des feligen Entzuͤckens darüber ruft er nun — 
Willen, Werk und Gefchen? des Erldfers zufammen vor Augen 
jtelend — den Galatern zu: „Zur Freiheit, d. h. um das koſt— 
bare Gut der Freiheit der Söhne Gottes zu genießen, dazu hat 
uns Chriftus die Sklaverei mit dem Stande der Freiheit ver: 
tauſcht!“ 

War dieſes aber die Abſicht Chriſti bei der Erlöfung und ber 
Wiedergeburt: der Erlöjeten,, jo verbindet jelbjtverftändlid, wicht 
allein Dankespflicht, dabei zu beharren, ſondern es tft auch gar 
nicht geftattet, davon abzugehen. — arnxere ovv. Ein aus eben: 
digſtem Gefühle hervorbrechender imperatorifcher Aufruf. Das 
Berbum, obſchon an ſich nicht felten (Roͤm. 14, 4. I. Cor. 16, 
13. I Theff. 3, 8. IT Theff. 2, 15.), hat doch fo abfolut gefekt, 
etwas Emphatifches. Der Imperativ gleicht dem Commandowort, 
welches die wankend Gewordenen durch ein mächtiges „Halt“ 
wie an den Boden fefjelt. Hieronymus: Quod autem ait, state, 
firmam et stabilem in Christo hortatur fidem, ut Ecelesiae 
Galatiae fixo in Salvatore permaneant pede. Indem er aber 
ruft: „haltet Stand”, und nit: „ftehet auf,” Täßt er er- 
fennen, daß fie, wenn fie auch ſchwankten, doch nicht gefallen 
waren (Aug). Daß nebenbei an die gerade, aufrechte Haltung 
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bes freien Mannes mitgedacht und zu venfen ift,") zeigt das 
Nächite. — xai un nalım Cuyp dovielas Bvkgecde, Es genügte 
ihm nicht” einfach zu wiederholen, wie IV, 8: „und fehret nicht 
wieder zurüd zur Knechtſchaft.“ Er malt mittels Paraphraſe an⸗ 
Ihaulih das MWiderfinnige und Schmachvolle eines folchen Nüd- 
falls durch Eveyerdar Luoyp. Das Koch wird Zugthieren aufge 
Ihnürt, deren Köpfe damit nieverwärts gebrüdt werben. Dazu 
gehört Evezeodaı, das Eingebunden = und Feitgefchloffenjein her⸗ 
vorhebend, wodurch dem Unter - oder Eingejochten jede freie Be: 
wegung genommen ift. Bon der Sclaverei ift das Bild gebraucht 
I. Zim. 6, 1., näher noch Hebr. 2, 15., von der Gejehestnecht: 
Ihaft Apftg. 15, 10. Die Artikel fehlen, weil die Bezeichnung, 
abfichtlich allgemein gehalten, von ber Sclaverei des Heidenthums 
ebenfofchr wie von jener des Judenthums gilt. Einmal, will. er 
fagen, haben fie bereits empfunden, was es heiße, die Laft eines 
Sclavenjoches tragen, als fie noch Heiden waren. Chriftus hat 
fte davon entfeffelt und auf freien Fuß geitellt. Jetzt ſollte doch, 
wenn nicht das warme Danfgefühl gegen den DBefreier, fo doch 
die eigene bittere Erfahrung ſo viel Beſonnenheit und den ge: 
ſunden Inſtinet ihnen eingeben, nicht zum zweiten Wale 
fi in ein Sclavenjoch ſpannen zu laſſen. „Hättet ihr von feiner 
Laſt dermalen Feine Kenntniß, fo dürfte man euch nicht jo ſchwer 
darüber anlagen; nun ihr aber aus Erfahrung Fennen gelernt 
die Bürde des Joches, und ihr beuget euch jelbft abermals darunter: 
wie fol man da billig noch Nachficht mit euch haben?” (Chryſ.) 

Dieſes das Aufbot. Demfelben Nachdruck zu geben, läßt er 
in einer Neihe von Sentenzen bie Gefahr ſie ſchauen, welcher ſie 
entgegenſtürzten. 

V. 2.”Ide &yw Havlos Akyo Univ, Orı &av negısiuno®e, 
Xogworös Univ oddEv wpeinoeı. „Ich möchte, hat er oben gejagt, 





) M. Victorin., Comm. in h. l.: State, inquit, quod non permittitur 
ei, qui sub jugo est; etenim ille deponit cervicem summissam, non 
ergo stat. Vos, inquit, ergo state, quod est liberis membris erec- 
tum habere corpus. Nolite, inquit, iterum jugo servitutis contineri, 
quia antea vel Legi serviebatis, vel gentilitati. Ideo iterum ait, ne 
ad eandem revertamini. . 
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jetzt gegenwärtig fein bei euch, und wechjeln meine Stimme“ 
Sp weit Schrift den Ton hörbar machen Taun, iſt es bier ge- 
ichehen. Feierlich, wie felten (vgl. II. Cor. 10,.1. Eph. 3, 1. 
Philem. 19.), erhebt er jeine Stimme mit der ganzen Wucht jeiner 
perjönlichen und apoftolifchen Autorität. Ambrof.: Ego magister 
Gentium, cujus opus estis in Christo, palam vobis dico. — 
Daß er zu &yw feinen Eigennamen der Verſtärkung halber bei- 
jeße, ift Klar; aber in welchem Sinne, darüber find bie Anfichten 
geheilt. Eine Art berausforbernden Trotzes erbliclen bie Einen 
darin (Rück. Meyer, Wief.), vielleicht auch Theodoret: @vzıxgus 
Univ Ayo, xal diagondnv xai vo äuavroö ridnm Svona; beſſer 
bemerkt Chryfoftomus, Paulus werfe für die Wahrheit des zu 
Sagenben feinen Namen als Gewicht in die Wagjchaale: are- 
givaro as zig Tod rrgooWnov dEionicrias dexovang dvıı na- 
ans amodelkews Aoırzöv. (Theophyl., Decum., Juſtin. Eſt; Win: 
diſchmann verſchmilzt beide Auslegungen), womit im Grunde aud) 
M. Victorin übereinftimmt. Man nehme dazu noch Hieronymus: 
Non quasi Pauli tantum verba accipienda, sed Domini, ... 
ut audientes non tam missi, quam mittentis auctoritate mo- 
veantur. Der Apoftel faßt darin Alles zufammen, was er durch 
Chriftus ift. Auge (ide) und Ohr lenkt er im Geifte auf feine 
Perſon, auf feinen Mund, fein Amt und feine Lehrgewalt, indem 
er dictirt: Asyo Juiv.!) Bol. Röm. 12, 3. Er ſpricht wie von 
hoher Cathedra herab mit dem Vollbewußtfein deffen, welcher da 
Chriftum in fich redend hat. Vgl. IL Cor. 13, 3. — örı Eav 
egireurnode, Aguozos Yuiv ovder dpeinos. Daß aus bem 
Geſetze Rechtfertigung und Heil nicht hervorgehen, dieſes aljo den 
Beobachtern besjelben von fih aus nichts fruchte, hat er oben 
weitläufig bargethan. Set geht er einen Schritt weiter. Die 
Judaiſten rebeten den Galatern nicht ein, den Glauben Chrifti 


ı) Theodor. M.Comm. in h. 1: Bene posuit, ecce ego Paulus, quasi 
confidens super contestationis factae justitiam, et quod numquam 
negari possit ob rerum veritatem. — Ambros. Comm, in h. L.: 
nunc aperte veritatis et auctoritatis suae vim non tacet, dicens, 
ecce ego etc. 
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gegen das Geſetz auszutauschen, ſondern nur zu, letzteres zu jenem 
binzu anzunehmen. Auch biegegen ftemmt fih Paulus mit aller 
Kraft feines Anſehens. Für den eintretenden Fall, erklärt er, daß 
fic (die Heidenchriften) die Beſchneidung nach dem Geſetze fich er- 
theilen Tießen, jo werde Chriſti Sendung in bie Welt, die Menjche 
werbung und Dienftbarkeit, der Tod und die Auferftehung deſſel⸗ 
ben, von diefem Momente an aufhören ihnen heilwirkend. zu fein. 
Vom gefammten Heilswerfe werde, teoß bes fortbeitehenden Glau⸗ 
bens, auf einen Solchen Feine Wohlthat mehr ausfliegen. Und ber 
greiflich: Wenn ein Heidenchriſt hinterher fich ber Beſchneidung 
und damit der Einweihung auf den Sinaibund unterwarf, jo jeßte 
biefer Schritt voraus bie Weberzeugung oder doch die Meinung, daß 
die Gnade Ehrifti für ſich allein zur Gerechtmachung nicht zu: 
reiche, daß fie nicht aus fich vollfommen heilbringend jei. Betrachten 
wir nun, Wer der ift, welcher und wie er die. Rechtfertigung be= 
wirft bat und als Gnadengeſchenk anbietet, jo Teuchtet ein, 
daß die Hinzunahme der Beichneivung als eines wejentlichen 
Heilserforbernijfes, wie fie die Allgenügiamfeit des Verbienftes 
Chriſti factiſch Teugnet, eine gewiſſe Blasphemie gegen biejen ein- 
ſchließt ). Es kann aber: natürlich auch der Glaube damit nicht 
zufammen beftehen. Dieſer eritirbt, ſobald der Zweifel fich ihm 
beimifcht. Nun geht aber die Hinzunahme der Beichneidung aus 
von der VBorannahme ber Inſufficienz des Glaubens ohne die 
Legalien; mithin ift die verfuchte Vereinbarung diefer beiden in 
joweit eine leere Täufchung. Wer, jagt Chryſoſtomus, einem ber- 
artigen Syneretismus ſich Hingibt, hat weder Vertrauen auf das 
Geſetz, noch auf Chriſtus; er bleibt inmitten ftehen, um von bei- 
ben Seiten her zu gewinnen; darum wird er von feiner Nugen 


” M. Victor. in h. l.: Cum Christum a Paulo acoeperint, et fidem 
in Christum sumserint, et hoc sit verum evangelium, utique a 
Christo minus se accepturos putaverunt, quod est jam blasphemiae 
et fidem non habentium, ex eo quod post acceptum Christum cir- 
cumcidi voluerunt et servire Legi et operationibus. Quodsi ita est, 
fides nulla in Christum; ex eo, quod et aliud, quod prodesse possit, 
adjungitur, merito vobis nihil prodarit Christus. 
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ziehen. Solche Zwitterbaftigfeit ift der Untergang des Glaubens⸗ 
und Gnadenlebens. Denn: 6 zzegizeuvouewog TOV vouor xUELOV 
zo xvoLlov dE £elva voulkwv, xal &x Tod ueiloros aurov 
rragaßaivov wegas, &x dE Tod Elarrovos Tnpuv, 7ralıy VUTO 
sv apav Eavrov siInew vnnpallav dE davsuv Tjj dei, zai 
diexgovöusvos nv arso vis nlorems Eievdeglav, nüs duvaraı 
uva; — Man iberfehe übrigens nicht die Schärfe der pau— 
liniſchen Antithefe. Die Eiferer' lehrten Apftg. 15, 1: „wenn ihr 
euch nicht bejchneiben laſſet nach mofaifchem Ritus, fo fünnet ihr 
des Heils nicht theilhaftig werden;“ Paulus jebt entgegen: „wern 
ihr (Heidenchriften) euch befchneiden Yaflet, jo wird Chriftus euch 
nichts Früchten,” — erklärt aljo ebenfo beitimmt bezüglich der Ieb- 
teren das für ein Heilshinderniß, was jene als eine wejentliche 
Borbedingung zur Seligfeit ben (bereits) Gläubigen auflegen 
wollten. — Aus der hypothetiſchen Form, in welcher Panlus fich 
ausdrückt, geht übrigens deutlich hervor, bis zu welchem Punkte 
die Judaiſirung unter ben Galatern zur Zeit Fortichritte gemacht 
hatte, Sie beobachteten mit den Brüdern aus dem Judenthume 
bloß einige gejeliche Feſtbräuche, mehr nicht; bis zur Beſchneid⸗ 
ung jelbft waren fie noch nicht gekommen. 

®. 3. Magrvgoua dd nalım navsi dvFgWrp TrEQLTELVO- 
weg, Orı öweulkins Eariv $Aov Tov vounv rroujeeı. Eine zweite 
noch viel weiter reichende Sentenz. Nehmen wir zuwor bie Worte. 
— napıvoouaı BE Das fslemne ueervenun Apſtg. 20, 26. 
Eph. 4, 17., auch diamaprugoua (1. Theſſ. 4, 6. I. Tim. 
5, 21.20.) indicirt die Amtsſprache; e8 befagt viel mehr als Aeym. 
Der „Bezeugende*” nimmt für das, was er aus innerjtem 
Wiſſen kund thut, den, welchem das Zeugniß gilt, jelbft zum 
Zeugen des Gefagten, damit jeder Vorwand des Nichtwifjens won 
biefem, wenn er dagegen handelt, und jede Verantwortlichkeit für 
bie Folgen von jenem entfernt werde Vgl. Apftg. 20, 26. In 
biefem Sinne will auch Hier der Apoftel feine nachjtehende Er— 
Märung aufgenommen wifjen. — radıy, wie J, 9. Er hatte jchon 
früher Anlaß erhalten, wie erhellt, über diefen Punkt fich aus- 
zujprechen. Die wachjende Gefahr nöthiget ihn, abermals mit ei- 
nem feierlichen Zeugniffe für die Wahrheit aufzutreten. — zravzi 
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avdgung megirenvouevp. Die Erklärung erhält gegen ®. 2. 
(vuiv) eine generellere Faſſung, nicht um den Schein bes Ge 
häßigen abzuwenden (Chryſ., Theophyl.), fondern um - die aus- 
nahmsloje Giltigkeit wie im Allgemeinen jo für jeden Einzelnen 
mehr zu betonen. Vgl. Röm. 12, 3. — Das Particip Praͤſ. 
reftringirt, was folgt, auf den Theil der Ehriften, welche die Be- 
ſchneidung nicht ſchon zufolge ihrer Geburt unterm Gejebe ‚hatten 
und zum Glauben mitbrachten, jondern nach vollgogener Bekehr⸗ 
ung und Taufe fie annahmen oder annehmen wollten. So mit 
Recht Eſtius. Bisping’s Paraphrafe: „ver fich jetzt noch bes 
jchneiden läßt in der Meinung, nur jo das Heil erlangen zu 
fönnen zc.,” verwirrt den Sinn. Nicht um die Zeit handelt es 
fich, jondern um das Wer. Die Judenchriſten in ben paulinifchen 
Kirchen mochten wohl fich ihre Lehre daraus nehmen; daß aber 
Paulus dieſen den Fortgebrauch der Beſchneidung als eines 
nationalen Ausfonderungszeichens direct unterjagt . babe, bafür 
haben wir — Apſtg. 21, 21. weggerechnet — keinen ficheren 
Beleg. Aber allerdings war diefer Ausſpruch bier der gewichtigſte 
Streih, den er zur Abwehr wider das Eindringen des Sudais- 
mus führt, wenn er über die unmittelbare Folge der: Annahme 
ber Beſchneidung Seitens eines Heidenchriſten dogmatilirt, wie 
folgt. — örı Oyeidtens Eoriv Dkov To» vouov nrosjca, Wie 
open eine aus Geſetz, Vertrag ꝛc. hervorgehende auferlegte 
Leiſtung bedeutet, jo ift oypeukerng der, welcher eine folche über: 
nommen oder von einem Contracte her über ſich hat. Roͤm. 1,145 
8, 12. Matth. 18, 24. Das trifft auch hier zu in Anjehung der 
Verbindlichkeit, welche die Beſchneidung für den, ber fie ſich eigen 
macht, involvirt. Der Nachdruck ruht auf OAov, bezeichnend die 
Totalität im Gegenfag zum bloß Bartialen. Das iſt's, um was 
e8 hier fich handelt. Die Befchneidung ift nicht ein tfolirter Act 
oder Ritus. Sie fteht in innerer und wejentlicher Beziehung zum 
Geſetze als ſolchem und bildet die förmliche Weihung an und 
für und unter deſſen Satzungen. Wer freiwillig ji ihr unter- 
warf, ward damit dem gefammten Geſetze verpflichtet und über- 
nahm bie Obliegenheit, ihm bienftbar nachzuleben, und durch voll: 
jtändige Auslebung aller feiner Beſtimmungen gerecht ſich herzu⸗ 
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ftellen. So warb das Verhältniß oben zu II, 10. erponitt. 
Darauf befteht Paulus auch hier: ein Chrift, dev fich der Be 
ſchneidung felbft unterzieht, hat ebendamit die Verbindlichkeit con- 
trahirt, das Geſammtgeſetz in Ausübung zu bringen und in ber 
Art fein Heil zu wirken. „Die Sabungen hängen nämlich unter 
fih zufammen. Denn wenn ber, welcher im Eivilftandregifter die 
Erflärung abgibt, fortan ein Sclave zu fein ftatt eines Freien, 
nicht mehr thut, was er will, ſondern jämmtlichen Gefeben ber 
Sclaverei unterliegt, jo tritt berfelbe Fall auch ein hinfichtlich bes 
Geſetzes. Wenn du auch nur Weniges annimmft, und Dich feloft 
dem Soche unterwirfit, jo haft du damit bie. ganze Herrichaft 
bir auf ben Hals gezogen . ... Das Gejeb hat entweber ver- 
binbende Autorität, ober nicht: Hat es folche, jo erfülle nicht einen 
Theil bloß; bat es Feine, jo beobachte auch einen Theil bavon 
nicht“. (Chryſ.) Das alfo gibt Paulus zu erwägen: nicht um bie 
bloße Beſchneidung handelt e8 fich, jondern um die Mancipation 
für das Ganze des Geſetzes, welche, Falls Gerechtigkeit barin ges 
ſucht wird, moraliih davon unzertrennlich ift 9). 

V. 4. Kammeyndnre do Xguorod, oivıves Ev voup dızu- 
oda9e, ris xagıros derreoare. Die Ergänzung und theilweiſe 
genauere Erläuterung zum Vorigen, womit zugleich über V. 2., 


) Theodor. M. in h. L: Debitor est unwersae Legis servandae. 
Quare? Quoniam eircumcisio est confessio Legis servandae. Debet 
autem is, qui confitetur, pactus sui implere conditionem. Si autem 
possibile sit vobis, vos videritis. Quoniam autem impossibile est, eo 
quod et multa nimis praevaricabant, et ipsi poterant perspicere 
facile et statim ante omnia, eo quod praeceptum fuerat, nihil illo- 
rum, quae ad honorem divinitatis pertinent, alibi debere impleri 
praeter in locum Hierusalem. Aut enim non implebant illud, quod 
constitutum erat, aut implentes praevaricabant. Posuit autem illud 
valde perspicuum existens in his, quae maxime praevenerant: si 
tamen circumeisi ab illis donationibus, quae erant a Christo, extranei 
constituebantur; et a Lege nullum levamen assequi poterant, eo 
quod nec custodirent illam, sicut conveniebat. — Seripand. Comm. 
in h. 1.: Quicunque igitur ita eircumeiditur, ut in Lege spem justi- 
tiae adipiscendae reponat, huic nihil est a Christo exspeetandum, 
sed omnia a Lege integre incorrupteque servata. 
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Xgıoros vuds ovdEv gyeinaeı, volles Licht verbreitet wird. — 
xamoynImse Arno Xgisrod. Hieronymus tadelt bie übliche Ueber⸗ 
jegung, evacuati estis a Christo, und fubitituirt dafür, in Christi 
opere cessastis, was unjeres Erachtens den Sinn weber verbeut- 
Ticht noch erfchöpft. Die beſte Parallele bietet Röm. 7, 2. 6., wo 
xarapyeiv gebraucht ift vom Lostrennen aus dem Lebensverbande 
wie 3. B. des Weibes von ihrem Ehemanne durch den Tod, oder 
von der Losmachung des Menfchen von ber Gewalt bes Geſetzes, 
mit welchem er in einer Art Ehe zufammengegeben war. Aehn⸗ 
Tiches Liegt, wenn man ſich an Gal. 2, 19-205 3, 27—28. ers 
innert, auch hier zu Grunde. Chriſtus tft, wurde dort gezeigt, mit 
bem Glauben und dem Sacramente der neue Lebensgrund derer” 
geworden, die myſtiſch ihm eingegliedert worden find. Er iſt es, 
welcher indem er von feinem eigenen Geifte in jte continuirlich- 
übergießt, als deren Gerecht- und Heiligmacher ihnen immanent 
wird. I. Cor. 1, 30. Röm. 8, 9. f. Eph. 3, 17. I. Joh. 3, 24. 
Der (jubjective) Grund, worauf diefer gnabenvolle Lebensverband 
haftet, ift ver Glaube. Sowie biefer verrückt wird, cefjirt auch 
die befagte Lebensftrömmung, und folgt die Brachlegung, die Ver⸗ 
trodnung bes Iosgetreunten Rebzweiges. Joh. 15, 6. Dieſe aber. 
tritt unmittelbar ein mit dem Webertritte zum Gefeße. — olrıras 
&v voup dixauodode. Meber die Formel Ev voup vgl. Sal. 3, 11. 
dixasodcFe ift natürlich gemeint im Sinne derer, welche von 
Chriſtus als alleinigem Heilsmittler weg ſich dem Geſetze hin⸗ 
geben in der Vorftellung, als jei darin Gerechtwerdung zu erzielen 
ober zu erreichen, alſo |. v. w. Inzeire dixaudesa. Sal. 2, 17. 
Alle, jagt er, welche ſich bejchneiden laffen, und damit ben Ge- 
ſammigeſetze fich pflichtig machen, thun es nothwenbig in ber In⸗ 
tention, darin gerecht zu werden; bie aber auf Grund bes Ge⸗ 
fees gerecht zu werben intendiren, trennen mit dem Belchreiten 
dieſes Weges fih ab von dem Gerechtigfeitsquell, der da uns 
Chriſtus ijt. I. Cor. 1,30. Das Gnadenleben aus biefem wird für 
fie unterbunden und filtirt. Decumenius: drrexarınre, drreneoare 
ar’ avcd, dvmmpeiij Univ Aoınoy ra xara Tov Xgiarev Travsa 
xal iv xagıy add. Thomas: Vere Christus nihil vobis pro- 

derit, quia evacuati estis a Christo, i. e. habitatione Christi. 
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— rüs yagırog EFersboare. Weber. 7 zagıs vgl. Sal, 2, 21. Ep. 
2,:8. Das Ganze der Rechtfertigung und Befeligung. in Chrifto 
beruht auf Gnade, mit Ausfchluß des eigenen Verdienſtes. Die 
Galater waren in deren Befig und Genuß mit dem Glauben 
Chrifti eingefegt worden. Mit dem eriten Schritte, fich immer de 
Geſetzes Bereich zu jtellen, und war es auch nur die Bejchneidung, 
fielen fie, ruft der Apoftel ihnen mit drohenden Ernſte zu, aus 
dem Stande der Gnade heraus, in den fie waren erhoben werben. 
Die Gnade mit ihren Gütern war fortan für fie verloren). — 
Zu Exrrintew, entgegen dem arnxsıw, vgl. II. Betr. 3, 17. Apoc, 
2,5. — Der Ausfpruch ift ebenfo ſchreckhaft als wahr. Er iſt 
gejchöpft aus ber Mitte des chriſtlichen Heilsdogma's. 

8.5. ‘Hueis yag nvevnarı Ex nicrews Einide dıxawmer- 
uns arrexdexönesa, Diejes der Canon, woran obige Behauptung 
bewährt wird. Wir haben bier wieder eine jener ausgeprägten 
Iumbolmäßigen Formeln, an benen uuſer Brief jo reich it. — 
Sueis ya. Unter „Wir“ begreift der Apoftel die, welche ihm gleich⸗ 
gefiunt an dem Principe vom Heile, den Gläubigen in Chriſto 
verliehen, unverrüct fejthielten, entgegen jenen, welche einem 
falſchen Syneretismus zugeihan, in Anjehung der Nothwendigkeit 
des Geſetzes Eregopygavävses waren. Mit Nücficht auf diefe ift 
bie vorliegende Lehrbeftimmung ausgeformt, welche, während fie 
bie evangelifche Heilslehre, im Kerne darſtellt, die gegneriſche 
Doctrin Punkt für Punkt ausſchließt. — rvevnanı &x zuiarew, 


1) Sehr bündig Theodoret z. d. St.: à rovr vouor dedwxws ravıny 
(zig) Ungoysro Poocıw. radıns rolvur dodsions, Pedeızra apyos 
" exslvos xal nepıriös. zur’ Exelvov Tolvur Lv nooaıgDöueror Tür 
Tas Xapıros sarsoddncar dwpesw. — August. Exp. in h. L: cum 
enim hoc agat gratia Christi, ut illi qui debitores erant operum 
Legis, liberentur hoc debito: isti, ingrati tantae gratiae, debitores 
esse volunt universae Legis faciendae. Nondum autem erat factum, 
sed quia voluntas moveri coeperat, ita plerisque locis loquitur, quasi 
factum sit, — Ambros. in h. l.: Justitia Legis est, si serventur, 
quae data sunt. Ideoque qui in bisjustificari vult post fidem, amittit 
gratiam: quia ad hoc venit donum Dei, ut cessantibus oneribus 
Legis justificaret credentes apud Deum. 
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Beide bilden zwar nicht Ein Moment, gehören aber doch zufam- 
men, Der Dativ bezeichnet das Prineipium quo ober das Agens, 
wodurd das chrijtliche Leben erzeugt, getragen und vollendet wird. 
Vol. B. 16. 18. 25. Gemeint aber tft nicht der natürliche oder 


Menjchen-Geift, fordern das Eugpvonue des göttlichen Geiftes, nah 
ber claſſiſchen Parallele, Phil. 3, 3. rvevuerı Oeod Aargsvouer. 
Vgl. Röm. 8, 14. Auf den Beſitz des HI. Geiſtes it vorab Alles 


gejtellt. Decumenius: weis yag 0i nmicroi, ynolv, oUx &x vous 
owLeodaı Trgosdoxsuev, alla di Enmiporrioews TIVEVURTOS 
ayis. (Chryſ., Theod., Theophyl., Zuftin., Bisp.) Die Lateiner 
meiftens anders. Hieronymus: Spiritum ad distinctionem literae 
posuit. Ambrof.: Spirits, i. e. spiritualiter, devotione cordis. 


Corn. a Lap.: per spiritum gratiae et charitatis, — lauter. 


Auffaffungen, welche den Hauptpunkt weniger treffen. — &x rul- 
orews. Bom Glauben als Grund ber Geiftes-Crlangung war bie 
Nede Sal. 3, 2. 5. Das dort gewonnene Reſultat wird hier als 
ein feftftehendes zu Grunde gelegt: daß die Chriſten in den Beſitz 


des Geiftes gelangt feien auf Grund der vernommenen und an— 


genommenen Predigt. Vgl. das Nähere zu III, 14. Dieſen, den 
heil. Geift, na) Sal. 4, 7. in fih tragend, wo und nachdem ber 
Slaube vorangegangen und mit ihm die Rechtfertigung, fehen bte 
damit Begnadigten nur noch ihrer Bejeligung fortan entgegen. 
Chryfoftomus: doxei yao 7 nlorıs Nuiv nveüna nragaoyeiv, 
xal di avırd dixasorvnv xal ra rolle xai ueyala dyasa. 
Die Abfolge aber betreffend bemerft Decumenius: xalos de xei- 
rau 10 „ex nlovems“. dei yao ımv Njueregev NyeioIaı nrlorıy, 


zal, odrws iv dia rvevuaros Aaußaveıv dixalwaww. Zur ſach⸗ 


lichen Erläuterung mag außerdem dienen Eph. 1, 13.: .. . &v 
& (Edayyelip) xal nuorevoavres doyoayladnse To Tveinarı 


tits Emrayyeilas vo dylo, ds Eorıv dbbaßwv Ts xAmonvonias 


iuWv, Eis anolvrgwoıv is rregınomoews xtA., wo dem hl. 
Geiſte genau diefelbe Stellung eingewieſen ift, — einerfeit8 nach— 


folgend unferem Glauben und anbererfeits verliehen zum Sicher: , 


heitspfand deſſen, was den durch Glauben Gerechten in Ausficht 
geftellt ift. — EAntlda dixamovvns drrexdexöoneda. Das Decom⸗ 


pojitum hat im N. T. eine ausgeprägte Beveutung Während: 


Neithmayr, Comm. 3. b. GalatersBrief. ’ 26 


’ 
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Exdexeoda, einfach bejagt, Etwas oder Jemanden, der kommen 
fol, abwarten (Joh. 5, 3. I. Cor. 11, 33; 16, 11.), bringt «ro 
dazu den Begriff des ürtlichen Ausganges von irgend woher; 
und jteht anexdegerdas Tpeciell von der Erwartung der Chriften, 
in ber fie der Ankunft des vom Himmel her Erjcheinenden ent- 
gegenharren. Rom. 8, 19. 23. 25. Phil. 3, 20. I. Cor. 1, 7. 
Hebr. 9, 28. Zugleich Tiegt darin der Nebenbegriff der Bereit- 
haltung, den in die Erfcheinung Eintretenden in Empfang zu neh: 
men, und der Ausdauer, die nicht erliegt, bis die Erwartung be- 
friediget if. — Daraus folgt, daß ZAris objectiv gebraucht ift 
für res promissa et fide apprehensa. Röm. 8, 24. Col. 1, 5. 
I. Thefj. 4, 13. Ebendarum ift auch EArrdda drrexdexoueda 
weber gleich LAnc«cconev, noch ſonſt tautologijch, noch in die Cate⸗ 
gorie von befannten Ausprüden zu jtellen, wie Tffy Blov, zu- 
orevew dokay (Meyer, Wieſ. u. A). arzexdexendar bezieht be- 
grifflichfih aufein verheißenes Gut, welches fertig gelegt, nur 
noch des Momentes der Vorführung warte. In diefem Sinne 
fehren verwandte Ausdrüde Hfter wieder; im A. T. Joſ. 28, 10. 
IL. Malt. 7, 14. vas Uno @sod mrgosdoxäv Einidas; im N. T. 
Apſtg. 24, 15. mroosdezeodar Einide. Ebenſo Tit. 2, 13. — 
So beitimmt ſich endlich auch die ftrittige Auffaffung des Geni- 
tivs dexmsoovvns. Manche nehmen ihn als Gen. obj.: „Hoffnung 
auf Rechtfertigung” (Meyer, Lipſ., Rück.) oder für justitia, quae 
speratur (Eſt., a Lap.), als wäre biefe erjt etwas Künftiges noch 
nicht Verliehenes, nody in ferner Erwartung Stehendes, — wiber 
die ausdrücliche Lehre des Apoftels, welcher fie an bie Spitze 
ber Güter ftellt, welche jet und auf Grund des Glaubens ge- 
ſchenkt werden. Auch findet fich Feine Spur einer zweifachen Necht: 
fertigung, einer zeitlichen, noch unvollfommenen, und einer fünftigen 
erit zu erhoffenden (Wieſ.). Solche Auffaffung iſt auch Teinem 
der älteren Ausleger in den Sinn gefommen. Sie nehmen Alle 
dixauoovvns al8 Genit. subj., d. h. „von der jeligen Hoffnung, 
welche die Gerechtigkeit in Ausficht hat, die da auf ber befchrie- 
benen Bafis von Glauben und Gnabe ruht.” Worin fie beftehe, 
brauchte nicht noch bejonders ausgebrüct zu werben, ba fo viel 
ſchon von der verheißenen xAngovouia die Rebe gewefen. Sie ift 
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das Leben mit Glorie, welches der Gerechtigkeit hinterlegt, mit 
Sicherheit von denen erharrt wird, welche vom Hören und Glau⸗ 
ben ber den Geift und vom Geifte her das untrügliche Unter- 
pfand der Verheißung in fich haben. Theodoret: 7ov rg05doxw- 
uevov Blov mrgosufvouer, Os ddavanin xoousuEvos Ts duap- 
Tias ovx Eye vnv egosßoinv. Decumenius: EAnida dixauoavvns 
amexdexoueda, Ev xXagıros wege To OWwLeadaL TT00SbOxwvTES. 
Dadurch wird auch Yag hinter weis vecht klar. „Die im Gefehe 
Rechtfertigung juchen, find aus der Gnade gefallen, weil die in 
Chriſto Gerechtfertigten nicht mehr die ſchon erlangte Gerechtigkeit, 
jondern die Erbjchaft des Heiles erwarten. Wer noch Rechtfertig: 
ung jucht, ber hat nach eigenem Gejtändnifje bie befeflene ver- 
(oren (oder aufgegeben), iſt von Chriſtus und ber Gnade ge— 
trennt.” Windiſchm. 

Die ganze Aufitellung empfängt Schließlich noch eine funda⸗ 
mentale Erläuterung, worin, was inner Chriſtus und dem Chriſten⸗ 
thume unwefentlich und was weſentlich iſt, mit kurzen und deut⸗ 
lichen Worten exponirt wird. 

V. 6. ’Ev yao Aqua Inood OÜTE. zregivonn] zu ioxvti, 
ovte dxgoßvorla, alle niiorıs di’ dyarıns Evepyovueın. Dieſe 
Schlußerflärung gilt zwar zunächt dem zrvevuarı Ex niarens in 
B. 5., mittelbar aber auch dem Gegenjage davon. Der Satz, wie 
er bier hingeftellt ift, enthält ein Lehraxiom, gleich durchgreifend 
in feinem negativen wie in feinem pofitiven Theile. Hier wenn 
irgendwo kommt es barauf an, den Wort: und Sachſinn gründ- 
lich bervorzufchaffen. — Ev yap Xauoro ’Inood. Was den Nach⸗ 
druck bat, ift die Perſon Chriſti Jeſu. Deutungen, wie, in 
lege, doctrina, religione christiana, oder in ecclesia christiana 
(a Lap., Eit., Grot.) find nicht genügend. „In Ehriftus Jeſus“ 
ift ſ. v. a. „inner der mit Chriſtus Jeſus eingegangenen Lebens- 
gemeinschaft, abgefchloffen und gehalten durch Glaube und Sacra- 
ment.” Beer daher ſchon und näher der Sache Thomas: in his, 
qui fide sunt Christi; — noch treffender aber Catharinus: ergo 
in Christo, h. e. cum quis Christum baptismo indutus est et 
jam justificatus, solum valet fides ad expletionem spei, i. e. ad 
salutem. Ebenſo Chryioftomus. Dem Apoftel ſchwebt Chriftus 

26* 
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Jeſus vor als heiliges Lebenscentrum einer durch obige beiden 
Faetoren um ihn her geſchaffenen, von ihm geiftig durchdrungenen 
und erfüllten Peripherie, d. i. der Genofjenichaft der Chriften, 
als welche in ihm ihr allbelebendes Herz hat. Bon diecſer An: 
ſchauung aus ift das Folgende zu verjtehen. — odre mregiroug 
ts loyveı, odre axgoßvoria. Er blickt zurüd auf bie Chriſten, 
welche (V. 2. 1.),, nachdem fie (Sal. 3, 27.) in Chriftus einge: 
gangen, alſo bereits im ihm find, hinterher noch das Präpu: 
tium ablegen zu müfjen wähnen. Diefe ruft er hiemit zurüd 
von ihrem heilsgefährlichen Irrthume. Cs Tiege für fie, jagt er, 
an diefer Aeußerlichkeit, Beichneidung oder Borhaut, abjolut nichts 
zum Intereſſe ihrer Beſeligung. Chryfoftomus veranfchaulicht den 
Sinn durd ein Bild aus dem Alltagsleben. „Wie, wenn Einer 
Athleten ausfucht, der Umstand, ob fie krumm- oder ftumpfnafig, 
ſchwarz jeien ober weiß, von feinem Belang ift zur Tüchtigkeit, 
fondern einzig, ‚daß fie Fräftig feien und erfahren, im Auge zu 
behalten ift: fo benachtheiligen auch den, welcher in ben neuen 
Bund eingetragen werden foll, alle diefe Förperlichen Dinge nicht, 
noch bat er einen Nutzen bavon, wenn fie einmal vorhanden 
find.” — Indeß ift doc ze laryveı PR zu betrachten. Anderswo 
drückt er Daſſelbe aus, aber fo: „Die Befchneidung ift nichts, 
die Vorhaut iſt nichts⸗ u. ſ. w. J. Cor. 7, 19. Gal. 6, 15; hier 
dagegen, „ſie vermag nichts.“ Der Unterſchied iſt von großem 
Belang zur Sache, weil daſſelbe Verbum auch zum zweiten Sat: 
gliede gehört, und was der Beſchneidung abgefprochen, dagegen 
(unter einer Boransfeßung) dem Glauben beigelegt wird, nämlich 
daß er „in Chriſto Jeſu etwas vermöge.” Zeyvew für fich be: 
deutet bloß, Kraft haben, ftark, tüchtig fein, in Proportion näm: 
ih oder auch Relation zu irgend einem bejtimmten Zwecke oder 
Effecte, 3. B. Matt. 5, 13. von Salz, eis oddEv ioyveı. (vgl. 
Phil. 4, 13. Yac. 5, 16.); — hier aljo, wo von Gerechtigkeit, 
Heilserlangung ꝛc. die Rede ift, kann diefe Bermögenheit fich nur 
beziehen auf ein Wirken zu Hellszweden. Und es wird gelehrt: 
inner der von Ehriftus umjchriebenen Lebensfphäre, d. i. alfo für 
die Chrijten, ſei Beichneidung wie Vorhaut gleichmäßig leer von 
aller Kraft, um irgend etwas auf Rechtfertigung oder Heiligung 
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oder Heilsficherung Bezügliches beizutragen oder hervorzubringen, 
ift aljo ihr Beſitz wie ihr Nichtbefig ganz adiaphorifch. 

"Alla nlors di dyanıns Eveoyovulın. in wichtiger 
Sab, auf den die Fatholifchen Theologen in ber Polemik mit 
Recht fich geſtützt, bei deſſen Erklärung andererſeits auch bie 
proteftantifchen ihr confeflionelles Partheiintereffe nie verleugnet 
haben. — Dean merke vor Allem auf die jcharfe Antithefe (odx— 
aha) zwiſchen Beſchneidung oder Vorhaut, und Glaube auf 
Einem und demfelben Gebiete (&r XeS I.); und dann wie das— 
jelbe fragliche Moment (ioxgvew vu) diefem letzteren da vinbicirt 
wird, wo jene beiden als davon leer erklärt werden. — Die 
Worte aber anlangend, jo behält hier zriarıs die zu Gal. 2, 16. 
nachgewiejene Bedeutung, und um jo begrängzter, als der Glaube 
hier neben- der Hoffnung und der Liebe aufgeführt, alfo von bei- 
den begrifflich unterfchieden wird. Bon ihm nun präbicirt ber 
Apoftel, daß er vermögend jei, in feinem Weſen aljo eine ge- 
wiſſe Tüchtigfeit einſchließe, auf Gerechtigkeit und Heil Abzweden- 
des zu leiften, — nicht unbedingt aus und durch fich, ſondern befeelt 
durch das, was man Liebe nennt. — di dyanıns. Was Liebe 
eigentlich fei, wird, jo viel auch der Apojtel davon jpricht (vgl. 
I. Cor. 13. Col. 3, 14. Röm. 13, 10 ff.), von ihm nirgends be- 
finirt, wie fie auch nad) Clemens v. N. ad Cor. I. 49. etwas 
ift, was in feinen Ausdruck ſich fallen läßt (avexdınynrov), wo— 
von fich die Wurzeln nicht aufzeigen, Gränzen weber in der Tiefe 
unten noch in der Höhe angeben laſſen. Die Tiebe ift eine eigene, 
myſteriöſe, treibende Lebensmacht, welche ihr Analogon ſchon in 
der Sphäre des Naturlebens weifet, höher bei Menjchen, wefen- 
haft in Gott fich findet, wodurch diefer in jene eingeht, jene ich 
in diefen mit Befriedigung verjenfen. — Dur ſie belebt, 
durchdrungen und gehoben geht der Glaube über in den Stand 
ver „QBermögenheit” in der Heilsfache. regyeiv, zunächſt gebraucht 
von dem Inne-wirken eines Getjtes (I. Cor. 12, 6. Eph. 
2, 2.), 3» B. im Propheten, ) fteht als Verbum neutrum 


‚‘) Athenag. Legat. pro Christ. c. 9.: xuwjoavros eurovs T& Yelov 
Aveunarog, & Eynpyovvro, EEspwWrnonw. 
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I, 8 Mith. 14, 2., als Zranfitivum III, 5. I. Cor. 12, 6. 
Phil. 2, 135 kommt außerdem nur im Pafliv vor Nom. 7, 5. 
II. Cor. 1, 6; 4, 12. Eph. 3, 20. Col. 1, 29. I. Theſſ. 2, 13. 
II. Theſſ. 2, 7., nie aber im Medium; und bie meift von pre: 
teftantifchen Exegeten im N. T. ihm zugelegte mediale Bedeutung, 
„Th wirkſam erweiſen“, tft aufgebrungen und unftatthaft.") 
Wenn au lateiniſche Erklärer (Erasm., Cathar., Zuftin., Win 
diſchm., Bisp.) zur Ueberſetzung fich bequemten: „Glaube, welder 
wirffam (operans) oder werfthätig wird durch Liebe,“ jo haben fie 
fich doch nicht verhehlt, daß Zveoyovusen nur ungenau wieder 
gegeben werde. Auch fühlten fie das Ungereimte, daß hienach die 
Liebe als das Inſtrument erjcheint, won urch der Glaube, wäh: 
rend er «ls thätig voraus ſchon gedacht wird, operativ werden 
ſoll. Alle diefe fprachlichen und jachlichen Schwierigfeiten kannten 
die Griechen bier nit. Sie nahmen Evsgyovusen als das, was 
es ift, als Paſſivum, und gaben den Sinn: „Slaube, operativ ge: 
macht, d. 5. belebt, befruchtet, zu werfthätiger Entwicklung getrieben 
durch die Adſpiration, welche er von der Liebe her aufnimmt. ?)" 
Solcher Glaube tft für die inner dem Lebensverbande Chrifti 
Befchloffenen nicht bloß nicht müflig, ohne Kraft und Einfluß 
auf die Heilswirfung, jondern begreift Alles in fich, was menjd- 
licher Scits bier überhaupt in Betracht fommt. Der Glaube, ener: 
giſch geworden durch Liebe, ift ftarf zur Ueberwindung aller Hin: 


[1 


1) Meyer und Wieſeler behaupten zwar fteif diefe Bedeutung, beide aber 
ohne Beweis. Paſſow vinbieirt dem Evspyezoda. ale Medium gleich⸗ 
falls active Bebeutung, aber ein Beifpiel hat auch er nicht gelannt. Der 
alte Stephanus Thesaur. ling. gr. s. h. v. ſchrieb feiner Zeit: in- 
venitur autem in N.T. erepyelode: etiam signif. activa; die neueren 
Herausgeber corrigiren ihn aber: immo semper passiva. 

?) Clem. Al. Strom. I. c. 1.(in h. 1): &soyov rjv nlarıv die ri 
auyanns nenomu£vo. — Decum. in h. 1.: dei zy» nlarır radıy 
evsoyelodaı xai dungvidrreodeı xai olov avafwnveeicde. dıa Tas 
eis Xgrorov dydrıys. — Theophyl. in h. L.: % nierıs evepysitaı 
ur dl ayanys, rovrkor: lwca delxvura.. — Tertullian. c. 
Marc. V.4.: Fides, quae per dilectionem perficitur. — Auch die Pe: 
fhito überfeßt paſſiviſch: fides, quae perfleitur dilectione. 
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berniffe, zur Herporbringung alles und jeglichen Guten. Darum 
feßt Paulus in der Parallele I. Eor. 7, 19. ihn gleich Beobacht: 
ung ber Gebote Gottes; und anderswo Gal. 6, 15. tft er ihm 
fachlich dasjelbe, was „neue Creatur in Chriſto.“ Bol. IT. Eor. 
5, 17. Der jo geftaltete Glaube ift die mwejentliche Form jener 
Gerechtigfeit, welche, wie vorhin gezeigt, befitt die verbürgte Hoff- 
nung ewigen Lebens, — die Fides charitate formata der Schule"). 
Damit fteht im vollen Einklang, was Jac. 2, 17 —26. gelehrt 
wird vom Glauben, welcher aus den Werken vollendet wird, und 
was das Concilium von Trient Sess. VI. c. 7. de Justific. darüber 
-definirt bat.) Was Paulus urtheilt vom Gehalte eines Chriften, 
welcher zwar Glauben befigt, fei e8 auch in dem hoͤchſten Maaße, 
um Berge zu verfeßen, aber der Liebe entbehrt, hat er I. Cor. 
13, 2. ausgefprochen. 

Fallen wir ſchließlich V.6. mit dem VBorangehenden innerlich 
zujammen, jo ift der Gedanke der: Die Hinzunahme ber Befchneib- 
ung hätte allenfalls noch Sinn, wenn diefe Aeußerlichkeit denen, 
welche in Chriſto Jeſu find, irgendwie förderlich wäre, fie voll: 
fommener machte, oder dem Heile näher zu bringen Kraft hätte. 
Dieß ift aber durchaus nicht der Fall. In Chriſto, d. h. inner 
ber von Chriftus umfaßten und getragenen Gemeinfchaft, find 


⸗ 


) Auf Wieſelers Polemik, (Comm. S. 429. f.) gegen bie katholiſche Aus⸗ 
legung entgegnen wir Punkt für Punkt: 1) Evspyovuern iſt Paſſivum, 
und die mediale Auffaſſung „fich wirkſam erweiſen“, iſt unbeſcheinigt und 
widerſpricht ſelbſt dem Etymon. 2) Es iſt unpauliniſch zwei Rechtfer⸗ 
tigungen, eine bei der Bekehrung, die andere beim letzten Gerichte, 
alfo auch zweierlei Rechtfertigungsglauben zu ſtatuiren. 3) Auch die Katho⸗ 
liken betonen zuvörber zlarıs, dagegen dı’ dyanns ale wejentliche 
Befimmung zu doayvsı, weil nah I. Cor. 13, 1. bei einem Blau: 
ben, welcher nicht mit Liebe verbunden iſt, der Chriſt Nichts iſt, während 
bie proteftantifche Doctrin die Liebe vom Rechtfertigungsglauben aͤngſtlich 
ausfcheidet. 4) Die zlorıs zu faflen ald Vertrauen ift unpauliniſch 
und falfch, das Protonpfeudos im Iutherifchen Juſtiſicationsdogma. Wenn 
Wieſeler bei diefer Selegenheit auch noch Calov anzieht und Lobt, fo ift 
uns nur unbegreiflih, wie er in beflen Begriffsverwirrung einen vers 
nünftigen Sinn entvedien konnte, der feiner Polemik zu Statten fommen 
follte. . 
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dieſe Dinge völlig indifferent und ohne Belang zur Sache; ſon⸗ 
dern (aAda) was zur Sache von Nutzen und von wejentlicer 
Bedeutung auf Seiten der Chrijten ift, ift Glaube thatfräftig 
gemacht durch die Gewalt der Liebe, welche des Geſetzes Er 
füllung ift; oder wie Ignatius v. A. fich ausbrüdt ad Smyrn. 
c. 6.: 6 yag bAov Eari nicris xel dyaın, wv order rgoxe- 
zowwar, Wir betonen nochmal, mit Ruͤckſicht auf ein Zeitalter, in 
dem man fo häufig Liebe im Munde führt, während man den 
Glauben wie als Nebending preisgibt: Glaube und KXiebe, 
und zwar jener voran, durchdrungen aber durch dieſe, 
das ift das Ganze des Chriften, — wie derſelbe andermwärts cr: 
ponirt, ad Ephes. c. 14.: ‚Kern uer io LS, telos dE Ayarın' a 
de dvo Ev Evormrı yevoueva Oeoü Eorıv. va de Alla navıa 
eis xaloxdyadiav axoAovda Earıv. Es ijt bereits aufmerkam 
gemacht worden, wie Paulus bier die drei Wurzelgrößen — 
Glaube, Hoffnung, Liebe — " zufammen zur Geltung bringt, als 
welche da des Chriſten Gnabenleben in Ehrifto anbahnen, bewegen, 
geitalten, vollenden und bie fünftige Beſeligung fichern. ?) 
Damit bat er die jndaiſtiſche Doctrin ins Herz getroffen, 
zugleich aber auch die neutejtamentliche Gerechtigkeits- und Heils— 
lehre auf ihren bündigſten Ausdruck zurückgeführt. Gejchieht die 


', Polycarp. ad Phil. c. 3.: Frıs (rlarıs) Earl kirne arrow iur, 
Enaxolovdovons tᷓs EAnidos, ngoayodans Ins ayanns, rijç els 
GEov xui Xpıarov xai eis zov aijavov. Ecy ydo Tıs Evrog rovðᷣ tuu FR 
Teringwxer ErroAnv dıxwmoovvns’ Ö yap Eywv dyannv, waxgiv 
Earı ndons duagrias. — Vortrefflich) darüber Auguftin, der, als 
wollte er den Lutherifchen Glaubensbegriff vorausbefämpfen, aus unferer 
Stelle, was ächter Ölaube fei, ernirt, de Verb. Apost, Serm. CLVII. n. 
6.:.. sed fides. Dic adhuc, Apostole, alde, discerne: quia el 
Daemoncs eredunt, et contremiscunt. Ergo adde et discerne; Dae- 
mones enim credunt, et contremiscunt, quod oderunt. Distinque, 
Apostole, et circumcide fidem meam. .. Plane distinquit, discernit 
circumcidit: Zt fides, inquit, quae per dilectionem operatur. — Serm. 
CLXVIII. n. 2.: Hanc Daemones non habent fidem, quae per dilec- 

. tionem operatur, sed soli servi Dei, soli Sancti Dei, soli fide filü 
Abraham, filii dilectionis, filii promissionis. — Id. de Verb. Evang. 
Serm. XC. n. 8. 
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erſte Annäherung zu Chriſtus dem Erloͤſer durch Glauben, und 
folgt diefer im Sacramente jofort die Rechtfertigung durch Sün— 
benreinigung aus Gnaden Gottes, jo hält fich die weitere Lebens: 
vechtfertigung des Chrijten fortan auf diefem doppelten Grunde. 
Das Neuleben deſſelben ift im Wejentlichen eine thatkräftige Er- 
panfion des Glaubens, getrieben durch Liebe, unter dem andau— 
ernden und vermehrten Zuflufje der Gnade des Geijtes in Chrifto, 
ut der durch das untrügliche Wort Gottes verbürgten Ausficht 
der fchließlichen Krönung der die Gnade Bewahrenden und Be: 
währten. Die weitere Ausführung des Lebensbildes in ber zulekt 
angedeuteten Nicytung wird V. 13 ff. nachfolgen. Che Paulus 
bazu kommt, gibt er feinen Empfindungen über die Störer des 
Slaubenslebens unter den Galatern, das jo herrlich begonnen, in 
furzen Sätzen einen energifchen Ausdruck. 

V. 7. "Erogkxere xaAws' vis yuäs Evkxowe ıjj dAndeia um 
reideoda; Man fühlt an dieſer Abgebrochenheit der Sprache, 
an der Schärfe des Tones, womit er die Galater zur Befinnung 
ruft, ven Schmerz des Lehrers, welchem fremde Hände jein müh— 
James Werk zu zerjtören drohen. — Ergexysre xalas. Zum wieber: 
holten Male jtellt der Apoftel ihnen ein anerkennendes Zeugniß 
aus bezüglich der Vergangenheit. Die Metapher vom Laufen in 
ber ordentlichen Rennbahn Tehrt bei ihm häufig wieder, I. Cor. 
9, 24. Phil. 3, 13. 1I. Tim. 4, 7. Hebr. 12, 1. Auf das chrift- 
liche Lebensgebiet angewendet, jtellt fie ein Zweifaches vor: 1) die 
ſtrenge Abgemejjenheit des Weges, worauf der Chriſt fich zu halten 
und zu bewegen hat; 2) die gute Ordnung, wie fie gutgefchulten 
Agoniften ziemt. Die Galater nun waren, jo beftätigt es ihnen 
ihr Lehrmeifter, gerufen durch die Predigt, auf die gewiefene Bahn 
der Wahrheit des Evangeliums nicht bloß eingetreten, ſondern 
hatten auch regelrecht zur Freude ihres Führers den Lauf zum 
vorgejtecten höheren Ziele (Phil. 3, 14.) unternommen und bis- 
lang fortgejeßt. Wenn fie nun nach fo ſchönem Beginne jebt 
plöglich innehielten, jo Fan ſich der Apoftel darüber nicht genug 
wundern, und fragt, woher dieß mit Einem Male gefommen ? — 
vis vᷣuãc Evkxorwe. Das Bild wird fortgeführt. Eyxorreıv be: 
deutet den Weg durch Abyraben oder andere eingeworfene Hinder- 
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niffe abſchneiden; metaphoriſch (den Wandernden) unterwegs auf: 
. halten, am Vordringen hindern (Röm. 15, 22. I. Theſſ. 2, 18. 
I. Betr. 3,7.). Baulus hatte noch bei feiner legten Anweſenheit die 
Galater eifervoll und rüftig im chriftlichen Leben fortchreiten ge: 
jehen. Wenn fte nun nach al’ Dem eine Schwenfung jeitwärts 
ber Bahn machten, jo koͤnne er, will er jagen, die Urjache nicht 
in then ſuchen; fie müßten von Außen her davon abgelenft wor: 
ben fein. „Wer, fragt er, hat fich unterfangen, durch Vorfpie: 
gelungen euch in mitten rühmlichen Laufes irre zu machen oder 
anzuhalten?? — 7 dAndeix um neideodaı (ABSin. laſſen zjj 
weg). „Die Wahrheit” ift die von Chriftus her, wie gezeigt, über: 
fommene und überlieferte Lehre, welche geglaubt und ausgelebt 
befeligt. Angenommen und befolgt hatten fie jelbe; das um zzei- 
Iecdaı geht nur auf die Fortbewahrung ber angeeigneten. Die 
Ab: und Zurücziehüng davon-tarirt er als Verbrechen. „Welcher 
Trevler, ruft er, wagte inmitten euch zu hemmen, der gottgejchentten 
Wahrheit die fchuldige Folge fortzuleiſten!“ Gal. 3, 1. hat er 
gefagt: „Wer hat euch bezaubert?* ihren Unverftand anklagend; 
bier läßt er unverhohlen jeinen gerechten Zorn hervorbrechen 
gegen die Verführer, welche er indirect eines verruchten Kampfes 
wider die Wahrheit Chrifti bejchuldigt. Che er aber fein Urtheil 
barüber fpricht, fchaltet er eine Lection ein für die, welche ihrer 
Stimme getraut. 

®. 8. °H neiouorn) odx Ex Tod xaldvros Juäs. Der Sinn 
ber Fleinen Sentenz hat etwas Dunkles durch das feltene Wort 
rresowovy. Daß der Ausdruck zurücdgehe auf sy dAnyeia u 
rreideodeı, und den Gedanken wiederaufnehme, ift unzweifelhaft; 
aber die Auffaffung ift fo ſchwankend wie der Gebrauch. Die 
Einen nehmen es paſſiviſch als Zuftand beffen, welcher fich bem 
Zu: oder Einreden hingibt oder unterwirft, alfo drronrtwars 0% 
rov neldovra. Sp erflärt es ausdruͤcklich Origenes, und zwar 
mit Bezugnahme auf die vorliegende Stelle!) ; und in dem Sinne 


1) Origen. c. Celsum VI. 57. Nachdem er den Begriff von zeiFew ſach- 
lih dahin erläutert hat, daß eine doppelte Thätigfeit dabei in Betracht 
fomme (ou uörns delta Tjs rov nel$ovros Evepysias, dMa zei vüs, 
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deuten das Wort auch Theophylact?) und Decumenius. Nach 
ihnen iſt alfo zresouorn (paflive) Hingabe des Sinnes als er- 
veichte Wirkung des meidev. Dagegen fcheint Chryfoftomus es 
irgendwo activifch gebraucht zu haben, wenn er mwesouorn ent: 
gegenjeßt der duvanıs @coö, als Kraft, die da wirkſam tft. 
Er jagt Hom. I. n. 2. in I. Thess. I, 3:.... iva dexsj, 
örı od neiouovn avdgwmıyn, alla Geod duvanıs iv n Tas 
Toy niotevovrav Wvxacs meldovon, Wore xal TEgos Favarovs 
Avoiovs napaoxevateodaı. Betrachtet man indeß die Stelle etwas 
genauer, jo dürfte auch Chryjoftomus für obige Bedeutung Zeuge 
fein; und Epiphanius, welcher gleichfalls des Ausdrucks einmal 
ih bedient), fteht nicht dagegen. Weberall, wo es ſonſt noch 
bortommt, bezeichnet es die aus Einredung angeeignete Stimm: 
ung®). Dafür entjcheivet auch hier der Eontert. — ovx &x Toö 
xaloüvros vuäs. Weber die Vertaufchung Tod xaAoüvros ftatt 
roũ ©eoö vgl. das I, 6. Bemerfte. Wie dort ftellt Paulus bier 
aus gleichem Grunde Den, von dem fie dur Wort und Gnade 
Berufung haben, gegenüber venen, welche hinterher ihren, ber 
Berufenen Sinn mit ihren Vorftellungen berücten und durch glatte 
Neden einnehmen. Sp tritt aus dem Gegenfate der Urheber 


be oSrocç Ovoudew, Unontsoews npös ror neldorrea 7 napadorns 
rõy Asyousvwv Uno ou nelForros), bemerkt er in der Anwendung 
davon auf die Einwirkung Gottes auf den zu gewinnenden Menfchen: 
örı BE, xav rö nuorıxoüs Asysadaı Abyovs ano Bsoü Epynrau, To 
ye neldsoBaı ovux Eorıw ano Beov, oupas d NMavilos Jıdaczsı 
Aöywy, 7 nerououn oUx &x roũ xaloürtos Öuüs. 

'!) Theophyl. in h. 1.: rowzsore, ro neldsoFaı rols anarhoıw ovx 
Eorıv 8x roü Xguarov. ou) yap Exdiscev Uuüs Exslvos, va n610- 
Inte rolg avußovisvovow lovdalleır. 

:) Epiphan. Haer. XXX. n. 21.: eis nesouornv tus Eavrüv nAnpo- 
Ypoplas, u üdarı dnpAös yowrrar (ol ’Eßıwralo), va digen 
Eavrovs anaryower, dıa Banrıouwr Eysır ınv xzasapoıw voulgortss. 
— Ignat. M. ad Rom. c. 3.: od neauorjs To Epyor, dMa ueyb- 
Bovs Soriv 6 yororiavıauds (läng. Recenf.). — 

3) Of. Stephan. Thesaur. s. h. v. —- Ale die bei Wetftein aus Cuſta⸗ 
thius gefammelten Stellen führen auf die Bebentung pervicacia, welche 
bie neuen Herausgeber des Stephanus dem Worte auch unterlegen. 
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auch der Gegenſatz bezüglich der Sache, um die es fich handelt, 
\chärfer heraus. Im Ruͤckblick nämlich auf V. 7., auf die Frage, 
von Wem fie fich durch Zureden hätten einnehmen und bejtimmen 
laſſen, ihre Folgeleiftung gegen die erfannte Wahrheit einzuftellen, 
erinnert er fie warnend: „die angenommene Einredung habe 
ihren Urfprung nicht von Dem her, von welchem jie die Be: 
rufung zum Reiche haben ').” Wephalb, brauchte er nicht noch—⸗ 
mal barzuthun; ebenfowenig wollte er, wenn fie nicht von Gott 
war, weiter ausführen, von wem ſonſt fie ſtamme; — genug, von 
ihrem Berufer kam die fragliche Umftimmung, die fie zum Juden: 
thum hinüberzog, entjchieden nicht”). 

V. 9. Mixoa Lvum 640ov co yrvoaua Lvuoi. (D*E Vulg. 
dodoi.) Der tropifche Gebrauch des Sprichwortes ift bekannt aus 
Mith. 13, 33; 16, 6. Was am Sauerteig in Betracht kommt, 
ift feine fpecififche Energie, vermöge deren er ſelbſt in geringer 
Dofis einem großen Quantum Mehl eingemifcht, dieſes bemältigel, 
mit ſich inficirt und corrumpirt. Die Anwendung auf den vor: 
liegenden Gegenftand ift aber eine zweifache. Die meiften Griechen 
beziehen Föͤum auf die Irrlehre, die Feine Portion aber auf ein 
zelne Legalien, welche einmal irrig angenommen die chrijtlich 
Sefammtwahrheit gefährden und allmählig verderben. (Chryſ, 
Theophyl.; auch Vict, Ambr., Salm., Juſt., a Zap. ꝛc.) Hie 
nach jollte der Sinn der Warnung fein: eine, wenn aud an 
fi) noch fo unfcheinbare heterogene Lehrſatzung dem göttlichen 


) Hieronymus z. d. Si. gibt zwei Auslegungen: persuasio nostra non 
est ex e0, qui vocavit nos, sed ex nobis, qui vel consentimus vel 
non consentimus vocanti. Aliter: persuasio haec, quam nunc segui- 
mini, non est ex Deo, qui in principio vos vocavit, sed ex his, qui 
vos postea turbaverunt. — Beide Male nimmt er zecawor; paſſi 
vifch, Die erftere Deutung gibt Origenes und mit ihm Theodor v. 
M. Comm. z. d. St. — Die active Auffaffung: „die Weberrebung iſt 
nicht von euerem Berufer”, ift vorgezogen von Neueren: Erasmus, Meyer, 
Hilgf., Wieſ. u. N. 

:) M. Victor. Comm. in h. l.: Jam monet, quid faciendum, nemini 
consenseritis. Omni genere pugnat, ne mutent sententiam et 
adjiciant aliquid extra quam quod illis praeceptum est per evange- 
lium a Paulo. — Cf. Pelag. in h. I. 
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Glauben beigemengt, wirft ihrer innerften Natur nach fälfchend 
auf das Ganze. Darum ſei auch das Kleinfte zu melden '). Nach 
Theodoret hingegen und vielen Lateinern (Hier., Aug., Thom., 
Eſt., Windiſchm.) macht der Apoſtel die galatiſchen Kirchen auf: 
merkſam auf die Berfonen: daß wenn auch die Faljchlehrer zur 
Zeit an Zahl gering und wie verfchwindend ſeien, fie doch ein- 
mal eingedrungen leicht die ganze Kirche mit ihrem Verderben 
anſtecken. Sie hatten voraus für fih, daß fie die Infectionskraft 
des Sauerteiges in ſich trugen. Auf die Zahl kommt es dabei 
nicht anz die Energie erjeßt, was an Maaß fehlt. Diefe Erflär- 
ung begünjtiget eine ganz gleichlautende Sachparallele I Cor. 
5, 6., wo Paulus von dem einzigen Inceftuofen die Corruption 
der ganzen corinthilchen Kirche befürchtet und darum auf beffen 
Ausftogung dringt; auch der Zufammenhang, namentlich V. 10. 
und 12., jowie die Analogie Mtth. 13, 33. dürfte dafür einftehen. 
Das Sprühmort tft in jedem der beiden Sinne wahr; und die. 
Entſcheidung, was der Apoſtel zunächit im Gebanfen gehabt habe, 
nicht leicht zu treffen. Es traf eben im vorliegenden Falle beides 
zufammen. Vgl. I, 7. — Die fo nachdruckſame apoftolifche War- 
nung ward leider nicht immer in ber Kirche beachtet; die Ver: 
nachläßtgung aber hat in verfchtedenen Epochen unfägliche Webel 
und Zerrüttungen erzeugt”). 





) Theodor. M. Comm, in h. l.: Non solum illa, quae fiunt, defleo, 
sed illa, quae hinc oriuntur, pertimesco. Doctrina enim non bona, 
semel principium mali accipiens, augmentum in tempore scit ac- 
quirere. 

*) Hieronymus verbreitet fich des Weiteren darüber. Sensus itaque est: 
nelite putare, paucorum hominum, qui de Judaea venientes aliud 
docent, insidias contemnendas. Scintilla res parva est, etpaene, dum 
cernitur, non videtur; sed si fomitem comprehenderit et nutrimenta 
sui quamvis parvus ignis invenerit, moenia, urbes, latissimos saltus 
regionesque eonsumit. Fermentum quoque ... . res modica videtur 
et nihili: sed cum farinae conspersum totam massam suo vigore 
corruperit, in illius vim transit omne, quod mixtum est. Ita et 
doctrina perversa ab uno incipiens vix duos aut tres primum in 
exordio reperit auditores: sed paullatim cancer serpit in corpore, 
et juxta vulgare proverbium, unius pecudis scabies totum comma- 


-414 Gap. V. 8. 10, _ 


B. 10. Eyò rrtnoıda eis Unüs Ev xuglp, Orı oddEv alle 
Yeovncere. 6. dd Tapacaowv Önäs Bacraceı To xeima, Harıs Äv],. 
Der Apoftel hat im Vorigen ihnen die Wahrheit in der Sache 
nah Wiflen dargelegt, fie aufmerkſam gemacht, gewarnt. Weber 
ben Erfolg jelbft Ipricht er jofort nach zwei Seiten fich aus. — 
&ya nenorda eis vuäs Ev xugip. Mit Nachdruck Tündiget er 
(£ys voran) an, welches feine fubjective und tiefinnerliche An- 
ſchauung von ihnen fei. Habe er auch, fagt er, nicht eine volle 
Gewißheit, fo lebe in ihm doch eine fefte Zuverficht auf fie 
(nErosda eis, — wie II. Eor. 8, 22.). Jene nämlich jtügt ſich 
auf die Evidenz der Beweiſe oder auf Offenbarung, dieje dagegen 
auf moraliihe Gründe ber Congruenz. Vgl. Phil. 1, 6. 25. — 

"Das eigentliche Fundament des Vertrauens zu ihnen Liegt dem 
dem Apoftel aber nicht in ihnen, jondern „im Herrn.” Vgl. 
II. Theff. 3, 4. Phil: 2, 24. Von feiner wirffamen Gnade er: 
wartet er nämlich mit aller Sicherheit, daß er das begonnene 
Wert nicht verlafen, ſondern fchügen und fügen und vollenden 
werde. Daß er, wie Hieronymus in Domino erklärt, eine eve: 
lation Chrifti bezüglich der duoedwass der Galater gehabt und 
darnach geweiffagt babe, können wir in den Worten nicht finden. 
— drı ovdEv AAlo Yeovnosse. Alle Aelteren machen aufmerkſam 
auf das Futurum, wiewohl diefes ganz natürlih an emo 
fich anfchliept. Für den Moment beftand eine völlige Gleichheit 

der Denkweije nit. Er erwartet aber von der erleuchtenden 
Gnabe des Herrn, daß fie nach diefer gründlichen Belehrung über 
bie angezogenen Bunte mit ihm volllommen Eines Sinnes fortan 
fein werden. Chryfoftomus: osx einer od Yooveire, bu 

03 Yoowjasse, zovsborı, diogduaeode. Theodoret: söxerar di 
ideiv ınv Enmi To ageinsov ueraßoinv. Eingeſchloſſen Liegt darin 
die Aufforderung, das Ihrige zu thun, auf daß der fie ziehenden 
Gnade der Effect nicht entgehe. — Sp viel in Bezug auf die 
Galater. Er verfieht fich zu ihren bes Beſten unter bem zu er 


culat gregem. ... . Arius in Alexandria una scintilla fuit: sed quia 
non statim oppressa est, totum orbem ejus famma populata est. 
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boffenden Beiftande des Herrn‘). Anders drückt er über bie 
ſchuldvollen Unrubftifter fich aus, 

O de sagacawv vuäs Baoraceı To xglue. Zu Tagdcdwy 
vgl. Sal. 1, 7. Apſtg. 15, 24. Der Singular fteht fententiös 
der Allgemeinheit wegen für den Plural. Denn baß der Ver⸗ 
führer mehr als Einer war, befagt Sal. 1, 7; 4, 17. — xeiua 
ift das Gericht, welches die Schuld trifft, dargeftellt als Laft, 
welche dem Schuldigen vom verurtheilenden Richter aufgebürdet wird. 
Vgl. Sal. 6, 2. 5. — Der Gedanke iſt demnach; ber Unruh: 
jtifter werbe ficher feiner Zeit vom Tribunal des Herrn das Ver: 
dbammungsurtheil hinweg tragen, welches er durch feine Verjünbig- 
ung an ber Wahrheit und an ber Kirche Gottes fich zugezogen. 
Bol. I. Eor. 3, 17. — doric dv . Von der Perſon abstrahirt 
der Apoſtel, ſie fällt ihm, der einzig die Sache im Auge behält, 
außer Betracht: ostendens, quoniam non veretur personam, 
quando veritatis discutitur ratio. Theod. v. M. Es ift aber 
wohl möglich und nach diefem Beilage jogar wahrſcheinlich, daß 
die, welche die Umtriebe machten, Männer von Anjehen aus der 
jubäiichen Kirche waren. Allein welches auch ihr Name ober 
Stand fein mochte, „Sott nimmt nicht Anfehen von eines Men- 
ſchen Perſon“ (Sal. 2, 6.); das Gericht trifft das Werk und den 
VBollbringer nach jeinem Werke. Der Apoftel ſpricht in und aus 
dem untrüglichen Geifte Gottes: fie wußten und es weiß hienach 
jeber, welches das Loos fein werde bes Verderbers der Kirche, 
des Faͤlſchers der Wahrheit, fowie deffen, der ihm anhängt ?). 


) M. Vietor. inh. L.: Bene jam de futuro eonfido, inquit, quia nihil 
" aliud habebitis in corde et sapientia, nisi ut fidem tantum habeatis 
in Christam secundum evangelium meum. 


Ignat. M. ad Eph. c. 16: u7 nAavacds, adsApol mov, ol olxop- 
H6poı Bacılelav Osoö od xAnpovourjoova. sl ovr ol xara odoxa 
Teura noaocorrss dntsavor, nöcwy uüikor Bay (tis) nlorıw Geb 
ev xaxı dıdaaxallg pIelen, Unte 75 ’Inaoüs Xprorös Soraved9n; 
ô ro.ärog Öunapös yerduevos eis Tö mug To Goßsoror yupıjası, 
duolus zul d dxodwr adrod. — In ähnlichem Zufammenhange Clem.. 
ER Bp. II. c 10: xal el udr avroi ubvo saure Enpaccor, üvexror 


u 
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V. 11. ’Eyw de, adeAgoi, ei regirounv Erı xnoVoow, Ti 
Erı dwxonai; &ga xarnoyyraı v6 oxavdaloy TE oravgod. Den 
Faden zur Auffinvung des Nerus der Ideen bietet aufßer de be: 
fonders die Wortſtellung. Mit &yw de hebt Paulus feine eigene 
Perfon heraus, um daran ein leßtes und wie fich zeigen wird, 
Ichlagendes Argument zu knüpfen. Die Prämiſſen (ei — rd) werden 
redneriich in Frageform eingeführt, die Concluſton aber (Zoe) iſt 
affertorifch gezogen. — Die Frage wird zudem mit adsAgyor aus: 
drüflih an die Leſer adrefjirt, damit dieje jelber prüfen und 
urtheilen. Formelle Barallelen für dieſe Art Beweisführung findet, 
wer folche fucht, I. Cor. 15, 29. 30.32. Röm. 3, 7. — ei neer 
voumv Erıangvoow, zu Erı dimxonas; Das Erı hat verwirrt, und 
viele Aeltere (Chryſ., Theod., Theophyl., Hier., Aug., Pel., Thom., 
Eſt., Juſt.) und Neuere veranlaßt zur Unterjtellung, als purgite 
ih Paulus gegen eine von den Gegnern ausgeſtreute Verbäctig- 
ung, daß er, jich jelbft ungleich, anderswo, etwa unter Juden, 
Beſchneidung predige, d. h. als einen Artifel des Evangeliums 
zur Beobachtung vorjchreibe; erjtrafe fie nun Lügen mit bem Hin: 
weis auf die Verfolgungen, welchen er andauernd ausgeſetzt jei. 
Möglich, aber nicht wahrfcheinlich. Der Tert ſelbſt bietet für biele 
Suppofition feinen Anhalt, bie Gejchichte eben jo wenig. Das 
vereinzelte Zactum mit Timotheus Apſtg. 16, 3., wenn es audı 
in weiteren Kreijen befannt geworben, reichte wohl faum aus, 
ihm darauf hin Selbfiwiderfpruch in der Evangelifation Schul 
zu geben. Außerdem zeugt dagegen Apitg. 21, 21. Hienach kam 
alle Anfeindung wider ihn daher, daß er, wie man hörte, die 
Juden allenthalben Tehrte, ihre Kinder nicht zu befchneiden und 
nicht nach moſaiſcher Satzung zu leben. Auch würde, wenn Obiges 
richtig wäre, diefes doch einigermafjen mit einem za sus yacı 
wie Röm. 3, 8. indicirt fein. — Es gibt, bünft uns, eine ein 
fachere, dem Zufammenhange entfprechendere Auffaffung. Der 
Apoſtel jtellt, wie jchon bemerkt, feine eigene Perjon hervor, um 


3 * [nd L “ — x 
yv vor BE Erruußvovar xaxodıdoxahoduvres Tas dvalas wugas, 
ovx eidöres, Er dısonv Ekovoı tiv xplow, avrol ve xal ol axov- 
ovisc Aura. 
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an feinen Erlebniffen ein practifches Urtheil fchöpfen zu laſſen. 
Er erinnert die Galater an etwas Notorifches, an feine perjön- 
lichen Berfolgungen, womit er jüdifcher Seits fort und fort ge: 
brängt wurde. Daraus läßt er fie auf jein Verhältniß zur Be— 
ſchneidungsfrage, und mittelbar auf die Sache den Schluß machen. 
Bol. I. Cor. 15, 32. Der Nachdruck ruht mehr auf regırouv, 
als auf,Erı. Diejes letztere aber bezieht fich nicht auf die Zeit 
etwa feiner Belehrung, jondern auf die Herübernahme der Be: 
ſchneidungslehre in das Evangelium, wie fie den Judaiften beliebte. 
Mit ei wird ein Factum, hypothetiſch hingeftellt, mit einem an: 
beren wirklichen. — feiner Verfolgung — in bedingnißweiſe Be— 
ziehung gejegt, aus dem Ganzen endlich mit ara concludirt. 
„3% aber, jagt der Apoftel, habe feine andere Differenz mit den 
Juden, als daß ich nicht mehr neben dem Glauben Ehrifli Be— 
Ihneidung predige. Wenn ich diefe noch fortlehre, jo ift jede 
Urfache eines Conflictes mit ihnen, jeder Grund einer ferneren 
Anfeindung von ihrer Seite gehoben. Ich werde nicht mehr ver: 
folgt." Chryfoftomus richtig: ei avyxexwensaı megiräuveodar, Ak- 
Aurout 1, yıhoveınla ı eos iwäs' ovdenia Aoımov ExXIgu eve 
TEE0S TOV OTavoov xui 70 xnovyma, — Mehnlih Theodor v. M. 
— Verhielt fich dieß aber fo, dann ergab fich weiter von jelbit: 
&ga xarnoyyraı vO oxavdalov TE oravpod. Das Kreuz war ber 
Stein des Anftoßes für die Juden, I. Cor. 1, 23. Die Lehre 
vom gekreuzigten Chriftus, von dem Heile in und aus dem Kreuze, 
dem Holze des Fluches (Gal. 3, 13.), war es, was fie aufs 
Tiefſte abjtieß und anwiderte. Und dennoch vermochten fie auch 
hievon noch abzujehen, dieſe Lehre zu inbulgiren, wenn nur bie 
väterlihen Satzungen nicht angetaftet, die Bejchneidung vorab 
nicht außer Werth geſetzt wurde. Auch bei Stephanus bildete zu— 
nächjt nicht jein Glaube an Chriftum, fondern feine Aeußerung 
bezüglich der moſaiſchen Religionsfagungen den Gegenftand ber 
Anklage. Vgl. Apftg. 6, 135 21, 28.— Hören nun, folgert Paulus, 
meine Widerfacher auf mich zu verfolgen, unter der Bedingung, 
daß ih Beſchneid ung noch fortpredige, fo ift alfo mit Erfüll- 
ung bdiejer Bedingung der Anftoß, den fie am Kreuze nehmen, 
unwirkſam gemacht, befeitigt. Folglih, und das ift der letzte 
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Schluß, find die vg mir andauernd ertragenen Anfeindungen, 
deren ich mich jo leichten Preifes entlebigen könnte, wenn ich nad: 
. gäbe, was ich auch müßte, wenn die Wahrheit es zuließe, füreud 
ein ftändiger Beweis, daß und wie jehr. das Bejchneidungs: 
dogma mit dem Glauben Chrifti als des Heilbringers unvereinbar 
jet ). — Sein perjönliches Martyrium war ein factifches Zeugniß 
wider die Judaiſten, und eine continuirliche Proteftatiort gegen 
die angefonnene Verbindung der Beichneidung mit dem Glauben 
inner dein Lebens: oder Gnadenverbande mit Chriftus. 


V. 12. "Ogeiov xai anoxoıovsa ol dvagraroürres vuäs. 
Eine Verwünſchung, womit der Schreibende den Blick von ben 
Unheilſtiftern abkehrt. Der affectvolle Ausbruch ift ohne Tichtbare 
Verbindung mit ®. 11. Hingeworfen; was ihn aber jeinem Ge: 
müthe entriffen hat und vechtfertiget, ift zu erkennen in der Be— 
zeichnung os dvaorarodvres, welches die jchwere Anklage aus: 
drückt. — gpelor, eigentlich Aoriſt von oyeiin, als Wunſch- 
partifel auch in ber fpäteren Gräcität gebräuchlich, kommt in 
N. T. meift mit dem Indicativ Prät. vor (I. Cor. 4, 8. II. Cor. 
11, 1. Apoc. 3,15.), hier ausnahmsmweife mit dem Futurum ver: 
bunden. Dem Apoftel entpreßt e8 den Wunfch, daß die Beſchneid⸗ 
ungsfüchtigen in der Webertreibung an fich ſelbſt die Schuld ihres 
Treibens unter den Heidenchriften erequiren möchten. — arnoxo- 
vovrar macht Schwierigkeit. An fich bedeutet das Wort „abbauen 
und lostrennen“ überhaupt, von Gliebern des Leibes aber insbe: 
fondere (Mr. 9, 48. Joh. 18, 10. Deut. 25, 12.); im Medium 
dagegen, ohne nähere Angabe des Was gebraucht, jteht es von 
ber exsectio oder excisio genitalium, Deut. 23, 2.; und in 


— — — — 


1) Ganz treffend die Paraphraſe des Chryſoſtomus z. d. St.: apa ovr 
oürws dvöyrds eipı, Gyolv, us avyreywenuerns negitoujs eixl 
xei uaıyv Tooudınv dvadiiacdaı PAdhnv, Tocovrov axdvdalor 
Feivaı TO OTavoW ; ügpäre yag, orı di ovder juli noAsmovcı 
ovzws, ds den nv meperoufv ovrws oU» dvöntos Nunv, os Unee 
Tod uydenos SAlBeodu xal oxerdaileın Eripus; — Bol. auch 
Hieronymus z. d. St. 
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gemeiner Anwendung ift arroxomos |. v. w. ervoöxos!). So 
nehmen auch die älteren Eregeten faſt alle aroxowwavsaı an un: 
jerer Stelle. Dafür jpricht auch xai, welches auf Addition hin- 
deutet. Am Zufammenhange ijt die Sprache von der circumeisio 
praeputü, welche die Judaiſten urgirten, einen Schritt weiter, 
und fie ftanden an ber Selbftverftümmlung durch die excisio 
membri. Mit ähnlicher Wendung drückt Paulus über diejelben 
Zeloten Bhil. 3, 2. fih aus; er möchte jie ftatt Bejchneidung 
lieber Zerjchneidung nennen. So veritehen den Sinn namentlich 
bie Griechen. Chryfoftomus: 0 de Agyeı, roWdrov dorıv audEv 
ua ueieı rregi Exelvor . ... ei de Bowlovsaı, UN Tregireuveg- 
Jucav uovov, alla xal negixonseodwcav. Theodoret: side zul 
teheov EEbreuov davrös ol iv negironwis Univ EEarraenv 7rQ0S- 
spegovres. Theodor v. M. paraphrafirt: ad plenum, inquit, 
si salutem nobis et perfectionem per Christum adesse speramus, 
et corporis frivolam excisionem bonum quid esse judicant, 
etiam integra membra genitalia sibi excidant, ut majora ac- 
quirant lucra, si tamen carnis excisione juvari se existimant. 
Aber auch Lateiner interpretiren jo, 3. B. Belagius: si putant 
sibi hoc prodesse, non solum ceircumeidantur, sed etiam abscin- 
dantur: si enim exspoliatio membri proficit, multo magis 
abolitio. (Theophyl., Decum., Baſil., Aug., Hier., Ambroſ., 
Juſtin. 2c.). Andere aber, bejonders Neuere, fanden den Wortjinn 
zu hart, und milderten ihn ab zu einem Tropus für Abfchneidung 
vom Firchlichen Berbande (Ercommunication): ut non solum por- 
tent qualecungue judicium, qui Galatarum statum turbabant, 
verum etiam anathema fiant: per excommunicationis gladium 
amputandi penitus ab illorum consortio. So meint Ejtius mit 
Erasmus, Catharinus, a Lap., Windiſchm. u. A. während Wie⸗ 


— — — —— 52— 


) Cf. Wetstein in h. J. — Arrianus Epict. I. 20.: ol anoxon- 
röuevor Tas yes ngosvuias tas tür dvdgmr anoxöyacdaı ov dü- 
vayıaı. — Hesych.: T«AMos 6 dnröxonos nror Euvouyos. — Sui- 
das: anoxönovs—-sxtoulas. — Hippolyt., Refut. omn. haer. V. 
n. 9.: nagayyE&hkovaıy (ol Naausomvoi) anöyeodaı ws dmoxsxonpuevor 
ins npös yuralza Öyihlas. — Ibid.: uövor ro Boyor TÜV unoxs- 
zouubrwv Exteiovoiw. 
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feler und Luther an eine Ausrottung von der Gemeinfchaft Gottes 
denken. Allein bei diefen Deutungen verliert xas allen Sinn; ber 
medialen Form wird ein pafftvifcher Gebrauch aufgezwungen, und bie 
Verwuͤnſchung ftatt gemildert, eher noch herber gemacht. — ol 
dvaoraroüvres dnäs. Der Ausdrud, ſtaͤrker als 6 zagacaum oben, 
eigentlich aufitören oder aufjagen, gebraucht namentlich vom Auf: 
treiben aus den. heimischen Wohnfigen, von Gefangenen, welde 
von Haus und Hof zu irren gezwungen werden, iſt hier bezeich— 
nend. Chryfoftomus: zei xadös einev, dvaosaroürres ri 
yag oixelav nasolda xal wnv Elevdeglav xal nv avyyäveav 
dpbvres ınv Ava, ınv dlkorgiav xar Eevnv weradımaeıy vay- 
xagev, ano uEv rüs Ava ‘Iegovoaliju xai vis Eievdägas &x- 
Baikovres, Bıalöuero de xadarıeg aixuakwrovs xai weravanıas 
nkeväcdeı. Vgl. die Anklage Apftg. 17, 65 21, 38. betreffend 
die Religionsftörung. — Unter biefem Gefichtspunfte fommen die 
Judaiſten dem Apoftel vor wie eine jtreifende Rotte, welche die 
ruhigen Bewohner mit ihren Forderungen alarmiren und ver: 
jprengen. Darüber erfaßt ihn der Unmuth und entfährt ihm bie 
Berwünfhung Y: „oe möchten fie TFünftig noch weiter geben, 
möchten fie zur Befchneidung fich auch noch verfchneiden laſſen, 
diefe eure Auftreiber! So würden fie durch fich ſelbſt geftraft in 
dem, worin fie gegen die Kirche Ehrifti und bie Wahrheit fic 
verfündigen!” 

Das Bittere” diefer Auslaffung ward immer gefühlt. Auguftin 
mit Thomas temperirt fie, indem er fupponirt, Paulus habe bie 
exsectio ihnen gewünfcht zu ihrer Beſſerung. Er jagt: non tan- 
tum circumeidantur, sed et abscidantur: sie enim fient spa- 
dones propter regnum coelorum et carnalia seminare cessabunt. 
Eine ungleich befjere, pfychologifche Erffärung oder vielmehr Recht: ' 
fertigung gibt Hieronymus z. d. St.: non tam furoris in adver- 
sarios quam dilectionis in ecelesias Dei verba esse, quae locu- 
tus sit. Videbat quippe totam provinciam, quam ipse suo san- 
quine et periculis ab idololatria ad Christi transduxerat fidem, 


1) Cf. Chrysost. Hom. in Matth. LXII. n. 8. 
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subita persuasione turbatam, et dolore apostolico, dolore patris 
se tenere non poterat. Indeß fügt er noch weiter bei: quod 
Paulus non tam maledixerit eis, quam oraverit pro illis: ut 
eas partes corporis perderent, per quas delinquere cogebantur. 
Et quomodo in evangelio dietum est, melius esse sine oculo 
et sine manu et sine pede, et alia qualibet parte membrorum 
intrare in regnum coelorum, quam totum ire in gehennam: ita 
et nunc optare eis magis unam partem corporis perdere, quam 
per occasionem integri corporis perpetuo igni damnari. Diefer 
legte Hintergedanke tft vollkommen berechtiget und angemeſſen 
dem Apoſtel. Derjelbe jchließt aber nicht aus, daß dabei ihm zu- 
naͤchſt die Nücficht auf feine Galater das Wort eingegeben habe. 
Waren jene nad) Verdienſt geitraft oder auch gebejjert in 
der Art, fo waren anderen Theils die Kirchen der Heiden von 
diefen Friedensftörern erlöfet. Diefes nur zur Erörterung. Der 
Apoitel wußte übrigens, als er diejes über fie ausſprach, daß ihr 
Beichneidungseifer fie bis zu dem bezeichnetem PBunfte nicht fort: 
reißen würde. | 

Bon da an bis zu Ende des Capitels läuft der andere Theil 
der Paräneſe. Nachdem der Apoftel nicht ohne gewichtige Motive 
und ernſte Vorjtelungen die Galater aufgefordert, ich das Joch 
des moſaiſchen Gejetes vom Naden zu halten und das Gejchent 
ber Freiheit zu behaupten, geht er Jofort daran zu zeigen, welches 
bie gemeinte Freiheit der Chriften fei, welches ihr Sinn, ihr 
Weſen, ihre rechte Erfcheinung im Leben. Wird fie, jchreibt er, 
in ihrem ächten Begriffe aufgefaßt, jo wird dem Gejege am Um: 
fang und Anfehen nichts abgemindert, fondern vielmehr deſſen 
Ausführung gemährleiftet. Er hatte oben den Sa aufgejtellt: 
„Sm Beſitze des Geiftes vom Glauben her harren wir entgegen 
dem Eintreten deſſen, was Gerechtigkeit zufolge der Verheißung 
in Ausjicht hat.” Diefer Aufftellung widmet er ſofort eine aus⸗ 
führlichere Entwidlung Durch die Kraft diefes von Oben ber 
eingejenkten Principes zu Vermögen gelangt, hat der Ehrijt die 
Verpflichtung, die niedere Natur, durch deren Dominiren er unter 
das Geſetz gefallen war, zu bezwingen, und als fchöne Frucht 
bes wirfjamen Geiftes einen alljeitig tugendreichen Wandel zu ent- 
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falten und in der Form der thätigen Liebe als würbige Opfer: 
gabe der Freiheit Gott barzubringen. 

B. 13. Yueis yag Er’ EAevdegia ErAnImre, ddeipoi: Mo- 
vov um ınv Elevdegiav eis dyogumv ri oagxi, alla dia vis 
ayarıns dovisvere aldnkoıs. "Das breigliedrige Thema zur fol: 
genden Paräneſe. Bon den Sätzen bezeichnet der erjte das allge: 
meine Princip, der andere die nöthige Abgrängung, der dritte 
aber die practifche Durchführung. — Den Uebergang macht ber 
Apostel mit der Rechtfertigung feiner ftarken Auslaffung wider 
bie „Aufwiegler.” — dueis yag En’ Elevdegia Exrindnre. Er kehrt 
ih von jenen ab und ausdrüdlich (vueis), mit erneuerter An: 
rede (adeAypoe) den Galatern zu, als wollte er trennend zwijchen 
beide treten, wehren nach der einen, lehrend nach anderer Seite 
fich einträngen. So ruft er diejen zu: „Mögen jene thun, wozu 
fte jid) num einmal getrieben fühlen; mögen fie zuleßt ſich auch 
noch verfchneiden! Nur euch jollen fie in Ruhe laffen und be- 
laffen, wie ihr feid: denn ihr feid berufen worden, um 
Freie zu fein.” — Indem er aber fagt: „zur Freiheit jeid ihr 
berufen worden”, hält er ihnen vor, daß dieje nicht bloß wie ein 
Angebinte, vom Erlöjer gejchentt, in der Berufung zum Reiche 
Gottes miteinbegriffen, jondern mit einbedungen jei, daß fie jelbe 
auch als ein unveräußerliches Geſchenk behaupten. Sie fünnen, 
fie dürfen diejelbe nicht aufgeben, da fie mit der empfangenen 
Würde der göttlichen Kindſchaſt ungertrennlich verbunden ift. 
Diejes der Lehrſatz. Nun zur practifchen Anwendung. — uovor 
iv EAsvdrolav um eis dpogunv ij oagxi. Das ausgelaffene 
Berbum ergänzt die Vulgata mit ne detis, G liest darnach un 
döre, M. Victorinus, ne abutamini, Decumenius un azoxm- 
onose ıjj EAsvdegia, Andere um voeneıe, nad) Röm. 7, 8. 
ginge auch an u) daßere. Es iſt am Ende gleichgiltig, was man 
hinzudenke; der Sinn ift nicht zweifelhaft. Der Apoftel hat im 
Princip der Chriften Freiheit proclamirt. Da aber dieſe auch 
nach empfangener Begnadigung im Bejig des liberum arbitrium 
beharren, und die Freiheit von Geſetze leicht auch als Geſetzloſig— 
feit aufgefaßt werten konnte, jo zieht er dagegen, die rechte Hanp- 
habung des Gutes zu fichern, eine Schranfe vor. worov (vgl. 
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Sal. 3, 2.) jagt er, und gränzt damit dem freien Willen ben 
Gebrauch nur nach einer einzigen Seite hin ab, gegenüber Einem 
Gebiete am und im Menjchen, welchem man das geiftige Gefchent 
nun und nimmer bürfe zu Statten kommen lajjen. — Eis dyog- 
anv Ti oagxe iſt im Sinne eines Prädicats zu nehmen. agyogun, 
im Allgemeinen der Abfprungspunkt zu einem Ziele, dann Anlaß, 
Impuls, Reiz, auch lockende Gelegenheit (Röm. 7, 8. 11. I. 
Cor. 5, 12. I. Tim. 5, 14. x), — konnte die Freiheit werden 
für das Fleifch, wenn fie Jemand jo auffafjen wollte, als ſei da: 
init eingeräumt, jedwedes Beliebige ungezügelt durch Furcht vor 
dem Gefebe zu vollbringen, nachdem dieſes jeine verdammende 
Kraft verloren. Gaflianus (Collat. XXI c. 34): Tantum ne 
libertatem etc., i. e. frustrationem legalium mandatorum (ne) cre- 
datis esse licentiam vitiorum. — Was Paulus unter aag& ver: 
ftehe, iſt unter Fatholifchen Eregeten wenig zweifelhaft. Er bat 
Röm. 7, 5. 14. 185 8, 3—13. Eph. 2, 3. Col. 2, 23. deutlid, 
genug darüber fich erflärt. Es iſt ihm das pſychiſch beliebte Fleiſch, 
die äußere jinnliche Natur ſammt den ihr eigenen Organen und 
Kräften. Diefes folgt, wie V. 16—17. ausgeführt wird, den ihm 
weſenseigenen Trieben nach der Weile anderer animalifchen Weſen, 
und jucht Befriedigung im Genuffe der ihm gleichartigen \inn- 
lichen Güter, ſo weit es nur kann und in feinem Ausgreifen 
feine Bejchränfung erfährt. Hienach beftimmt fich der Sinn. Die 
Chriften find cerlöjet worden und dazu berufen, Freie zu fein, 
freie Kinder des freien oberen Serufalems. Das fteht feit. Dabei 
ift ein Einziges bedungen, diejes, daß die gefchenfte Freiheit nicht 
unter der Hand umſchlage zu einem gelegenen Anlaß für die nie- 
bere Natur, daß dieſe fie nicht für ihre eigenen Intereſſen und 
Beitrebungen ergreife und ausnüge '). Dieß der einzige und uner- 


[4 


') Chrysost. Comm. in h. l.: «ryjAiatev Juas, pneiv, 6 Xgrorös 
rov Lüyov rys dovikias, zupiss apyxe F00 nodtrsw, Or. Bovlousde, 
oux iva ıy Ekovaig npös xaxievr yonowusda, dA iva uellovos 
Aaßwusv ucIE naöpeow eni Yıkocopiar avioyres. — ’EiAvIn Yap 
T8 vouov ra deaua, zei EyW Taira Akya, ody Ävu Taneıwörsont, 
aM’ Iva UıpnAörepoı yeruuesa. — Tovr’ ody pro 6 IMevkos, rı 
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läßliche Vorbehalt; in allem Uebrigen ift die Freiheit von Gefeßes- 
zwang gewährleiftel. — alla dıa vis ayarıns dovisvere aldn- 
Aors. : Die kurze Formel für bie chriftlich freie Lebensordnung. 
Man beachte zuerjt die Antithefe. Der vom Fleifche aus getra- 
genen Richtung fteht gegenüber die, welche das Princip der Liebe 
zum Motor hat. — dovievere. Die Chriften, durch die Be 
freiung vom Gele der Sünde (Röm 8, 2.) durch den hi. Geift 
fich ſelbſt zurückgegeben, erhalten die Aufforderung, ſich frei für bie 
dovAsia zu entjcheiden, aljo als Gottes Freigelaſſene jelbitwillig 
ih in Kuehtjhaft zu begeben. — adddndoıs. Die befagte 
Selbſtknechtung wird in Anfpruch genonmen von jedem Ein- 
zelnen .gegen jeden Anderen, und hinwiederum von Allen gegen 
ben Einzelnen. So gewinnt der Einzelne durch feine Selbfthingeb- 
ung für die Intereſſen Anderer, indem er von Allen zurück— 
empfängt. Durch diefe Gleihmäßigfeit im Geben und Nehmen 
ftreift fi) das Alles ab, was fonft Drückendes an der Knecht— 
ſchaft —*— mehr aber noch durch das Agens, wodurch dieſelbe 
begründet und geleitet wird. — dia vns ayarıns. Vgl. über ben 
Begriff das V. 6. Geſagte. Durch den vorgejegten Artikel iſt 
Liebe bier als die bejtimmte Tugend bezeichnet, welche, an bie 
Stelle des bloßen Äußeren Geſetzes worgetreten, mit ihrer Energie 
bewirkt, was der Buchltabe machtlos geboten, und fo das Geſetz 
mehr als erſetzt. Indem fie alles Starre und Spröbe der fleijch- 
lichen Selbitfucht ausfcheidet, und Iehret und anleitet, für Anbere 
zu finnen und zu ſorgen, ift fie unter ben Chriften die Urheberin 
einer gegenfeitigen Dienjtbarkeit, welche von ihr aus mit der Sig: 
natur der Freiheit geadelt erfcheint. „Denn wer lichtrein Tiebt, 
lehnt e8 nicht einmal ab, dem Knecht zu fein, welchen er liebt“ 


&voe Töv LUyovr Up’ vuwv, Ouy ve oxıgTNoNTE, ovd’ iva Aaxıi- 
ante, AR iva Ywpis Liyov Badilnte svovdua. — Iren. 
adv. Haer. IV. 13. n. 3.: Non enim propter hoc liberavit nos (Sal- 
vator), ut ab eo abscedamus, nec enim potest quisquam extra do- 
minica constitutus sibimetipsi acquirere salutis alimenta: sed ut 
plus gratiam ejus adepti, plus eum diligamus. Quanto autem plus 
eum dilexerimus, hoc majorem ab eo gloriam accipiemus, cum simus 
sempcr in conspectu Patris. 
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(Theod.). Und: „wie Feuer, in Verbindung gefekt mit Wachs, 
e3 mit leichter Mühe erweicht, jo löſet auch die Wärme der Xiebe 
allen Selbſtdünkel und Unverftand auf, ftärfer als Feuer. Darum 
jagt er auch nicht bloß, Liebet einander, jondern ſeid dienſt— 
bar einander, das gefteigerte Maaß der Freundſchaft bezeich- 
nend. Denn nachdem er das och des Gejehes von ihnen weg> 
gehoben, legt er, damit fie nicht ausjpringen, ein anderes Joch 
ihnen auf, das der Liebe, ftärker als jenes, um Vieles aber leichter 
und füRer” (Chryſ.). So wird die Idee des Apoftels vollends 
verftanden, ber Chriſt fei in Ehrifto frei vom Geſetze. Was das 
Geſetz nothwendig machte, ift durch das Eingehen in den Gelreu: 
zigten erftictt (B. 24. vgl. IT, 19.f.); und was vom Geifte an bie 
Stelle gepflanzt worden ift, hat fein Gejeb wider oder über ſich 
(B. 23.); und wo durch bie Xiebe eine wechjelfeitige Dienftbarfeit 
eingerichtet und allordnend geworben ift, da gibt es für das Geſetz 
nicht8 mehr zu binden, und hat es darum alle feine Gewalt in 
dem burch bie Liebe regierten Bereiche verloren. 

B. 14. O yapnäs vonos Ev Evi Aoyp neningwsau, Ev To 
ayarımosıs Toy nÄncıov Gov ws oeavrov. Die leichtfagliche Be: 
gründung zur vorigen Forderung. Er hatte Liebe und nicht mehr 
verlangt als diefe. Hier die Erflärung. — rräs ö ronos. Auch 
hier das gefchriebenre Gefet. Der Theil davon, weldyer die Eult- 
jagungen für das jüdiſche Volk aufftellte, ward mit ber Erjchein- 
ung „ter Gnade und der Wahrheit” in Ehrifto erfüllt, iſt von 
jelbft außer Kraft getreten, und kommt für den Gläubigen nicht 
mehr in Betracht. (Aug.) Der Gefamıntinhalt aber des Moral: 
gejeges Täßt fich, fagt Paulus, auf Einen Sab (Aoyos) rebuciren, 
welcher alle Specialgebote implicite begreift. — rerringwraı. So 
ABCSin., für mAnooöraı ver Rec., und mit Recht, im Einklang 
mit Röm. 13, 8.: 6 yao dyanıv Tov Erepov vouor menÄn- 
owxer. In der Liebe als Habitus genommen, ift des Gejetes 
Erfüllung mitgejebt; und jo weit als der Chrift jene in jich trägt, 
hat er des Geſetzes Vollbringung wie als vollbrachte Thatfache. — 
dyannosıs vov nAnoıov 00V ws aeavrov. Das Gebot jteht Lev. 
19, 18. Die aufgezählten Einzelgebote werden (vgl. Röm. 13, 9.) 
in dieſem Einen ſummirt und gegipfelt: „denn die Liebe thut 
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nicht Böfes dem Nächiten. Mithin ift die Erfüllung des Geſetzes 
die Liebe;” oder wie Polycarp ad Philipp. c. 3. ſich ausdrüdt: 
ö yap EXwv ayanıyv maxgav Eorı naans äuagrias. — Im Web: 
rigen bat er bier wie Roͤm. 13, 8-10. nur das Gebot der Liebe, 
gegen den Nächften angeführt, während Zeus’ Mith. 22, 39. 
das der Liebe gegen Gott voranjtellt und beide zuſammen als 
Anbegriff des Geſetzes und der Propheten bezeichnet. Die Abweich— 
ung erllärt fih aus dem Saczufammenhange. Dort Mith. 
‚22, 39. wird die theoretiiche Schulfrage nach „dem größten Ge: 
bote“ beantwortet, hier Dagegen nachgewiejen, daß e8 des (Äußeren) 
Geſetzes nicht mehr bebürfe, wo die wechjeljeitige Liebe ber all: 
waltende Regulator in und unter den Chriften geworden tft. 
Dazu macht Auguftin noch die Weflerion: De dilectione Dei 
possunt mentiri homines, quia rariores tentationes eam pro- 
bant: in dilectione autem proximi facilius convincuntur eam 
non habere, dum inique cum hominibus agunt. Consequens est 
autem, ut qui ex toto corde, ex tota anima, ex tota mente 
Deum diligit, diligat et proximum sicut se ipsum, quia hor 
jubet ille, quem ex toto corde, ex tota anima, ex tota mente - 
diligit. ... . Cum ergo utrumque praeceptum ita sit, ut neu- 
trum sine altero possit teneri, etiam unum horum commemorare 
plerumque sufficit, cum agitur de operibus justitiae; sed Oppor- 
tunius illud, de quo quisque facilius convincitur. 

V. 15. Ei de dAdndovs daxvere xal xareodisre, BlErrere, 
un Uno aAlmdov dvalodire. Die logiſche und fachliche An: 
fnüpfung gejchieht an den Schlußfah B. 13: „Wenn ihr aber, 
itatt wechjelfeitig euch dienſtbar zu fein, einander beiffet” ꝛc. Mit 
wenigen, aber grellen Zügen das häfliche Gegenbild zu jenem 
hriftlichen Lebensiveale, jammt dem drohenden Verderben im 
Hintergrunde! — ei dE dAAndovs daxvers xal xareodiere. Man 
nimmt gewöhnlich an, daß der Apoſtel nicht vein hypothetiſch 
Ipreche, jondern, was er jo Hinjtellt, als factich gegebenen Fall, 
alſo mit dem Hintergedanken, „wie ihr es wirklich treibet”, ge: 
genwärtig habe. Für fich nun zwar möchten die Ausdrücde kaum 
berechtigen, auf eine tiefe Zerrütiung in den galatiſchen Kirchen 
zu jchließen; die Kraftworte Eonnten ohne alle Iocale Beziehung 
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gewählt fein, um die Schatten zum Lichtbilde düfterer und grauen- 
bafter zu machen. Allein was weiter unten (V. 26.) folgt, Läßt 
nicht wohl verfennen, daß er bei feiner Zeichnung wirkliche Jteib- 
ungen unter den dortigen Ehrijten aus ficheren Mittheilungen 
vor Augen gehabt, und diefer hypothetiſchen Darſtelluugsweiſe 
jih nur aus Schonung bedient habe. Mit Nüdficht auf diefe 
Auswüchſe eines verfleiichten Sinnes hat er auch allen Anſchein 
nach gerade Die Faſſung obiger Generalbeitimmung gegeben. — 
Anlangend die Eraggeration der Vorſtellung durch die metaphort- 
ſchen Ausdrücke daxveır, mit den Zähnen anfallen nach biffiger 
Hunde Art, und xareodieıv, das Angefallene auffreſſen, jo macht 
Chryſoſtomus aufmerffam auf die Steigerung: oß yag eine, 
daxveres, Uovoy, Ono Eari Fvuovußve, dla zei xareo- 
Hiers, oreg Eoriv Eumevovros vjj novgeia. 0 uEv Yao dax- 
vor Heyis Enringwoe natos‘ 6 de xareadimv Inowolas Eorxa- 
ins nap&oyev dmodeıkıwv. Waren die. gegenfeitigen Reizungen, 
wie Theodoret vermuthet, durch eingerifjene religiöfe Entzweinng 
entzündet worden, jo begreift, wer das Einſchneidende diefer Art 
von Befehdungen kennt und erwägt, die Abficht und den Sinn 
der draftiichen Ausdrücke'). Weiter unten V. 26. und Gal.. 6, 
1. f. werden wir auf diefe Betrachtung zurückkommen. — BAfrzere 
Aufforderung, die Augen aufzuthun in der Nähe der Gefahr, 
welche jo Tieblofes Verhalten berbeizieht. Vgl. Mtth. 24,4. Hebr. 
13, 12. — un uno aldlndov avalodiite.. Wo e8 vom Beifjen 
fommt zum Freffen, ift die nächfte Folge das Aufzehren; wo 
jene8 Alle treiber unter einander, ift das Ende die gegen: 
ſeitige Aufreibung eines folchen Vereins von Bilfigen. „Denn 
Zwiſt und Hader haben etwas Zerjtörendes und Verzehrendes 
ſowohl fürdie, welche es trifft, als für die, welche fie ftiften, und 
durchfreflen Alles ärger als eine Motte” (Chryf.). Die jpeciellere 


) Theodor. Mops. in Cat. in h. L: el usAdsrs, rei, noös dAy- 
dovs oürw weÄoverxeiv dvevdörws, od uövor oVdev wpedtlre Tovs 
auegravoyras, ae xai roüvarriov Eiw navreius yEvßodaL auTäs 
Ins Edoeßsins napaaasvalere, 6 xai xalüs avalioxscda ExaAscev 
& re d7 uslwow Epyafousvur 10 xowW@ tüv. Tjs EvVasßsins Arıo- 
qovvt uv. 
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Beziehung ber Worte bleibt jchwierig, weil es an zureichenden 
Indicien über die inneren Verhältniffe und bie Natur des frag: 
lichen Haders „gebricht, der die Gemüther verbitterte. Der Schrei: 
bende ift wohl mit Bedacht und Schonung über diefe Allgemein: 
heit in feiner Paräneje nicht Hinausgegangen. 
B. 16. Aw de, nrvevuarı meginareire, xal Enrıdvuiar 
0a0x05 od un reikonte. Die Formel Ayo de Tündiget wie IIT, 
17. IV, 1. eine Selbfterläuterung an. Sie gilt der urjprünglichen 
Aufftelung B. 13. Den Sinn derjelben explicirt er durch eine 
andere, zum Theil einfachere Faſſung, wodurch namentlich das 
zweite Glied, uövov wmv Eievdeglar xri. um Vieles verftänd- 
licher wird. — Das allgemeine chriftlihe Moralprincip, das er 
bier aufitellt, zerlegt er im zwei gleichgeordnete Beitimmungen, 
welche von da an durchgeführt werben bis zu Ende. Die eine 
jtellt feit das pofitive Princip oder beffer das Agens des chriftlichen 
Wandels; die andere befagt, welches das Principiirende nicht fein 
jol noch je werden darf, wenn nicht die Heilshoffnung dahin- 
fallen fol. Ein Rückblick am Schluffe ®. 26. wird mit der Ein: 
ficht in die gegliederte Entwicklung biefer beiden Grundfäße das 
Lehrſyſtem des Apojtels, die Rechtfertigung betreffend, um Vieles 
uns Mären. — rvevmerı megirzereire. Was ift hier mvedua ? 
Nicht Wenige (NIE. v. Lyr., de Wette, Rück.) verftehen darunter 
den menjchlichen Geift, die höhere, vernünftige Natur (vods) im 
Menjchen, welche im Chriften zur Herrfchaft gelangen ſolle; An: 
dere mit einiger Modification den Geift des Menfchen oder des 
Chriſten, geftärft durch den heil, Geiſt (Thom., Windiſchm., Bisp. 
auch Calvin, Olsh. u. A.); die Väter dagegen mit großer Ueberein— 
ſtimmung den göttlichen Geiſt, welcher mitgetheilt im Sacramente, 
innewohnend den Gläubigen, das höhere, bewegende und Leben 
formende Princip in denſelben conſtituirt (Sren., Athan., Baſil., 
Cyrill. v. Jer, Chryſ., Theodor., Cypr., Aug., Hier. Ambr., dann 
a Lap., Eit., Cathar., Juſtin.). Dieſe Auffaſſung verdient weit— 
aus den Vorzug‘). Der Mittheilung des Geiſtes hatte Paulus 
1) Elaffifch ift, aber kaum des Auszuges fähig, über biefen Lehrpunft die 


Grpofttion des Jrenäus adv. Haec. V. c. 6-12. — Reithbmayr, 
Patrologie S. 366. 
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ſchon mehrmals gedacht (III, 3. 5. 14; IV, 6.); hier macht er nur 
Anwendung davon als von etwas Bewußtem. Parallelen wie 
Röm. 8, 2. 9. 13. ſtellen die Beziehung völlig außer Frage. Der 
Dativ bezeichnet zudem wie V. 5. den hl. Geiſt als das Princi- 
pium quo ver Lebensbewegung: „durch Geiſt beſtimmt, geleitet ıc. 
wandelt.” — zeginareiv, ein viel gebrauchter Ausdruck im W. 
T. für „habituelle Lebenseinrichtung”, bezieht ſich auf die Vor- 
jtellung der Gebote Gottes als Weg der Gerechtigkeit. An der Be- 
jchreitung und Einhaltung desſelben hat Mitantheil die Frei— 
heit, wenn auch die Verfolgung nur gelingt durch Vermittlung 
des Geiſtes. Darum die kräftige Aufforderung: „Eraft Geiftes 
“wandelt!” Sie hatten den heil. Geijt empfangen: es war ihre 
Pflicht nun, jeinem Impulſe mit voller Hingebung zu folgen, in 
Sefinnung und Gefittung ihn auszuleben !). — xcè Ersıduwiur 
cagxös oV sm veikonre. Nicht gerade ein zweiter Imperativ, 
jondern wie ou un indicirt und die Griechen ulle anerkennen, 
eine Folge aus dem Vorigen. — „Fleiſches Begehren“ (Vulg. 
desideria carnis) drũckt möglichit allgemein jede Art Verlangen 
aus, welches von ber niederen finnlichen Natur ausgeheckt, auf 
deren Befriedigung abzielt. Durch den Gegenfab zu Geiſt ift zu: 
gleich die Begränzung mitgegeben, durh V. 17. aber nachträglich 
begründet, warum und inwieferne demjelben nicht Gehör oder 
Folge geleiftet werden ſolle. Das Fleiſch hat fein natureigenes 
Begehren; diejes ift mächtiger geworden, nachdem und feit Gottes 
Geift vom Menfchen gewichen ift. Wienun aus vorliegender Stelle 
erhellt, bleibt auch in dem durch das Sacrament Wiedergebornen, 
aljo durch Gnade Gerechtfertigten, noch Gelüjten des Fleiſches zu— 
rück und ift Gegenftand unausgefeßter Bewachung und Bewältigung, 
jo Tage diefes Leben dauert”). — Das ov un veidonre ift hier 


) Catharinus Comm. in h. J.: ne putarent eos, qui semel induunt 
Christum, necessario semper mansuros in Christo, hortatur Aposto- 
lus aiens: Spiritu ambulate, i e. quo dictat Spiritus atque agit, 
ac suaviter impellit, vos duci permittite. Possunt enim resistere 
Spiritui, et possunt sequi. — Reithmayr, Comm. z. Römbr. S. 310 

:) Cyprian. de Orat. Dom. c. 16.: cum corpus e terra et Spiritum 
possideamus de coelo, ipsi terra et coelum sumus, et in utroque, id 


430 — Gay. V. V. 18.17. 


an feiner Stelle. Das Begehren erhebt fi aus dem Grunde des 
Fleifches und fucht Befriedigung. Um diefe zu gewinnen, follici- 
tirt e8 den Willen um feine Zuſtimmung und Cigenmachung. 
Ohne diefen ift und bleibt es ohnmächtig. Erſt wenn es ihm ge- 
lungen ift, den Willen mit fich zu befruchten, occupirt es fofort 
mit deſſen Gewährung die äußeren Glieder, Junge, Hand ꝛc., 
um fih im Werfe zu vollenden. Bol. Zac. 1,14. f. Diejes das 
teleiv, welches demgemäß von der vorgängigen Zuftimmung des 
Willens hängt, und unterbleibt, wo immer der hl. Geijt, ber 
empfangene, innewohnt, und ber Chrift ſeinerſeits mit Entjchieden- 
heit dejfen Macht und Führung fich übergibt. Der Gebanfe ift 
demnach: „deutlich und kurz gejagt, haltet euch an den Geiſt; 
mit ihm webet und ftrebet. Thut diefes mit Ernjt, und ihr 
werdet ficher dahin fommen, daß ihr nicht bienftfertig Fleiſches 
Begehren ins Werk richtet.” Theodoret: ei Bovlerde xgareir 
ToVv TÜS 0agxos nadnuaTwv, Tais nvevuarıxais Ümosmxaus 
dxoAovdeite. Ebenſo Decumenius. — Diefes das oberfte Princip 
ber chriftlichen Moral nah Paulus. 

B. 17. “H yag oag& Emıdvuei xara Tod mvevueros, TO 
de nveöna xara Tüs 0aoxoc‘ Trade yag dAlmdoıs dvsızeitas, 
iva un, & dv Ieinte, vadıa note. Begründung des Gefagten 
aus ber gegebenen Sachlage, — dem lebhaften Widerftreite von 
Tleifh und Geift gegen einander. — 7 yao cao& Ennıdvmei 
xara TE nevmaroc. Die mit Fleiſch und Geift bezeichneten 
Lebensmächte haben je ihre bejondere Sphäre, worin fie das 
ihnen Homogene ſuchen und zur eigenen Befriedigung anftreben ; 
das Fleifch innerhalb des Bereiches des Sinnlichen und Creatür- 
lichen, der Geiſt darliber hinaus im Gebiete des Weberjinnlichen, 


— üñ 





est, ex corpore et Spiritu ut Dei voluntas fiat, oramus. Est enim 
inter carnem et Spiritum colluctatio et discordantibus adversus se 
invicem quotidiana congressio, ut non quae volumus, ipsa 
faciamus, dum Spiritus evelestia et divina quaerit, caro terrena 
et saecularia concupiscit. Et ideo petimus impense, inter duo ista 
ope et auxilio Dei concordiam fieri, ut dum et in Spiritu et in 
carne voluntas Dei geritur, quae per eum renata est, anima ser- 
vetur. 
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Söttlichen und Ewigen. Jenes ſchließt, um ſeine Triebe zu be— 
friedigen, jo weit es Macht bat und zur Geltung bringt, den Geift 
von der Herrfchaft über den Menfchen aus; und diefer bringt, 
um feine Zwecke und Intereſſen zu behaupten, darauf, daß das 
Fleiſch mit feinen Anfprüchen unterworfen werde. In dieſem 
Sinne wirb gejagt, jenes begehre und dieſes begehre; jenes mit 
Negirung der Anſprüche, welche ber Geift erhebt, dieſes mit Ein: 
ſpruch wider das Anfinnen, welches vom Fleiſche ausgeht). — 
Das Fleiſch wird dabei nicht, wie die Manichker hieraus dedu— 
cirten, als fünplich verworfen im Sinne der Dualiften, fondern 
nur gelehrt, daß es mit feinem Begehren zum Geifte fih im 
Gegenſatze befinde, — saüra yap daAlnkoıs dvrızeita (ACD***JK 
tedra dE). Der Apoftel hatte den Sachverhalt bezüglich des 
Widerſtreites der beiden Principien dargelegt, wie er thatjächlich 
im Menschen ſich findet. Nun belehrt er, im Ruͤckblick auf V. 16. 
über den Grund und Zweck diefes gegenfeitigen Antagonismus. 
avrıxeiayar bebeutet, jo oft e8 im N. T. vorlommt, Luc. 13, 17; 
21, 15. I. Cor. 16, 9. I. Theſſ. 2, 4. 2c., einfach, Gegner jein, 
MWiderpart halten, mehr im Begriffe der Oppofition als der thä- 
tigen Aggreflion. Diefer ift, joll eine Tautologie vermieden werben, 
auch hier jtrenge feftzuhalten. Fleiſch und Geift, erläutert fich der 
Apoftel, verhalten fich zu einander wie zwei eiferjüchtige Gegner, 
wovon jeder dem anderen den in Mitte befinplichen Dritten, bier 
das Menſchenindividuum, ftreitig macht, und gegen des anderen 
Einfluß für fich beanſprucht. iva u, & dv Ilinre, Tavra 
zojve. Es würde irre führen, wollte man iva, ftatt veiıxas, 
lieber &xBarıxzas auffaffen. Es ift Zweckpartikel; jo fordert e8 bie 
Richtung der Erpofition ?). — & &v— rare ift bejonders ins 


1) Leſenswerthe Betrachtungen hierüber bei Origenes, de Princip. III. 4. 
— dann bei Auguſtin, de Verb. Apost. Serm. CLL 

Cassianus, Collat. IV. c.’7. (in h. 1): habes et hic pugnam in- 
visceratam quodammodo corpori nostro, dispensatione Domini pro- 
curante. ..... Et est quodammodo utilis haec pugna dispensatione 
Dei nobis inserta, et ad meliorem nos statum provocans atque com- 
pellens, qua sublata procul dubio pax e contrario perniciosa suc- 
cedet. — Die intereffante Ausführung dieſes Thema's folgt c. 8 -- 15. 





— 
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Auge zu faffen, und ebenjo das IElmse als Action bes liberum 
arbitrium, welches zwiſchen jene beiden Gegner gejtellt, ſich zu 
affirmiren ſucht; fowie endlich rojse, als die Verwirklichung 
deſſen, was der Wille genehm findet und bejchließt. Der Sinn 
ift Har. Die gegnerifche Haltung des einen wie des andern Prün- 
cips geht darauf aus, des Willens Wahl und Thätigkeit aufzu: 
halten, derjelbe mag jich da= ober dorthin neigen. Der Zug bes 
Tleifches gegenüber dem Geiſte tendirt dahin, zu bewirken, daß 
Semand das, was er nach Anforderung des Geijtes will oder 
beſchließt, eben das (zadra) nicht zur Ausführung bringe; 
und umgefehrt bietet auch der Geift feinerfeits Alles auf, auf daß 
der Ehrift (denn der ift immer gedacht) dasjenige, was er etwa 
(dv) aus Anregung des Fleijches will, daß er das nicht zum 
Werke vollende Das ift nun einmal die actuelle Lage des 
‚ Menfchen, auch nach der Wiedergeburt, daß er eingeflemmt 
mit feinem Willen zwifchen diefen beiden Gegnern, die ſich um 
ihn bewerben, gehemmt wird nach der einen und der anderen Seite, 
Sp hat er denn, wenn ihm nicht Alles gelingt, fich doch aufrecht 
gegen des Fleiſches Anfinnen zu behaupten. Auguftin z. d. ©t.: 
si non tibi in totum ceditur, noli et tu cedere. Prius aequatur 
pugna, ut aliquando sit victoria. Darum oben der Zuruf: „Sn 
Geiſtes Kraft wandelt, und ihr werdet Fleifches Begehr num 
und nimmer vollbringen!” 

B. 18. Ei de nvevmarı Ääyeade, 0Ux EorE Uno vouor. 
Damit kehrt er, im engiten Anfchluß an das Vorige, zu jeiner 
Hauptvorjtelung zurüd, wovon er ausgegangen, zur “dee der 
Freiheit, die er fofort zum Abfchluß führt. — ei de. Des 
Chriften Zuſtand mit jeinem Willen nach ver Sachlage und 
Srfahrung in der Art gezeichnet, Teuchtet ein, daß er nicht 
‚von beiden unabhängig feines Xebens Bahıı und Ziel beichließen 
und verfolgen könne. Sein Wille kann nur wählen, welcher der 
zwei entgegengejegt führenden Mächte ev wollend ſich in die Arnıe 
iwerfe. Die vernünftige, durch den Glaubeu erleuchtete Erkenntniß 
muß die Entjcheidung lenfen, und dorthin leiten, wo des Guten 
und Bejeligenden für ihn in Ausficht fteht. Auf welcher Seite 
bem Chriſten dieſes winke, darüber belehrt (vgl. Röm. 8, 12. f.) 
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bie vorliegende Sentenz. — Das Nächſte, was Paulus als Preis 
vorhält, it die Freiheit. Oben 8.13. hat er gejagt, „zur Frei- 
heit wurdet ihr berufen”; bier die Bedingung, unter welcher fie 
des Chriften Antheil wird. Diefe ift, ei &yeode nvevuarı. In 
dem Tropus aysıy (vgl. Luc. 4,1. Röm. 8,,14.), gebraucht etwa 
vom Schiffe, deſſen Segel vom Winde gejchwellt find, it erſtlich 
bie Energie des Geijtes veranfchaulicht, dann der Modus der Ein- 
wirkung im Innern, und endlich das Anhaltende derjelben zumal 
dargeftellt 1). Die Wahl des Paſſivums dient außerdem zur Be- 
lehrung, daß der heil. Geiſt das eigentliche Agens und Miovens 
it, der Ehrift aber die Bewegung von daher empfängt. Die 
Mitthätigkeit des jo Bewegten wird nicht ausgefchloffen, — nicht im 
Beginne, weil er mit eigenem Wollen ſich unter die Führung des 
jtellt, und nicht im Fortgange, wie die Parallelen ®. 16. 25. 
TTVEUMATı TTEQLTATEITE, Trvermarı OToıx@mev ausweiſen, 
welche die Selbitthätigkeit einjchließen und veutlich bezeugen. Bün- 
big Auguftin: Quid est duci Spiritu ? Spiritui Dei consentire ju- 
benti, non carni concupiscenti. —- ovx dor Uno vouov. Der Ge: 
genjag der Freiheit, wie fie unfer Apojtel bierüberall im Gedanken 
bat, iſt „unter Gejeb ſtehen,“ die dowlei« vonov oder Uno vov 
vowov. Diefe bat jo Lange Statt als, und tritt überall ein, wenn 
bas, was bie Herrichaft des Geſetzes, des verbietenden und ankla— 
genden, bedingte, d. i. die Nebermacht des Fleifches den Willen oecu-= 
pirt und zu dem verführt, was das Gejek verdammt. Damit geräth 
der vom Fleiſche und feinem Begehren Fortgezogene unter das 
Geſetz. Bei denjenigen nun, welche dem ebenjo mächtigen als 
ſanft ziehenden Antriebe des Geiftes fich mit ausdauernder Ent— 
jchiedenheit hingeben, tritt diefer Kal nicht ein. Sie haben im 
PBaraclete nicht bloß einen „Berubiger gegen Gewiſſensſchrecken“, 
jondern weit mehr nody einen Fraftvollen Führer, Helfer und 
ftändigen Stärfer, welcher die ihn Hingegebenen vor Böſem be= 
wahrt. Darum find die, welche in der bejchriebenen Weije vom 


1) Reithmayr, Comm. z. Römerbr. ©. 410. f. das Ausfüh.lichere hiers 
über. 
Retifmayz, Comm. 3. d. Galater Brief. 28 
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hl. Geifte geführt werden, frei, weil überm Gejeß, nad) dem 
Ariome II. Cor. 3, 17: „Der Herr aber ift der Geift; wo aber 
ber Geift bes Herrn, da ijt Freiheit.” Die Beftätigung diefer Auf: 
faffung wird unten ®. 23. folgen. Damit ftimmt im Ganzen 
auch Chryjoftomus: „Nachdem die Gnade verliehen worden ift, 
weldye nicht befiehlt bloß, fich der böfen Begierden zu enthalten, 
jondern dieſelben auch abdörrt, und zu höherem Wandel empor: 
führt, was fol da noch ein Geſetz? Denn fo Einer von Haus 
aus recht handelt, wo braucht er da einen Pädagogen? Denn e8 
bedarf wohl auch Keiner eines Elementarlehrers, wenn er Philo: 
ſoph ift. Was ift alfo das für eine Selbitentwerthung, wenn ihr 
zuerjt euch dem Geifte hingebet, und hinterher vor das Geſetz 
euch hinkauert?“ 

Der Apojtel hat bedingnißweiſe gejprochen: „wenn — fo.” 
Waren nun auch alle Salater im Sacramente des heiligen 
Geiſtes theilhaftig geworden, jo waren doch nicht alle zvevunarı 
ayonevoı. Nun aber ift Alles, wie cben gezeigt, hierauf ge 
ftellt. Damit nun Keiner darüber einer Täufchung fich hingebe, 
ob und in wie weit er im chriftlichen Sinne wahrhaft frei fei 
zufammen mit der jeligen Hoffnung, welche. „bie Kinder der Freien” 
(IV, 31.) haben, jo gibt er im Nachftehenden einen Prüfftein an 
die Hand, wornach Jedweder für fich die Frage fich zu beant- 
worten vermag, ob er vom Geiſte oder in entgegengeſetzter Nicht- 
ung vom Fleiſche gezogen werbe. 

B. 19. Davsgn dE Eorı va Eoya vis oagxos, Arıva Bdorı 
nogveia, dxadtageia, ackiysıa. Hier alſo das Eriterium, dasfelbe, 
welches auch Jeſus Mtth. 7, 16.5 12, 33. vgl. Jac. 3, 18. f. 
aufſtellt. Die Frucht gibt Zeugniß von der Dualität des Baumes, 
ber fie aus fich hervorbringt. Kein Schluß ift ficherer als dieſer. 
— gavsga dE Eorı va Epya vis vagxos. Was einen Prüfftein 
abgeben fol, muß etwas in äußerer Erjcheinung Vorliegendes 
fein, darum gaveoos. Es bedeutet nicht bloß, was befannt, 
fondern was finnenfällig und in diefem Sinne evident üft. 
Röm. 1, 195 2, 28, I. Cor. 3, 13. Deßhalb gebraucht er auch 
Eoya. Die Geſinnungen find als etwas Innerliches der Wahr: 
nehmung entzogen oder doch unklar; anders das Werf. Die 
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vollendete That tritt ans Licht hervor, und gibt am Sittengejeße 
beurtheilt zuverläßiges Zeugniß von ber Beichaffenheit der Seele, 
welche fie hervorgebracht hat. — Arıva Earı xrl. Weber &zıya 
(quippe quae) vgl. Sal. 4, 24. — In der nun folgenden Auf: 
zaͤhlung ber Auswüchſe einer vom Fleiſche aus befruchteten Denk- 
wetje iſt feine ſyſtematiſche Orbnung beobachtet, Sie werden nur 
gruppirt. Die erfte und legte Gruppe umfaßt Werke, welche un: 
mittelbar in ber Befriedigung ber Fleiſchesluſt fich vollziehen; das 
mittlere Baar aber ſolche, welche aus Leidenſchaften bes Flei⸗ 
Iches entjpringen. — rrogveia (worxeia in der Rec. wirb in 
ABCSin. vermißt), Hurerei, tft als Lafter die Befriedigung der 
Gejchlechtstuft außer der ordentlichen Verbindung von Mann und 
Weib in der Ehe. — axadapoia (vgl. Röm. 1,24. Eph. 4, 19. 
I. Theff. 4, 7.), genereller als zogveian, DBeflefung von Seele 
und Leib durch MWolluft, wie felbe auch immer gejchehe. — aasl- 
yeıa (vgl. Röm. 13, 13. Eph. 4, 19. II. Cor. 12, 21.), zügel- 
Iofe Geſchlechtsausſchweifung, freche Unkeuſchheit, bie niedrigſte 
und erceflive Ausartung in diefer Species von Fleifcheswerken 7), 
worauf die axadtaposa mit ihren Abarten aufwärts folgt, Bis 
zur einfachen Fornicatio, die möglicher Weife von dieſen beiden 
noch einigermafjen ftch ferne hält. — Die Fleifchesfünden, wo 
immer fie zum Vorſchein kommen, bezeugen augenfällig dem Be⸗ 
wußtfein, daß hier das Fleiſch, nicht der Geift die Zügel führe, 


B. 20. eidwAolarpeia, yapuazeia, ExIonı, Egeıs, [jAor, 
$vloi, Zoıseiaı, dıyooraciaı, alpkoeıs. Die Idololatrie, zunächft 
und ber Form nach fich einreihend in die Categorie der Sünden 
gegen Gott, alſo der Srreligiofität, hat gleichwohl ihre tiefite 
Wurzel in dem corrupt gewordenen fleifchlichen Sinne. Die Ver: 
nachläffigung des Gott fchuldigen Eultes erzeugte nach Roͤm. 1, 
. 21—25. Berfinfterung des Herzens; aus diefer aber ging hervor 
die Entehrung Gottes in der Gößenanbetung, und diefe z0g in 


1) Basil. Regul. brev. LXVIL: sivar ru» dasaysım dındeaw yuyas 
un Eyousay % un Yepovoav kAyos asAyrızöv Üsneg xal axpaale 
dorivy 7 un 0xoüo« xedros xara rar EvoyiAovaur jdorür.. 


28 * 
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Folge gerechten Strafgerichtes nach fich bie Selbftihändung in 
der Unzucht). Daß und weßhalb auch die Ehriften noch immer 
der Warnung davor beburften, erhellt aus I. Cor. 8, 105 10, 
7. 14. I. Joh. 5, 21. — yapuazxeia, Geben einer Arznei, wird 
zumeift von ber Bereifung von SZaubermitteln, oder von der 
Zauberei gebraucht, rechnet fih aljo gleichfalls zur Finfternig 
dämonischen Wejens, engſt verjchwiftert mit Idololatrie. Hierony⸗ 
mus: veneficia et maleficia, auch unter dem Titel, magicae artes. 
In diefem Sinne wird Zauberei hier wie Apoc. 9, 21; 21, 8; 
22, 15. in Verbindung mit Huverei und Gößendienft zu ben 
Berbammnißfünden gezählt. 

Die dritte Neihe umfaßt die verjchiebenen Arten der Feind⸗ 
jeligfeit, im Gegenfaß zur Liebe die den Grundton des chriftlichen Ge- 
meinlebens bildet. Dahin gehören 2xIguı, im Plural, Feindfchaften 
alfer Art. — Eesıs, Streitigkeiten: quodam quasi sacrato et emi- 
nenti inter vitia numero (scil. septimo loco) collocatae (Hier.), 
wie Röm. 13, 13. II. Cor. 12, 20.5 verwandt mit Cjdor, bie 
mißgünftige Eiferfucht, welche, ftatt Anderen zu bienen, vielmehr 
fcheelfüchtig Anderen entgegen wirkt ‘und ihrem Guten Abbruch thnt. 
Vgl. IV, 7. Ein düſteres Bild ihrer unfeligen Auswirkungen liefert 
Clemens v. R. ad Cor. I. 5. — Ivuuol, Ausbrüce der Zorn⸗ 
müthigfeit, welche den Menfchen dem Thiere affimilirt. — &gı- 
Hein (vgl. Röm. 2, 8. Phil. 1, 16; 2, 3. Jac. 8, 14. 16.), 
eigentlich Taglöhnerei, fteht insgemein von Parteiſtreben, Wider: 
ſpruchsluſt, Raͤnkei), ein grundverderbliches Uebel auf dem Boden 
der Kirche. II. Cor. 12, 20. — dixoosacia, Spaltung in Bar: 


1) Reithmayr, ‚Comm. 3. Römbr. ©. 86. ff. Wir verweiſen auf die 
bort gegebene Entwicklung des Zufammenhanges ver Abgötterei mit ben 
Fleijchesfünden. — Beachtenswerihes darüber bei Auguftin de Civit. 
Dei L. XIV. c. 2. sq. | 

Hieron. in h. 1: Est autem egıSeia, quum quis semper ad con- 
tradicendum paratus, stomacho delectatur alieno, et muliebri jurgio 
contendit et provocat contendentem. Haec alio nomine apud Graecos 
gıloreıxie appellatur. — Basil. Regul. brev. 66.: &olSsıa ro Et mr 
now res, Enıdextxüs % xevoddius napuxaltisdar zul EorPifsıw 
“ilas Eis 1a Sum. — 


® 


— 








Gap. V. 8.20. 21. 437 


teien für oder wider Berfonen. I Cor. 3, 3. Röm. 16, 17. 
lem. v. R. adCor. I. c. 46. 51., — namentlich entgegengejeßt 
der firchlichen Einheit. — aiokaeıs, überhaupt Sonderungen nach 
Lebens = und Lehrſyſtemen. Hieronymus: adgeoıs autem graece 
ab electione dicitur, quod seil. eam sibi unusquisque eligat 
disciplinam, quam putat esse meliorem. Vgl. Apftg. 5, 17; 15, 
5; 26, 5. So nannten bie Juden die im Bekenntniſſe Chrifti 
fich von ihnen Trennenden die Härefie der Nazarder, Aplig. 
24, 5. Bon Sonderungen inner dem chriftlichen Bekenntniſſe fteht 
adgroıs im N. X. II. Betr. 2, 1., und aigersıxos von ben Ur: 
hebern von Sonderlehren, abweichend vom apoftoliichen Lehrtypus, 
Tit. 3, 10. So Ignatius v. A. ad Trall. c. 6.: aAdorgias de 
Borayns antyeodaı, nes Eoriv algeoıs. Vgl. ad Eph. c. 6. 
Merkwürdig immerhin, daß Alles, was unter dieſen Namen fällt, 
‚von Baulus mit tiefem Blicke als Ausgeburt einer und derjelben 
fleifchlichen Geſinnung bezeichnet wird. 

B. 21. PIov0ı, Yovor, £Faı, xWuor, xal Ta Öyola Tov- 
row & nobikywo vuiv, xadus xal rgoeinov, Or 0 va Tolaüse 
ronocovıes Bacıkelav soo 0oV xÄngovouncovow. Das erite 
Paar reihet fich noch der vorigen Gruppe an. YIoro und Yovoı 
find wie Roͤm. 1, 29. zufammengeftellt, ſei e8 wegen des Gleich: 
langes, oder weil Neid, fo wie er zu Kraft gefommen, zur Ser: 
ftörung fremden Gutes und Lebens fortreißt. Vgl. I. Joh. 3,12. 
15. Clem. v.R. ad Cor. 1. 4. Es muß aber bemerkt werden, daß, 
wenn auch bie große Mehrheit der Codices gHövos Yovoı bietet, 
B und Sin. letzteres weglaffen. — Die lebte Klafje bilden bie 
wüften Ausjchweifungen ber Unmäßigkeit, zufammengefaßt in ueder 
und xöuor, vgl. Röm. 13, 18. Krftere find üppige Sauf- 
gelage, dieſe Schmaufereien mit Lascivitäten, Schwärmereien '). 
1. Betr. 4, 3. In ihnen tritt der thierifch = fletfchliche Sin am 
grellften hervor. Hieronymus: Vino hominis sensus evertitur, 


ı) Isidor. Pelus.1.456.: xwuös 8arı uedvorıxös avdös, Eyyoorilor- 
Tos oliv, E0EFÜLwr mv jdn dev xai FEdrgov Aaynuov noLWr 
To gvunöcıv, zuußakoıs Tioi aal opyavoıs anaıns zaseAywr Tovs 
davuovas. 
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pedes corruunt, mens vaeillat, libido succenditur. — xcè sa 
önora rovrors. Der Apoftel hat mit den aufgezählten Werken 
das Gebiet deſſen, was hieher gehört, noch lange nicht erjchöpft; 
es gehört dahin noch Alles, was damit verwandt iſt. Der Catalog 
berjelben iſt Röm. 1, 29 — 31. I. Cor. 6, 9— 10. I. Tim. 1, 
9 — 10. noch um mehrere Species bereichert. Die vorjiehenden 
genügen hierorts, um die Galater zu belehren, was Alles vom 
Umfange des chriftlichen Lebens ferne und ausgejchloffen zu 
bleiben habe, fol nicht mit dem Geſchenke der Gerechtigfeit und 
bes Geiftes auch die Hoffnung ihnen zu Grunde gehen. 

Der Apoftel hat diejes Verzeichniß nicht umjonft ausgedehnt. 
Es Sol Jeder daran fich felber prüfen. In wie weit Einer darin 
fi) wieder erfennt oder fchuldig findet, weiß er, daß er nicht 
Erbe der Güter der in Chrifto Freigemachten ift. — « ugoAeyo 
Juiv, xados (xal) rrooeinov (BFGSin. Vulg. laffen xai weg). 
Das Relativ & ift entweder durch eine Art Attraction in ven 
Hauptſatz gezogen, für & reaosovsas — um xAnNg0vounoeıı 
rrooAdyw, oder „bezüglich deflen ich euch vorausfage” 2c. rgoAgyw 
ſteht von der gegenwärtigen brieflichen Belehrung, welche er ihnen 
voraus ertheilt, voraus nämlich im Hinbli auf das künftige 
Gericht, welches feiner Zeit die Ausfcheidung nad) den Merken 
bringen wird. Er will jedem Xebensleichtfinne oder auch einer 
falfehen Sicherheit vorbeugen,. als ob der Chrift, geſtützt auf 
feinen bloßen Glauben oder auf feinen Glauben: allein, bas 
Heil von Gott erwarten dürfe. Darum hatte er fie früher jchon 
bet der Evangelifation darüber belehrt (mrooeizov), und wieber: 
holt er ihnen das Eingeprägte nochmal. — Or oi ca roimüra 
rrgacoovres Baoıheiav Qeoö oV xAngovounoovasv. Ausdrücklich 
wählt er wieder, entjprechend den Zoy« im Eingang, zrgaooovres 
und das Part, Präſ. mit Bezug auf die habituelle Thätigfeit in 
Ausheckung diefer und jolcher Erzeugniffe, welche auch einzeln 
den Zorn Gottes über die Vollbringer herbeiziehen '). Col. 3, 6. 


) Hieron. Comm. in h. l.: et putamus, nos regnum Dei consequi, 
si a fornicatione, idololatria et veneficiis immunes simus? Ecce 
inimicitiae, contentio, ira, rixa, dissensio, ebrietas quoque, et cetera, 
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Daß e8 damals bereits deren gab, welche mit entgegengefeßten 
Vorſtellungen das chriftliche Volk täufchten, und mit einer Art 
Solafide-Doctrin irre führten, geht aus Eph. 5, 6. hervor, wo 
Baulus bejtimmteft dagegen verwarnt. — Baoıkein Otoũ, be: 
zeichnet Gottes Reich in feiner glorienvollen Eutfaltung bei der 
Barufie Chrifti, dasjelbe, was 7 awrndia wera do&ns alwviov, 
II. Zim. 2, 10. In wieferne die Chriften, der Verheißung zufolge, 
diefes in ihrer Eigenfchaft als Kinder Gottes nah Gal. 4,7. 
Rom. 8, 16. f. in Beſitz nehmen, ift der Ausdruck xAngovoneiv 
jignificant und jtehend im N, T. With. 25, 34. I. Cor. 15, 50. 
Tit. 3, 7. ꝛc. Der Eintritt ift Col. 3, 4. ff. ausdruͤcklich daran 
geknüpft, daß zur Zeit das Fleiſchesſtreben ertödtet werde, um dem 
Seiftesleben volle Entwidlung zu gewähren. Röm. 8, 10. 13. 
Der Apoftel wird nicht müde, dieſes allenthalben einzufchärfen, 
wie denn derſelbe Lehrſatz genau fo, wie hier, I. Cor. 6, 9—10. 
Eph. 53, 5. aufgeftellt wird. — Drückt er fich aber hier negativ aus, 
jo ift Apoc. 21, 8. das Schickjal derer, die jeßt dem Triebe des 
Fleiſches fich hingeben, pofitiv ausgefprochen. Vgl. Gal. 6, 8. 
Diefes der eine Sittenfpiegel, in dem Jeder, wie bemerkt, 
mit Berathung feines Bewußtſeins jich ſelbſt das Urtheil voraus: 
(ejen kann, volllommen gewiß, daß es für jündigende Chriften 
fein Sondergericht, für die Fleiſches Diener feinen Himmel gibt. 


B. 22. ‘0 dE xagrnös Tod nveuuaros Eocrıw dyanın, xaod, 
eignvn, naxgodvuia, xenasöıns, dyadwovvn, rrlorıs, regaüung, 
Eyxgareıa. Bon den Thaten des Fleiſches übergehend zu den 
Hervorbringungen bes Geijtes auf der anderen Seite, nennt 
Paulus diefe nicht wieder Werfe, fondern Frucht. Bol. Eph. 
5, 9. xzapreos Tod Ywrös. Auf die Trage, weßhalb? hat Chry— 
ſoſtomus die richtige Antwort gegeben: drı va uEv zrovnoa Eoya 
BE ucy ylveras uovov, dio xal Loya xalei‘ ra de xala od 
Tis nwerkgas Errımeisias deitaı uovov, dAla xal wis roũ Osoũ 


— 


quae parva arbitrantur, excludunt a reguo Dei. Necrefert, uno quis 
a beatitudine exceludatur an pluribus, qunm omnia similiter ex- 
cludant. 
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pılavIgwrias'). Man kann mit Thomas noch beifügen: Quod 
producitur ex aliquo praeter naturam ejus, non habet rationem 
fructus, sed quasi alterius germinis. Opera autem carnis et 
peccata sunt praeter natıram eorum, quae Deus naturae no- 
strae inseruit. Deus enim humanae naturae quaedam semina 
inseruit, scil. naturalem appetitum boni et cognitionem, et ad- 
didit etiam dona gratiae. Et ideo, quia opera virtutum ex his 
naturaliter producuntur, fructus dicuntur, non autem opera 
carnis. Eine andere noch tiefere Begründung liegt in dem fo ein- 
zigen Lebensverbande, worin bie Gläubigen mit Chriftus ftehen, 
wie Neben zum Weinftocfe fich verhalten, fo daß, was jie unter 
dieſem Einfluße erzeugen, nicht anders denn als Frucht in Bes 
tracht kommt. Andererjeits ift mit diefer Benennung auch wieder 
infinuirt, daß das Hervorgebrachte nicht ausjchlieglihe Wirkung 
bes heil. Geiftes ift, fondern deffen Erzeugniß mit unjerem Geifte, 
welcher durch erfteren befruchtet wird. Am Namen Frucht liegt 
die Anerfennung der menfchlichen Freiheit und des menfchlichen 
Mitantheild an der Hervorbringung ausgevrüdt. Dean Fönnte 
endlich noch jagen, er gebrauche auch die Benennung Frucht und 
nicht That, weil daran nicht fo faft in Anfchlag kommt eine 
einzelne Handlung, wie bei Ausfchreitungen bes Fleiſches ber 
Fall it, als vielmehr dic habituelle Tugend, welche dem vom 
Geifte Beherrfchten inhärent if. — Auch daß er xagrros, und 
nicht xagreoi, jagt, bat feinen Grund. Der Plural würde bie 
Vorſtellung begünftigen, als ob die nachgenannten Entwidlungen 
des wirffamen Geiftes jede für fich abgefondert von und außer 
Zufammenhang mit anderen entftünden oder bejtünden. Durch obige 
Faſſung aber fällt diefe Anfchauung weg. Xiebe, Freude u. |. w. 
treten hervor wie Eines in Wurzel und Weſen, und nur formell 
verjchieden nach der Erjcheinung, injoferne fie auf verjchiedenen 


1) Eine ähnliche fachliche Bemerfung macht auch Theodor v. M. z. d. 
&t.: Spiritum vero dicens, fructum posuit, eo quod gratiae tam- 
quamı fructus aliquos per Spiritus cooperationem illa assequi possu- 
mus. Nec enim ipsi aliquando secundum nos ipsos virtutis opera 
perficere possumus, sicut nec fructus terrae assequi possimus, etiamsi 
multum laboremus, si non Deus illos dare fuerit dignatus. 
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Lebensgebieten fich entfalten und den mannigfaltigen Qugend- 
Schmuck der chriftlichen Seele conftituiren. — Die neun Geiftesfrüchte, 
welche nun folgen, laſſen in jo weit eine gewiſſe Orbnung er- 
fennen, als die, welche die Jubjective Stimmung des Chriften bezeich- 
ten, vorantreten; die, welche im practiichen Verhalten mit Anderen 
fich manifeftiren, in zweiter Reihe erfcheinen; die aber, welche der 
erften Gruppe V. 19. gegenüberfteht, den Schluß macht. — 
.dyarın wird Röm. 15, 30. als Wirkung des hl. Geiftes ange- 
geführt. Ueber die Wechjelbeziehung bemerkt Chryjoftomus z. V. 16.: 
oddEv odrws Ayanımvızds notet Ws TO TrVevuarınds elvan- xal 
oddEv oviw neideı magamevew vuiv To nrveüue, dc rijc 
ayarıns loxvs. Da fte hier von den folgenden biftinguirt wird, 
ift fie ohne Zweifel im engeren Begriffe zu nehmen, wie er oben 
B, 6. 13. aufgejtellt worden ift, im puren Gegenfaß zu Haß. — 
Xaga, eine Einflögung des hl. Geiftes nah Roͤm. 14, 17. 1. 
Theſſ. 1, 6., bezeichnet die frohe Begeifterung, welche das Herz 
in Chrifto durchſtrömt. Ph. 3, 1. 4. I. Thefl. 5, 16. vgl. Job. 
15, 11; 17,13. — eionvn. Friede genommen als Stimmung, welche 
mit Ausſchließung aller Feinpfeligkeit, die Eintracht pflegt und 
bewahrt, Genoſſe der Freude, Röm. 14, 17; 15, 13. I. or. 
13, 11. — uaxgosouia, die Langmuth, welche die wie immer er: 
fahrene Unbild unerſchütterlich erträgt, mit den Unebenheiten 
Anderer Geduld Hat und deren Beflerung abwartet. Vgl. II. Tim. 
3, 10. Eph. 4, 2.— xenororns, tft die Sükigfeit und Milde im 
Umgange, Gegentheil der arrorouie, Eph. 4, 32. Röm. 11, 22. 
Col. 3, 12. — dyadwarvn, ein jeltenes Wort, Gütigfeit, Röm. 
15, 14. Eph. 5,9. II. Theſſ. 1,11. eddoxix dyagwavıms, Güte, 
weiche Wohlgeneigtheit für Andere erzeugt, d. h. ihnen zu dienen 
bereit macht. — rriorıs, bier nicht eigentlich Glaube, fondern 
Zutrauen, weldhes man Anderen jehenft und entgegenbringt, nach 
I. Cor. 13, 7. q̃ dyann navre nıoreve. Ste bildet den Grund 
ton einer geraden, arglojen Seele. — rreaüuens, Sanftnuth, Ge: 
Tafjenheit, Gegentheil von aufbraufendem Zornmuth, vgl. Sal. 
6, 1., öfter gepaart mit drieixie, vaneıropgoovvn, Eph. 4, 2. 
II. Cor. 10, 1. Tit. 3, 2. — Eyxgareıa, Selbitbeherrfchung, im 
engeren Sinne Beherrichung der fleifchlichen Triebe, daher Ent⸗ 
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haltſamkeit, etwas weiter als dyveia, was D*FG Vulg. hier an- 
fügen. Vgl. II. Betr. 1, 6. I. Cor. 7, 9. Sie fteht gegenüber 
den Ausjchreitungen der Wolluft, welche B. 19. und 21. An: 
fang und Schluß der Fleijcheswerke bilden. — Eine ſpyſtematiſche 
Ordnung ward, wie der Weberblick zeigt, hier jo wenig beobachtet 
als oben. Es ift dem Apojtel nur darum zu thun, das Kichtbild 
des Chriften zu zeichnen, in welchem der göttliche Geift das Reich 
Gottes inwendig aufbaut. In dieſem anderen Sittenfpiegel hat 
Jedweder fich felber zu beichauen, und abzufehen, ob der Geiſt in 
ihm wirkſam jei, oder befjer, ober der Führung und Ausgeftaltung 
durch den im Sacramente eingeflößten Geift fich hingegeben habe. 
Die entwicelten Tugenden jind überall die unausbleiblichen Früchte, 
wo er immer wohnt, find das Siegel der Kinder Gottes (Röm. 
8, 14.), die Grundlage ihrer Hoffnung auf die dereinftige Aner- 
fennung und Einführung in das himmlifche Erbe. 

V. 23. Kara rwv owuımv ovVx Eorı vouos. Es liegt auf 
ber Hand, dag damit zurückgeblickt werde auf V. 18., auf die 
Bedingung, unter welcher die Unteriworfenheit unter das Geſetz 
ceflire. Als folche hat er bezeichnet das zavevuanı Ayeadıı. Wie 
diefes ich erprobe, hat er DB. 22. angegeben, — in den al: 
geführten Früchten. Diefe bringt er nun ins Verhältniß zum 
Geſetz, um darauf feinen Schluß zu gründen. Daraus löst ſich 
ver Zweifel, ob xara zov rosovroav als Masculinum zu fallen 
fei, wie die Griechen wollen (Ehryf., Theod, Decum., Theophyl., 
mit ihnen Juſtin., Grotius, Rück. 2c.), oder aber als Neutrum, 
analog obigem of ra romüra rgxaoovses, wie die Mehrheit der 
Zateiner (Hier, Aug., Thom., dann a-Lap., Windifchm., Bisp., 
Wie. u. A.) annimmt. Jene haben dabei im Auge I. Tim. 1,9. 
diıxaip vouos 0U xeiraı,-dvomoms dE al dyvrroraxıous xu4., UM 
verjtehen den Apoftel dahin: „überflüffig ift das Gejeg denen, 
welche die Tugend vom Geiſte aus üben; fie brauchen nicht deſſen 
Mahnungen” (Theod., Chryſ.). Allein nach dem Sucheonterte üt 
nicht die Rede von der Entbehrlichfeit des (äußeren) Geſetzes, 
fondern davon, wer in. Gemäßheit feiner Handlungsweiſe unter 
bas Geſetz Fällt, und wer richt. Auch geftattet dieſe Deutung 
xaera c. Gen. nicht. Diefes zeigt ein Widerjtehen an, wie & 
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vom Geſetze aus wider die Ansartungen des Fleiſches gerichtet 
ift. Diejelbe Bedeutung beibehalten, jo tft der Sinn: „Wider bie 
genannten und damit verwandten Crzeugniße des Geiſtes hat ein 
Geſetz nichts aus, verklagt, verurtheilt fie nicht.” Thomas: adver- 
sus hujusmodi non est lex, i. e. contra opera Spiritus: sed 
Spiritus docet ea. Nam sicut lex exterius docet opera virtutum, 
ita et Spiritus interius movet ad illa. Inſoferne liegt eine 
neiwors, wenn mar will (Eit.), im Sabe; dem Apoftel genügt 
indeß bie Faſſung, weil er nur zu zeigen bat, daß die Geijtgetrie- 
benen (V. 18.) nicht unter Geſetz, alſo frei find. 

V. 24. Oi de voö Xguoroö Incoõ nv oaoxa Eoravow- 
av 0Vv rois nadınuacı xal rais Ernıduwiars. Das tllative de 
leitet einen Unterfaß ein, welcher die Concluſion aus der ganzen 
Debuction vorbereitet. Der Minor ftelt in Form einer Thatjache 
(Eosavgwoev) eine Generalvegel auf, nad) welcher bie geiftigen 
AZuftände mit Allem, was daran hängt, geprüft und bemeſſen 
werden. Nehmen wir das Einzelne. — oi de sd Xquocoõ Inooũ 
sc. övres ("Inood in ABC beitätiget auch Cod. Sin.). Die An: 
gehörigfeit zu oder an Chriſtus Jeſus vermittelt wohl zuvörberit 
der Glaube; doch ift diefer nicht das einzige Band, Wer den 
bloßen Glauben hat, wird von ihm nicht anerkannt als Ange: 
höriger. I. Cor. 8, 3. Mith. 7, 21. Zac. 2, 14. Enger ver: 
bindet mit ihm das Sacrament der Taufe nach Gal. 3,27—29.; 
in Einheit aber die Mittheilung „des Geiſtes des Sohnes”, als 
wodurch ber zvevuaropogos wird „Ein Geiſt mit-Ehriftus Jeſus.“ 
I. &or. 6, 17. Wer dieſen in fich wohnend hat, der ift fein 
(idros); wer ihn nicht hat, gehört Ehrifto nicht eigenthümlichan. 
Röm. 8, 9. Sp viel zum Subject. — Da nun aber dieſes ein 
rein inneres Gnabenverhältniß ift, über deſſen wirklichen Eintritt 
und Fortbeitand dem Einzelnen feine unmittelbare Wahrnehmung 


zu jeiner Vergewißerung gegeben ober möglich iſt; anbererjeits _ 


uns aber gleichwohl Alles daran Liegt, ein jicheres Zeichen darüber 
zu bejigen, fo gibt der Apoftel dafür eine zuverläßige Diagnofe. 
Sie liegt im Schluffe von der ins Offenbare hervorgetretenen 
Folge auf die innen wirkende Urfache. — zyv vaoxa Earavow- 
av -0Uv Tois nayyuacı za vais Errıduulaus. Weber vag& vgl. 
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B. 13. radnuare kommt in diefem Sinne, „Leidenfchaften”, 
une noch Rom. 7, 5. (na9nuara sv auagriov) vor. Es jind 
aber Leidenjchaften verfchieben von Begierden. Bei jenen verhält 
und fühlt das Fleiſch fich leidend, z. B. bei Zorn, Eiferfucht ꝛc., 
in diefen dagegen ſtrebt daffelbe nach etwas, was e8 befrirdiget 
und vergnügt, 3.38. in der Ehrfucht. Beide zujammen, bie Xeiben: 
Ichaften und die Begierden, umfaffen die Zuftändlichkeit des ei: 
fches in feiner fündhaften und fündezeugenden Erregung, in Luft 
und Leid, alljeitig und volljtändig. Hiegegen richtete das Gefet 
nichts aus, ward erft in Chriſto das Heilmittel bereitet und dar: 
geboten. Es tft die Ertödtung. Nach dem, was B. 17. dargethan 
worden ift, ftehen das Fleiſch und der Geift fich in der Art ge: 
genüber, daß feines dem amberen freiwillig nachgibt ober ſich 
unterordnet. Es kann nur Eines von beiden herrſchen; dem an— 
deren bleibt nur das Weichen.” Das Fleiſch wird zum Weichen 
gebracht, nicht” indem es abgelegt, ſondern inbem es durch bie 
Obmacht des hl. Geiftes bezwungen und in feinem gefeßwidrigen 
Streben nicht allein bejchränft, ſondern entmächtet, wie tobt ge— 
macht wird. Röm. 8, 10.) Paulus mechjelt in der Ausdrucks⸗ 
weife, während die beſagte dee die nämliche bleibt. Röm 6, 6. 
xaragyelv vo oma vis duaprias; 8, 13. Iavaroüv rac non- 
Esıs ro awuaros; Col. 3, 5. vexgoov ra ueAn ra en vis yos, 
u. |. w. Während aber an dieſen und ähnlichen Stellen nur bie 
Wirkung ins Auge gefaßt wird, brüdt Zorevewoav hier biefelbe 
und den Modus der Todtmachung zumal aus, nämlich durch 
Krenzigung. Jene gelingt einzig in diefem Wege. Das Wie 
ift oben Gal. 2, 19. f. erplicirt worden. Die Taufe gejchieht auf 
Ehriftus in feinem Kreuzestode. Der Getaufte wird aljo mit dem 
Srlöfer von Sünde in der Kreuztobes - Gemeinfchaft Jacramental 
zujammengejchloffen, legt das altabamitiche Fleifchesleben in dem 
Grabe der Taufe ab, um es einmal abgelegt nicht wieder auf: 
zunehmen. So haben aljo Alle, welche in jenem Geheimniſſe 
Chriftum angezogen haben, deren „alter Menſch dort mitgefreu- 
ziat worden iſt“ (Möm. 6, 6.), von dort an und ber ihr Fleiſch 


) Bel. Reithmayr, Comm. z. Br. an die Röm. S. 402, fi. 
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ſammt den Leidenfchaften und den Begierden durch Kreuzigung 
um jeine Wirkſamkeit, zum Tode gebracht 1). Das Uebrige lehrt Sat. 
2, 20. — Er fagt aber Eoravomoav, nicht asavgodcı, oder 
spelkovoı otavgoöv, als ob das Kreuzigen etwas Fortgehendes 
oder eine erjt zu löſende Aufgabe wäre. Sie erfolgt, wie gezeigt, 
in dem facramentalen Acte, und begleitet fortan die in Chrifto 
ber Sünde Abgeftorbenen und nun Erneuerten dur das Leben 
als deren wahre und wejentliche, Signatur *). Chrijto innerlich 
angehören, deſſen Leiden in dem Leibe an fich tragen, durch beffen 
Kreuz ertöbtet jein den Inſpirationen des Fleiſches, und fich ab- 
getödtet halten und bewahren, find ungzertrennlich von einander. 
Diejes der objective Sachverhalt. Iſt dem nun aber fo bei den 
Chriſto Angehörigen, fo folgt, daß mit dem Untergehen des Flei— 
jcheslebens der Geift in ihnen zur Herrjchaft gelangt fei. Davon 
nun die practifche Anwendung. 


B.25. Ei löuev nvevner:, nvevuarı xal oroıxausv. Damit 
fehrt der Apoftel von der theoretiichen Darlegung der Principien 
wieder zurüd zur Paräneje. Er fordert auf Grund diefer Sachverhält- 
niffe auf, dem, was die Gläubigen dur das Sacrament befiten, 
harmonischen Ausprud zu geben. Das Energifche im Zurufe wird 
erhöhet durch das Ajyndeton, verjtärft durch die communicative 
Form, Cöuev, aroıgauer, und durch die rhetorische Zufammen: 
jtelung bes boppelten zevevuarı, beide Male in dem gleichen 
Sinne — Ijy und arorgeiv, vol. Col. 3, 7. Liv und negınzareiv 
genau in berjelben Sachverbindung, verhalten fich wie Sn- 
neres und Aeußeres, wie Grund und Entwicklung. Daß die in 
EHriftus Eingegangenen von Geift aus leben, diejen zu ihrem 
Motor Haben, it dargethan. Er fupponirt, daß die Angeredeten, 
mit denen er fich bier zufammenfaßt, diefen als Lebensmacht in 


1) Reithmayr, Comm. z. Römerbr. ©. 384 ff. 

?) August Serm. in Quadrag. CCV.n. 1. in h. l.: In hac quidem 
cruce per totam istam vitam, quae in mediis tentationibus ducitur, 
perpetuo debet pendere Christianus. Non enim est in hac vita tem- 
pus evellendi clavos, de quibus in Psalmo dicitur: confige clavis 
a timore tuo carnes meas. 
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ich Haben gleich ihm. Darauf ſtützt er nun mit allem Nachdruck 
dte wohl berechtigte Aufforderung: Si per Spiritum vitam habe- 
mus, spiritualiter conversemur, et non carnaliter legi serviamus 
(Pelag.). Der Ausdrud oroıyew, für regınareiv B.16., ift ge: 
wählt in Verbindung mit der Vorftellung der gejchloffenen Orb- 
nung (vgl. IV,25.) ſowohl als auch einer gezogenen Richtfchnur, 
welche das Voranjchreiten und die Bewegung -auf dem Gebiete 
des chrijtlich fittlichen Lebens normirt. Vgl. Apftg. 21, 24. Röm. 
4, 12. Phil. 3, 16. — Die Griechen nun geben der Aufforder- 
ung eine NRücbeziehung auf die Geſetzesfrage. Chryſoſtomus: 
croyauev, vovsdorıv, doxeoIonev Ti TOO Trvevuaros duvausı, 
xal un Enılnröuev nv drro TE vonov mroosdmenv. Ebenſo 
Theodoret, Theophylact, Decumenius. Es fcheint und aber nach 
bem ganzen ſeit V. 13. laufenden Sachzuſammenhauge nicht, daß 
Paulus nochmal auf das Gejeß zurüdigreife und auf deſſen Ferne- 
haltung dringe; und noch weniger können wir zugeben, daß er, 
nachdem er joeben zzveöue mit oag& in Gegenſatz geitellt, mit 
einem Mal jenem das Geſetz opponire. Weit richtiger interpretirt 
. Thomas: Si ergo Spiritu vivimus, debemus in omnibüs ab ipso 
agi. Sicut enim in vita corporali corpus non movetur, nisi per 
animam, per quam vivit: ita in vita spirituali omnis motus 
noster debet esse a Spiritu S. Auch Hieronymus erponirt viefen 
Sinn: Vir perfectus in Christo semper vivit in Spiritu, Spiritui 
obedit; numquam vivit in carne. (Aehnlich Eſt., a Lap., Wind.) 
Eben dafür Spricht auch die Sachparallele Röm. 8, 12., wo aus 
bemjelben Principe die Verpflichtung abgeleitet wird, bie 
empfangene Gabe bes Geiftes fortan zur vollen Auswirkung zu 
bringen. 

V. 26. Mu yıvaneda xevodokoı, aAlnies rrgoxalovuevor, 
allmloıs pFovodvres. Hier den neuen Abjchnitt zu beginnen, 
welcher mit den ſpeciellen Mahnungen ſich befaßt, wie Viele an= 
nehmen, halten wir nicht für angemefjen. Den Inhalt betreffend, 
Ichließt DB. 26. fich enge an das Vorangehende an, und hebt ge- 
nauer betrachtet, aus dem Ganzen bes ravevuazı oroıyeiv eine 
Sinzeltugend hervor, welche für das Firchliche Vereinsleben befon- 
ders wichtig erjcheint. Es bedarf Feiner bejonderen Erinnerung, 
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daß Hier das Ende mit dem Anfange ®. 13. fich zufammen: 
ſchließe. Er drückt hier nur mit etwas beftimmteren Worten bas- 
jelbe aus, was bort: dovlevsre dıa wc dyanıns aAdmloıs. Im 
Uebrigen zeigt auch der Eingang VI, 1., das erneuerte ddel- 
pol, der Ton jelbjt der Sprache, daß Paulus hier erit zu ben 
Specialvorfchriften übergehe. Davon abgejehen aber bildet V. 26. 
allerdings eine Art Vorſpruch, eine allgemeine Wahrheit, auf 
welcher die weiter folgenden Anweilungen ji aufbauen. — u 
yıvaueda xevodo&oı. Begrifflich wird die zerodo&ia Phil. 2, 3. 
entgegengefeßt der zarreıvopgoovvn, d. i. jener chriftlichen Tugend, 
der zufolge der Bekenner Chriftt feinen der äußeren oder inneren 
Vorzüge von fih aus zur Schau ober Geltung bringt, vielmehr 
von jich gerne db und auf das Gute oder das Mehr oder Befler 
des Anderen fieht. Das Gegentheil davon ift der Trieb und das 
Streben, fich jelber hervorzuftellen, für die wirklichen oder ver- 
wmeintlichen Vorzüge, die man hat, Anerkennung, und wie als Ge- 
bühr Auszeichnung zu fordern und einzutreiben '). Leer und eitel 
nennt er diefe pulorume, inwieferne e8 nur Eine Ehre gibt, bie 
von Weſen und Werth if, — die, welche von Gott her fommt, 
die aber erjt erwartet wird. Joh. 5, 44. — Indem er aber jagt, 
un yırameda xevodoko, mahnt er zur Wachſamkeit, nicht in 
biefe fehlerhafte Sinnesrichtung zu gerathen. Wie dieſelbe fich ein: 
ſchleiche, thatjächlich aber fich zu erfennen gebe, zeigt, was folgt. — 
allmlovs rigoxakovuevor, dAlnkloıs pIovärres. Zu rrooxaleic- 
Ya, herausfordern oder reizen, ift zu ergänzen eis Epeus (Decum., 
Theoph.); YFoveiv aber von den Ausbrüchen des Neides (PC96v500) 
zu veritehen. Die Untugend der eitlen Selbiterhebung tritt- hervor 
und wird unſerem eigenen Bewußtjein gegenjtändlich, darin 
daß wir, einer den anderen, durch anfpruchvolles Benehmen zum 
Widerfpruch reizen oder zur eigenen Geltendmachung veranlafjen ; 
dann dadurch, daß wir gegenfeitig Mikgunft zu fühlen geben. 


ı) Of. Clem. Rom. I. Cor. c. 85. — Ignat. A. ad Magnes. c. 11. 
— ad Philad. c. 1. Eine Definition gibt Bafilius, Regul. brev. 
Resp. LII.: xsvödofos us» Eorıw 6 wıilns Evexev ls Er xdauw 
döEns 75 napa rw» dpuvrav %7 dxovorımy TNOLWV Ti. 


s 
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Das eine wie das andere kommt vom Streben, uns bei ben 
Menjchen verherrlicht zu jehen. — Wahrjcheinlich hat diefe Mahn⸗ 
ung, mit ®. 15. zufammengehalten, eine Iocale Beziehung auf 
Vorkommnuiſſe in jenen Kirchen. „Es ift wohl möglich, daß bie, 
welche im Glauben treu geblieben waren, die darin wanfend Ge: 
wordenen ftändig mit ihren Anlagen verfolgten, und jo zum 
Hader reizten. Dieſe ermahnt der Apoftel, die Hand denen zu 
reichen, welche fich zum Gelege hinüber geneigt hatten” (Theod.). 
Diefe Umſtände fennen wir nicht, und bleibt daher die Deutung 
inner weiten Gränzen, wie dasjelbe auch von dem Nächitfolgenden 
gilt. Genug, mit biefer Erinnerung bat Paulus eine Krankheit 
berührt, welche wie dort, zu allen Zeiten bie größten Uebel in 
der Kirche erzeugt hat'). 


Durchgehen wir rüdwärts die in dieſem Abjchnitte ent- 
wickelten practiichen Grundbeitimmungen, jo vervollftändiget und 
Härt fih uns, wie ſchon Eingangs bemerkt, mehrfeitig die Necht- 
fertigungs- und Heilslehre des Paulus. Insbeſondere wird bie 
kurzgefaßte Darlegung berfelben IL, 17—21. durch die Zeichnung, 
welche er hier vom Wandel des in Chrifto Gerechten geliefert, 
höchſt anfchaulih commentirt. Wir begreifen den Sinn feiner 
Lehre aus dem, wie er den in Chrifto Aooptirten und Erben ber 
Verheißung nach dem Leben uns malt. Iſt nach ihm die Gerech— 
tigfeit reines Gefchen? Gottes an den im Blute des Erlöfers Aus- 
geſöhnten, verliehen ohne jedwedes vorgängige Verbienft (Röm. 
3, 24.),und bleibt diefe es auch, welche die Hoffnung des ewigen 
Lebens aus Verheißung Gottes hat (Sal. 3, 29.): fo wird an- 
bererjeitS die dem Glaubenden im Sacramente gejchentte zur Be- 
wahrung gegeben und muß vom jeden im Sacramente Gebeiligten 
nicht bloß gehütet, jondern fortan auch In entfprechender Gefinnung 


1) Vergl. des hl. Cyprian Abhandlung de zelo etlivore. Gleich im Ein- 
gange fagt er: Quodsi quis penitus inspiciat, inveniet, nihil magis 
Christiano eavendum, nihil cautius providendum, quam ne quis in- 
vidia et livore capiatur, ne quis fallentis inimici caecis laqueis im- 
plicatus, dum zelo frater in fratris odia convertitur, gladio suo 

- mescius ipse perimatur. 
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und Gefittung unbedingt ausgeprägt werden. In biefem Sinne 
it Lebens-Rechtfertigung Aufgabe deffen, welcher glaubt 
und getauft it. Die Löfung wird ihm göttlicher Seits ermöglicht 
und vermittelt durch das weitere Gefchent bes heil. Geiftes, wel- 
cher dem in der Taufe Aboptirten, wie wir wiederholt gejehen, 
wejenhaft innewohnend gemacht wird. Diefer, der Pararlet, 
ftrömt dem in Bei Genommenen von fih aus Licht und Le— 
ben zu, fiegreiche Kraft und Ausdauer zum göttlichen Rechtleben 
(dıxamoua) nach dem Vorbilde Chriſti, mit welchem er in jenem 
myſtiſchen Acte feine geijtige Einigung und Bermählung ge- 
feiert hat (I. Eor. 6, 17. Röm. 7, 4.). Hienach iſt die Gerechtig- 
feit, welche der Chriſt bejigt, eines Theils Geſchenk, von Gott 
her ihm zugewendet, und anderen Theile nach obiger Darftellung 
eine Qualität, welche ihm in Geiftes Kraft auch inhärent ge- 
macht wird. So hat die Fatholiiche Kirche des Apoſtels Lehre von 
ber Rechtfertigung durch Glaube und Sacrament ſtets verftanden 
und feftgehalten. Die, welche von diefem Verftändniffe fich. ent- 
fernten, und entweder einen anderen Begriff von ber Rechtfertig- 
ung oder andere Medien berjelben aufitellten, oder aber die vom, 
Apoſtel aufgeſtellten einfeitig modificirten, waren folgerichtig ge- 
zwungen, auch die Lehre vom Sacramente der Taufe und der 
Geiftesmittheilung zu verändern, abzuſchwächen oder fallen zu 
laffen; mit der Ausleerung der Sacramente aber auch die Herz⸗ 
adern verfiegen zu machen, aus benen nach dem Apoſtel alles 
QTugendleben des aus Glauben Chriſti Gerechten genährt, getrieben 
und geformt wird. 


Sperielle Ermahnungen. 
VI, 1 — 10. 


Zum Schluſſo der Paracleſe fühlt der Apoſtel ſich gedrungen, 
noch einige beſondere Vorſtellungen beizufügen. Sie bezwecken 
nicht mehr ſo ſehr die Regelung des ſittlichen Lebens im Allge⸗ 


Neithmade, Comm. 3. b. Galater⸗Drief. 29 
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meinen, fonbern beziehen fich mehr auf gewiffe Punkte ver Dis- 
ciplin, und gehen nicht unterſchiedlos Alle zumal an, jondern je 
beſondere Klafjen in ber Firchlichen Gemeinjchaft und in fpecieller 
Ruͤckſicht auf Andere. Die erfte ift gerichtet an die höher Stehen: 
ben in der Kirche und gibt eine einbringliche Weifung, wie vor- 
fommenden Falles mit Büffern zu verfahren ſei. Die andere 
ergeht vornehmlich an die Iernende Kirche. Sie fchärft dieſem 
Theile vor Allem die natürliche Pflicht der Erfenntlichkeit ein 
gegen bie eigenen Lehrer, welche durch Verkündigung des Wortes 
fich verdient machen, und erweitert fi dann zu einer motivirten 
Anmahnung zur vreichlihen und unermüblichen Wohlthätigkeit 
überhaupt, und gegen die Glaubensgenofjen insbejondere. 

B. 1. Adenpoc, Eav xal nreoinpIj Avdewnos Ev Tıvı 
rapaenrouarı, Uneis ol Trvevuarızo) xaragrilese Toy TOLOÜTOr 
&v nVevktarı TTOROTNEOS, OXorLav Geavsov, wa Im xal ou 
regecHis. Hat Paulus im lebten Abfchnitte Grund und 
Form des ächt chriftlichen Lebens entwickelt, jo tritt er nun für 
einen Moment von dem Ideale zurüd, und nimmt, die practifche 
Durchführung ins Auge fallend, Rückſicht auf den Fall, daß 
Einer inner der Kirche einer Schuld ſich bloß geben follte. 
Was thun mit einem Solchen? Eine pofitive Inſtruction biefür 
fhien um fo dringlicher, als man nach der Strenge, womit er 
bie Auswirkung des geiftigen Princips unter den Chriften urgirt 
hatte, jchließen mußte, daß die Äußerfte Strenge gegen fällig Ge- 
wordene feinem Sinne am nächften entfpreche. Inſoweit läßt fich 
die nachftehende Vorſchrift als Ergänzung zur obigen Theorie 
betrachten. — Ehe er anhebt, ſchickt er wieder, wie gewöhnlich bei 
Ücbergängen, das traute herzgewinnende „Brüder“ voran, — in 
der Sicherheit, um jo mehr zu erreichen, je weniger er, obſchon 
Chriſti "bevollmächtigter Geſandter, fih vorausnehme vor denen, 
welche durch ihn zu Chriſtus geführt, feine geiftigen Kinder 
waren. Paulus ift, wie in Underem, auch hierin Bewunderungs- 
würdig und Muſter, um die, welche das Folgende zunächſt angeht, 
fräftig zur Nachahinung anzureizen. — day xki ne0AnpIi av- 
Igwreos. Der Schreibende tft, wie man ſieht, noch erfüllt von 
dem, was die fittliche Idee vom Ehriften fordert, und was bie 
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Gnade bes eingeflößten Geiftes ihm auch, wenn er nur will, mög- 
ich und leicht macht. In Erwägung beffen verſieht er fich im Allge- 
meinen dazu, daß die Durchführung im Ganzen nicht ausbleiben 
werde, wenn auch andererſeits das Bewußtſein ver menfchlichen 
Schwäche per Illuſion feine Statt gibt, als ob diefelbe ohne Störung 
im Einzelnen zu Stande fomme. Darum ziehter, genau wieim glei- 
hen Gedanfengange I. Joh. 2, 1. gejchieht, das denfbare Vorkommniß 
in Betracht, daß e8 auch anders gehe, daß Einer oder der Andere 
fällig werde. — Die Wendung ift beachtenswerth: &av zrg0ANpIT, 
Bulg. gut, etsi praeoccupatus fuerit, beijer -als Chryſoſtomus 
den Sinn ausbrüdt, rovseorı, ovragnayj. Bedeutet Aaußavev 
erfaffen, jo Tiegt in zzeo (vgl. Mr. 14, 8. I. Cor. 11, 21.) der 
Begriff des Vorhergehens, alfo der Gedanke, daß Jemand, der 
jonft guten Willen hat, überrafcht, und ehe er fich der Gefahr ver- 
jeben oder zum Widerſtande gefammelt oder durch Flucht gerettet 
bat, zum Falle gebracht wird. Sp gebraucht erjiheint rgoAnpdeis 
Sap. 17,16. As Regel gilt ihm alfo, daß es mit der geforderten 
Hingebung unter die Führung bes hl. Geiftes bei den Einzelnen 
jeine volle Richtigkeit habe; was dagegen oder davon Abnormes 
vorkommt, ſoll nach ihm angejehen werden, wie etwas, das dem 
Menfchen unverjehens zugeftoffen fei. Wohl um deßwillen hat 
er auch gejagt &vIowrzos, erinnernd an die Schwäche, welche dem 
Menſchen anhaftet, durch welche die Verſuchung jo leicht an ihn 
heranſchleicht). Hienach richtet fich die Zurechnung. — &r vuwı 
rreganzouar., Bol. Amos 4, 2.: Anyovra duäs Ev Onkoıs. Den 
Tehltritt nimmt er wie eine Schlinge, wie eine Fußangel, worein 
der Menſch geräth und gefangen hängen bleibt. Dabei jagt er be- 
beutungsvoll &v rund, nicht &v zragerrtouacı. Der, für welchen 
er Milde fordert, ijt nicht ein Chrift, welcher in vielen Arten der 
Tleifches: Werke fich der Schuld bloß gegeben, jondern der irgend 


!) Hieron. Comm. in h. l.: Et pulchre praeoccupatum in delicto 
hominem vocat, qui mori possit: ex ipso homine fragilitatem con- 
ditionis ostendens, ut dignus sit venia, qui velut homo errore de- 
ceptus et mersus in voraginem, se ipsum sine auxilio et adjutorio 

‚ erigere non possit. 
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einen Fehltritt gethban hat. Diefer Punkt ift nicht zu überjehen 
bei der Beitimmung des Sachverhaltes, worauf die apoftolifche 
Vorſchrift fich bezieht. — Une ol nvevuarıxoi. Die Rede wendet 
fich befonders an die, welche im wirflichen Beſitze geiftiger Gnaben- 
gefchente fich befinden (vgl. über zzvevuarıxos in diefem Sinne 
I. Cor. 12, 1; 2, 13. 15; 14, 37); die Gaben mögen nun in 
höherem Glaubensmaaße, oder ih eingegoffener Weisheit, Erfennt- 
niß oder in anderen charismatiſchen Bereicherungen bejtehen. Man 
bat auch und nicht ohne Grund Röm. 15,1. duvaroc hieher ver- 
glichen, infoferne wer durch Gnade mehr vermag, in dem näm— 
lichen Maaße auch verpflichtet iſt, mit Selbitverleugnung mehr 
für Andere und für das Ganze zu leiften'). Daß Paulus dabei 
vorzugsweiſe an folche „Geiſtliche“ fich Tehrt, welche ihrer Begab- 
ung zufolge in der Kirche eine höhere amtliche Stellung ein- 
nehmen, verjteht fich wohl von ſelbſt. — xaragsilere 09» Toov- 
sov. Chryſoſtomus: dıiogdodcde. Jenes befagt aber mehr. xarae- 
siLeıw heißt, was mangel= oder jchabhaft geworden, Wieder in 
ordentlichen Stand jegen. Vgl, Mtth. 4, 21. Luc. 6, 40. I. Eor. 
1, 10. I. Theſſ. 3, 10. Hieronymus z. d. ©t.: Qui autem 
perficitur, non desunt universa, sed aliqua. In demſelben 
Sinne auch Theodoret: zo EAleimov dvaningoüre. — Was alſo 
Paulus von denen verlangt, welche als „Geiftliche” eimas über 
Andere vorauszuhaben fchienen, ift, fie jollten, ferne von allem 
Selbitgefallen, es als ihre Pflicht Aufgabe anſehen, einen 
Mitchriften, welcher, dem Geifte untren geworden, in irgend einem 
Stüde fich vergangen haben würde, wieder in gehörige Verfaflung 
zu bringen, — eine wahrhaft göttliche Aufgabe, bemerkt Hiery- 
nymus, welche den Prreumatifchen wie als göttlichen Weſen geftellt 
wird! — E&r nmvevuarı sugaoenvos. Der Apoſtel gibt auch den 
modus emendandian. Die geijtig Lebenden und Vorangejchrittenen 


’ 


) Gine vortreffliche Sachparallele bei Clemens v.R. ad Cor. L.48.: 77 
Tis noròos, Yım dvvaros yrwow Efsınelv, Nm 00@0s 89 dıaxploeı 
Aöyaw, yrw dyvos Ev Epyoıs' Toaoltw yag Uällor Taneıropporsiv 


- opelisı, 00W doxel uador usilwr Elvaı, xai (yreiv 10 xowopelts 


2 *2* * * nd 
naci, xal 47 To davrov. 
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neigen leicht zur Härte gegen Fehlende, deren Schuld ärgert, deren 
Beilerung Mühe und Geduld fordert. Anders will e8 der Apoftel. 
Die Zurechtbringung jolle gejchehen im „Sanftmuthsgeifte”: 
ne rigidus, ne iratus, ne tristis corrigere cupist spiritualis 
errantem. (Hier.). &r ruvevmarı weijet zurüd auf ravevuezızoc. 
Sanftmuth ijt eine Frucht des heil. Geijtes (V. 22.); wo daher 
immer ber heil. Geift wirklich wohnt und waltet, flößt er unter 
Anderem auh Sanftmutb ein; und bie Abweſenheit ber 
der Sanftmuth wäre darum jelbjt ein bevenfliches Zeichen bezüg: 
lich der eigenen Geijtigfeit. Außerdem erinnert Chryjoftomus: 
„Paulus fagte nicht, in Sanftmuth, jondern im Sanftmuths: 
Seite, damit andeutend, daß auch dem Geiſte dieſes wohlgefalle, 
und daß die Siindigenden mit Milde zu befjern, Sache eines gei- 
jtigen Gnadengeſchenkes ift.” — Am Uebrigen fteht auch nicht 
ohne Grund: Tov rowödrov. Andere Fälle fordern eine andere 
Behandlung. Wenn nämlich die Verfehlungen nicht jo fait auf 
Rechnung ber menfchlichen Schwachheit, oder eines unfertigen 
Willens oder einer momentanen Weberrafhung zu jegen find, 
jondern aus. Verfehrtheit des Sinnes, aus ber Leidenjchaft 
oder der Zügellofigkeit des Tleifches entfpringen, tritt auch vor- 
ſtehende Weifung nicht mehr in Anwendung. Schlimmere Sinnesart 
verlangt Tchärfere Heilmittel). Den aufgebläheten Corinthiern 
droht Paulus, joferne fie binnen gewifjer Friſt nicht Buße thun 
würden, ftatt den Sanftmutbsgeift, „den Stock“ fühlen zu laſſen. 
— 0xonröv ceavrov, die Motivirung. Der plößliche Mebergang 
aus dem Plural in den Singular in ber Nebenbeitimmung zu 
xarapriLere ilt von Hieronymus als ſtyliſtiſcher Soldcismus ge: 
tabelt worden. Grammatiſch betrachtet iſt die Conſtruction auch) 
fehlerhaft, nicht aber auch oratoriich und logiſch. Was die Geift- 
begnabigten den Fehlenden zu leiten haben, wirb als etwas ihnen 
Gemeinfames proponirtz dagegen, wo er hievon ab und auf das 
Individuum fieht, pricht er folgerichtiger den Einzelnen an. Noch 
mehr: die Metabaje ſchien jogar geboten; ber Plural (oxorovv- 


1) Ignat. M. ad Polyc. c. 2.: ov navy Ipaüua zy adry Sunidorew 
Hepaneverar rovg neposvouovs Eußpoyals nuve. xch, 
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zes Envrovs) hätte Leicht auf den Sinn leiten können, als ſollten 
bie Pireuntatifchen oder die als folche geltenden, als Gategorie 
genommen, ihr Augenmer? auf fih richten; während doch der 
Apoftel jedem Einzelnen ins Gewifjen redet, ſich und nur ſich 
ſelbſt in Obacht zu nehmen. Pſychologiſch und rhetorifch ift 
darum die Wendung beftens begründet. Weber das prägnante 
oxorzeiv, „irgend ein Ziel feft ins Auge faffen, bezielen“, vgl. Luc. 
11, 35. Phil. 2, 4; 3, 17. — Da un xal 0 newacdis. 
Man beachte, er fagt ive, nicht unzews (timens): jenes „Acht und 
Bedacht auf ſich felber haben” wird empfohlen im eigenen 
Intereſſe, damit zufolge gefchärfter Wachfamkfeit der Verſuchung 
e3 nicht möglich ober Leicht werde, zu bejchleichen, den allzu ficher 
Wandelnden zu ftürzen. Er fagt aber, zai av, d. i. „bei deiner 
hohen Begnadung durch den Geift.” Das höchſte Maaß derfelben 
fchließt die Verfuchbarfeit und die Verſuchung nicht aus. Es Tiegt 
wohl bei dem Chriften zu überwinden; nicht aber, nicht ver- 
fucht zu werden. Darum bleibt für Jeden die Unentbehrlichfeit der 
Um- und Borfiht, wenn er nicht in die gelegte Schlinge 
tappen folle. Mith. 26, 41. — Mit Milde, bemerft Chry- 
joftomus endlich noch, ſchiebt Paulus die Schuld nicht fo 
faft auf den Leichtfinn deffen, welcher nach ber Taufe gejiindiget, 
als vielmehr auf die Lift und den Trug des Dämons, welcher 
ihm das Bein gejtellt hat und ausnahmslos Jedem den Fallftrick 
legt, der nicht demüthig und vorfichtig wandelt). Vgl. I. Betr. 
5, 8. Luc. 22, 31. 

V. 2. Allnlov va Baon facralere, zal ouras avanin- 
Owoare Töv vouor 18 Xorcrod. Bezüglich der Berfonen wird die 


. %) Cyprian. Ep. LII. n. 16. in h. 1.: Christi pietatem et clementiam 
cogitantes non acerbi adeo, nec duri, nec in fovendis fratribus in- 
humani esse debemus, sed dolere cum dolentibus et flere cum flen- 
tibus, et eos, quantum possumus, auxilio et solatio nostrae dilec- 
tionis erigere, nec adeo immites et pertinaces ad eorum poeniten- 
tiam retundendam, nec iterum soluti et faciles ad communicationem 
temere laxandam. Jacet ecce saucius frater ab adversario in acie 

‚ vulneratus. Inde diabolus conatur occidere, quem vulnerarit; hinc 
Christus hortatur, ne in totum pereat, quem redemit. Cui de duo- 
bus assistimus, in cujus partibus stamus? etc. ' 
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erteilte Vorſchrift nun erweitert, in Anſehung der Sache aber 
verallgemeinert und in die Form eines gemeingiltigen Tirchlichen 
Lebensgeſetzes gefaßt. — addniwv za Bagn Baoralere. Die Rede 
wendet jich an Alle ohne Unterſchied. Unter den „Laften” find ficher 
nicht die äußeren druͤckenden Lebensnöthen zu verftehen ') — was 
zum Contexte nicht paßt; — auch nicht die actuellen Fehltritte Ein- 
zelner bloß (Bafil.); Paulus ſummirt wohl darunter alle Defecte 
des Gemüthes, des QTemperamentes, und andere fehlerhafte Eigen- 
beiten, welche als ebenjo viele Belaftungen und Gebrechen 
(Röm. 15, 1. aadernuara) erjcheinen, womit im kirchlichen Ge- 
meinfchaftsfeben der Einzelne auf den Anderen neben ihm drückt 
und dejjen Schulter in Anfprud nimmt. (M. Victor., Iſid. v. 
Pel., Prim., ac. v. Rift.) Ganz frei iſt Keiner; jeder ſchleppt 
in jeiner Individualität einen Bündel, groß oder Hein, womit er 
zur Laſt fällt?). Dieß der Thatbeſtand. Mit Rückſicht hierauf em⸗ 
pfiehlt der Apoſtel nachdrücklich zur Ausgleichung die freiwillige 
. Gegenjeitigfeit. In dieſer Gemeinſtimmung Aller unter ein- 
ander werben die Einzelnen erleichtert, durch wechjelfeifige Stügung 
gegen das Fallen gefichert, und die Störungen, welche von den 
Unebenheiten her drohen, wenn nicht ganz bejeitigt, doch gemildert. 
„Du haft einen Mangel, einen anderen aber haft du nicht; jener 
umgekehrt hat zwar den nicht, welchen bu haſt, aber dafür einen 
anderen. Du nun trage den Mangel von jenem, er hingegen den 
beinigen: beim fo wird das Geſetz der Liebe erfüllt” (Theod.). 
Diefes Geſetz der gegenfeitigen Ab- und Aushilfe zeigt fich im 
Leben der organifchen Körper, dasjelbe waltet auch im Leben des 
Leibes der Kirche. (Chryſ.) — xa odrws avanimowWoase Tov 
vouov vd Xoorod. So ACDJKSin., dagegen BFG Xulg. 
Peſch. avarımagwoere. Der Sab ift, ob man dieſe oder jene 
Leſeart vorziehe, jedenfalls folgeweife angefügt. — 6 vonos. 


1) Cf. August. Sermo de Verbis Apost. CLXIV.n. 9. (Opp. T. V. 
p. 790. sq.) — C£. Origen. Comm. ih Ep. ad Rom. L. X. n. 6. 

) Ignat. M. ad Polyc. c. 1.: navrag Buorafs, Ws xai GE ö xUgos‘ 
aayrw» ay&yov Ev ayany, Woneo xal nosis. — Nndyıwr ıns vo- 
vous Pdorals ds reicıos asAnıns. Onov nAcluy xbnos, aaiy x6pdos. 
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Der Apoftel hatte fo viel vom woſaiſchen Geſetze gejpro: 
hen, von welchem die Galater frei geworben; dafür jub- 
flituirt er nun ein anderes, welches er in Gegenfa zum 
vorigen ftellt unb durch ben Urheber davon biftinguirt, — das 
Geſetz Chrifti. So befennt er auch I. Cor. 9, 21. von fidh, 
baß, wenn er auch nicht unter Geje ftehe, er darum doch nicht 
ohne Geſetz (&vouos) jet, jondern inner dem Geſetze Chrifti 
(Evvonwos Xogrorod) lebe. Und allerdings umfaßt das Evangelium, 
obſchon zunächit die frohe Botichaft vom Reiche Gottes, doch nicht 
bloß die Verkündigung von der Gnade und dem Heile, jonbern 
auch die Beitimmungen Ehrifti für den Eintritt in das verheißene 
Reich oder was dasſelbe, das neue Sitten geſetz, deſſen Beob- 
achtung unfer Herr, zugleich der Richter, von den Seinigen forbert. 
Mtih. 5, 205 7, 21. lem. v. R. Ep. II. q. 4. Inſoweit kann 
darüber, daß es ein Geſetz Chrifti gebe, feine Frage fein. Nur 
bas kann man noch fragen, was hier zunächjt darunter bezeichnet 
werde? Die älteren Ausleger nun nehmen 6 vouos im Sinne 
von ZvroAf, vom Gebote der Wechjelliebe, welche Ehriftus ven 
Seinigen als fein Joch auferlegt hat, in der Art, daß, wer id 
davon loszählt, nicht als Angehöriger von ihm angejehen, jondern 
verftoffen wird). Joh. 13, 34; 15, 12. vgl, Joh. 14, 21. 28. 
I. Joh. 2, 4; 4, 20. So Theodoret: vouov yap Xguosod nv 
dyarınv Exaleoev. Wie die Griechen interpretiven auch die Lateiner 
(Aug., Hier., Prim., Thom., Cathar., Eft.), — ſachlich wohl 


I) Die Steigerung, welche das Gebot der Nächftenliebe durch Chriſtus er: 
halten, und weßhalb er auch fein Gebot ber Liebe ein neues genannt 
hat, tft ausgefprochen Joh. 13, 34. durch den Zuſatz, za9ws 7yarnoa 
das. Dazu bemerft Iſidor v. Bel. Epp. II. 410.: @Ado yap ro 
ayannoaı roy nelag us Eavrov, aAlo xni ra oixeia napıdesiv, ive 
ra rwr nelas Enayopduoy. Wanee yap alros (’Insovs) od neos ro 
olxslovy Uros, alla 7IE05 TO Twv dydounwv Ögperos Elde, xal re- 
nswwWoas Eavröoy uopp7v dovkov xzarntlwos Außeiv, iva Toüs dov- 
Aus eis vlodeolev aydyır odrw zul Exaorov juwv Exbisvoe un 
noös To oixelov xeodos dogv, aha noös To tüv nelas Sgpelos 
PAensıw. sl BE voulleı vis Planısosaı avyzarapelvwv, uavdarere, 
or | avyxaraßaoızg avın eis avımy aurov dvdysı iys Ting av 
xopupiV. 
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richtig, inwieferne in ber Bethätigung ber Liebe das Maaß oder 
die gegebene Form bes Geſetzes erſtreckt und ausgefüllt wird von 
dem Einzelnen und der Gejammtheit. Vgl. oben IV, 14. Röm. 
13, 8. f. Indeß jchwebte ficher dem Apoſtel weniger die Ein- 
heit als die Mehrheit der fittlichen Beitimmungen Chrifti vor, da 
er Ichrieb, avaniAnguoare. Wird auch der Anhalt des Geſetzes 
Chriſti durch die Liebe ins Werk umgeſetzt, jo find doch der fitt- 
lichen Leiſtungen vielerlei, welche das Geſetz vorjchreibt, und in 
beren Ausführung. vemjelben die Füllung von ung gegeben wird. — 
Mit Recht endlich betont Chryjoftomus avaninowoare, als ver- 
ſchieden vom einfachen rAnooov, vgl. V, 14. Er fagt: ovx eine, nAn- 
owoare, dla dvanınowoare, vovräoti, xoıvjj TTarTes rÄNEWOzE, 
di wv aAdmiovs Yöoere. Man vergl. über draningoüv, mit 
Bezug auf ein mitgebachtes Jordoenue, Mtth. 13, 14. I. Eor. 
:16, 17. Phil. 2, 30. I. Theſſ. 2, 16., Clem. v. R. ad Cor. I. 
38. Barnab. c. 21. Die Vorftellung bleibt ich überall gleich, die 
nämlich, daß Einer oder Mehrere ihres Theils zulegen oder erjeen, 
was ein Dritter. jeinerjeit$ an dem zu füllenden Maaße ermangeln 
läßt. Daß dabei die lebendigſte Gemeinfchaft und Solivarität zu. 
Grunde Liegt, verfteht fich von ſelbſt ). Chryſoſtomus eremplificirt 
die Inſtruction: „Diefer da 3.8. ift hitzig, jener aber fchläfrigz trage _ 
nun du das Stürmifche von jenem, damit auch er deine Schwer: 
fälligfeit trage. So wird weder jener jündigen, weil er von bir 
getragen wird; noch auch verfehlit du dich in dem, worin du zur 
Laſt fällt, weil dein Bruder dich trägt. So einander die Hand 
reichend in bem, worin ihr dem Falle zuneigt, werbet ihr burch 
gegenjeitige Vermittlung das Geſetz an- oder erfüllen, indem, 
was dem Nächiten abgeht, Jeder durch feine eigene Geduld erſetzt.“ 

V. 3. Ei yao doxei vis eival vı, undEv wv, &avrov po&- 
varrar. Was der Durhführung obigen. Mandates im Wege 
ſteht, iſt einzig der felbftgefällige Eigendünkel, welcher in feiner 
Selbftbeihauung fich befriediget, zu feiner Gegenfeitigfeit fich be- 


1) Eine herrliche Betrachtung zu unferer Stelle, aber zu lang, im aufge: 
nommen zu werben, findet ber Xefer bei Auguſtin, Lib. de divers. 
Quaestionibus, Qu. LXXI. Opp. Tom. VI. pag. 61. 

% 
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wogen fuͤhlt. Der Apoſiel nennt dieſen unbedingt Selbſtbetrug. 
— ei yag doxei vis eival vi. Vgl. zur Phraſe das Gal.2, 6. 9. 
Bemerfte. Das emphatiſche vi erläutert ſich aus dem Sachconterk. 
Im Auge hat er einen „Geiftigen”, welcher durch feine Erkenntniß, 
durch feine Beredtjamleit, oder durch Amt und Würde ꝛc. hervor: 
ragt, und um deſſen willen, was er fo oder jo woraus hat, feinem 
Bewußtſein einbildet, daß etwas Großes an ihm fei. — under 
vr , leidet eine doppelte Verknüpfung, entweder mit dem 
Vorangehenden als Feſtſtellung bes wirklichen Thatbeftandes, 
oder aber mit dem Nächitfolgenden als Vorausſetzung, unter 
"welcher Jemand fein eigener pgsvarzauıns wird, foferne er. nämlid 
in fich fupponirt, was reell ihm nicht zufommt. Es würde dann 
der Fall mitgebacht, daß ein Eingebilveter doch nicht Sefbitbetrüger 
wäre, dann nämlich, wenn er das, als was er fi fühlt, wir: 
lich auch ift(Hier.). Nach der Wort: und Gedanfenfolge dürfte die 
letztere Auffaffung faum dem Sinne des Apoftels angemeljen 
jein, welcher überhaupt nicht zugibt, daß ein Menfch fich rühme 
(I. Cor. 4,75 8, 2.), dagegen Demuth, welche nur für das eigene 
Nichts ein offenes Auge hat, überall empfiehlt und einprägt. — 
Eavrov gyoevarsara. Daſſelbe Wort Tit. 1, 10. gebraucht von 
dem, welcher Anderen den Kopf verrüdt. Der eigenfinnige Dünkel 
bat noch das Schlimmere, daß er den Menfchen wirflich irrfinnig 
macht, indem er ihm einrebet etwas, noch dazu etwas Großes da 
zu fehen, wo nichts ift, ihn alſo irre fehen, irre denken macht. 
Ein Beifpiel Apoc. 3, 17. — Der Apoftel hatte, was er V. 2. 
aufgejtellt, Alten gleichmäßig zur Pflicht gemacht. Wollte Jemand, 
will er nun bier jagen, fih davon ausnehmen, fo Fönnte er dich 
nur, wenn er bes Bebünfens wäre, für fich etwas, Gott weih, 
was Großes, und aller Anderen unbebürftig zu fein, Wer aber 
folches von fich denkt, während in Wahrheit nichts an. ihm il, 
belügt und betrügt, ſchlimm genug, fein eigen Selbft. Wer alle 
nicht fich felbft zum Narren haben oder machen will, Tann und 
darf fich ‘jenem Anfinnen ver gegenjeitigen Berücfichtigung und 
Ertragung nicht entziehen. 

B. 4. To de &eyov &avrod doxıualkıo Exagvos, xal Tore 
eis davrov 0Vov TO xavynma BFes, ul odx Eis 70V ErEgW. 

& 
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Der Zufammenhang ift gezeigt: hohler Selbſtdünkel ift Selbft: 
betrug; was aber einen verläßigen Maaßſtab Jedem bietet, das 
ift fein eigen Wirken. — ro de Eoyov davrov. Wie die Worte 
hier folgen, fo haben fie den Ton, — Epyor voran. Das Wert 
oder Wirken wird öfter gegenüber gejtellt dem bloßen Reben oder 
Wortmachen (I. Cor. 4, 19.), ober auch dem bloßen Glauben 
unb Belennen mit dem Munde (Tit. 1, 10. I. Joh. 3, 18. Zac. 
2, 14. 17. f.), oder endlich auch dem bloß Äußeren Befite der 
Eharismen (I. Eor. 13, 1. Mtth. 7, 22.). Diefe ale beftimmen 
für fih nicht den fittlichen Schalt oder Werth. Was entjcheidet, iſt 
das Wirken als die eigenfte Frucht der Gefinnung zufammen 
mit der Willens- und Thatkraft, darum das treuefte Zeugniß 
über den geijtigen Grund, voraus es entjproffen ift (Mtth. 7, 17.). 
Der Glaube ſelbſt hat am Werfe feinen richtigen Mefler. Ein 
wichtiger Nachtrag zur Theorie über die Rechtfertigung aus Glau- 
ben! — doxwmaltro Exacros. Sein Wirken bezeugt einem eben 
fein eigenes Gewiffen. Wie es bejchaffen ſei, ift Ergebniß wei- 
terer Prüfung, welche jeder für fich anzuftellen bat. doxematem, 
gebraucht vom Mearffcheider, welcher mit Hilfe des Feuers (Prov. 
17, 3. I. Petr. 1, 7.) oder des Probierfteines den Feingehalt bes 
edlen Metalles ermittelt, bedeutet nicht fo faſt prüfen ũberhaupt 
(Eſt. Windifchm., Meyer), noch weniger probatum reddere (Rüd.), 
als vielmehr die fragliche Tüchtigkeit durdy die vorgenommene 
Prüfung herausfinden, bewähren, erproben. So bei. I. Cor. 3, 
13; 11, 28. J. Tim. 3,10. (genau wie bier mit darauf folgenden 
xal vore); Luc. 14, 19. Clem. v. R. ad Cor. I. 1. 42. Ignat. 
v. YA. ad Smyrn. c. 8. So geht aljo des Apoftels Forderung 
bahin: 1) das, was Jedweder felbft wirft, das folle er mittels 
genauer Unterfuhung nad) feinem wahren Gehalt erproben; 
2) diefe Erprobung oder Bewährung folle Jedweder erzielen an 
feinem eigenen Wirken, unangejehen Andere und Anderer Thun; 
3) Jeder vollzicehe endlich dieſe Operation felbft und für fi, und 
nchme nicht das Prädicat der Gebiegenheit von Anderen, etwa von 
Lobern entgegen !). — xal ToTs Eis davrov H0Vov TO xavynua Efet, 


1) M. Victor. Comm. in h. 1.: Magnae exhortationes, magna etiam 
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xal oux eig Tov Eregor. Dbige Bedeutung von doxunateır feſtgeſtellt, 
flärt fich der Sinn diefer mehrfach gebeuteten Apodoſis. Die 
Wortfolge betreffend, fo fteht xad zore voran und hebt die Noth- 
wendigfeit jenes Antecedens heraus, wenn biejes Conſequens (zo 
xavxnua Ekeı) mit gutem Grund und Recht eintreten fol. — 
70 xavynue, (vgl.I. Eor.5, 659,15. Phil. 1,2652, 16.) bezeichnet 
bie materia gloriandi , d. i. das Verbienft, was auf Ruhm und 
Ehre Anfpruch hat oder begründet, 3. B. der Beſitz Jelbit- 
gewirkter Gerechtigkeit, Nöm. 4, 2. Stoff zum Rühmen beſchafft 
Jedem das, was er felbjt aus fich Gediegenes jchafft. Hienach er- 
klärt fich das dunfle eis davrov uovov, — xal odx Eis Tov Err- 
eo», worauf der Nachdruck ruht. Der Apoftel will verbannt wiſſen 
das xavgäodaı eis Tov Ereoov, d. h. jedweden Anfpruch des 
Einzelnen, welcher nicht auf das Verdienſt deſſen, der ihn erhebt, 
und zwar bejjen allein begründet ift, ſondern auf die Qualität 
bejjen, der neben ihm fteht (Tod &rFgov), feine Berechtigung jtüßt. 
Als nahe Tiegendes erläuterndes Beifpiel dient der Phariſäer, Luc. 
18, 11. f.; derſelbe drüdt genau die Gefinnung aus, welche 
. Paulus bier als mit der chriftlichen Grundrichtung unverträglich 
befämpft. — Der Gedanke, wenn wir ihn richtig erfaßt haben, 
it alfo der: Um gefährlicher Selbjttäufchung durch Eigendünkel 
zu entgehen, jo unterwerfe Jedweder das, was er jelber im 
Leben auswirkt, einer forgfältigen Analyſe; und ergibt fich ihm 
als Rejultat, fein Handeln ſei jchlacfenfreies Tauteres Gold, als- 
dann — nad der jo erlangten und begründeten Gewißheit, nicht 
auders, nicht früher — wird ihm der Anſpruch auf Ruhm zu- 
fommen, welcher einzig feine PBerjönlichfeit zur Grundlage hat, 
und nicht die eines Anderen, relativ Geringeren, bie ihn nichts 
angeht, keinen inneren Bezug auf ihn Hat. Dieje apoftolifche 
Lebensregel ſchneidet allem Selbftvünfel, der nur auf fremder 


disciplina! Nemo, inquit, aliquid sibi vindicet, neque opinionem 
habeat, quod aliquid sit: tantummodo opus suum probet; verum 
ipse judicio suo probet unusquisgque opus suum, ne malojudice usus 
probet, se bene fecisse, cum fortasse non bene fecerit. Ergo probet 
et probatum faciat opus suum, quo probato opere tunc in semetipso 
tantum habebit-gloriam, non in alter, 
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Schwäche fich erhebt, den Nerv entzwei. „Denn, fagt Chrufofto- 
mus, wenn fih Semand einmal gewöhnt hat, mit feinem Rüh- 
men ſich auffich jelbft zu befchränfen, und nicht im Verhältniß zu 
Anderen zu brüften, jo wird er bald auch dieſen Defect verbeffern. 
Denn wer nicht mit der Vorftellung ſich trägt, beffer zu fein als 
die Anderen (denn das will es fagen, Wer nicht in Bezug auf 
einen Anderen, ſondern fich bei fich ſelbſt erforſchend fich fpreigt), 
der wird nachhin aufhören, auch dieſes zu thun.“ Theodoret: 
„Wenn du aber auch vornehm thun willft, jo halte Umfchau in 
deinem eigenen Leben; und wenn du etwas Preiswürbiges ent- 
deckeſt, ſo thue vornehm für dich ſelbſt, vorausgejeßt, daß du es 
thun mußt,” 

B. 5. Exacroç yag v0 idıov Yogziov Bacraceı. Der all- 
gemeine Grund, warum Jeder fein eigenes Thun im Auge zu 
behalten und zu prüfen hat, ohne Seitenblid auf Andere, ift, 
weil Jeder jein perjönlich eigenes Thun wird zu verantworten 
haben. — To Yogriov, sarcina (vgl. Mith. 11, 275 23, 4.), 
iſt der metaphoriihe Ausdruck für die Maſſe von Fehlern 
und Tehltritten, welche Jeder auf feinem Lebenswege ich 
anjaınmelt, und womit er gewifjermafjen bebürbet jeiner Zeit 
vor dem Tribunale erfcheinen wird, um für ſich Rechenſchaft zu 
geben. (Chryſ., Theod., Aug., Hier., Eſt. ꝛc.) Wird aber dort, 
wie II. Cor. 5, 10. gelehrt wird, ein Jeder für feine Perſon er: 
einen, und ohne Nücficht auf Andere nach dem eigenen Ver: 
bienft gewogen werben, fo fällt auf diefem, dem Glaubensftand- 
punkte, vollends jeder Schein des echtes weg, bermalen den 
eigenen Werth und Gehalt, ftatt für fih, mit dem von Anderen 
abzumwägen. Diejer Calcul ift eben jo trügerijch, als er. in ber ge: 
gebenen Sachlage unberechtigt if. — Hat e8 aber damit feine 
unerfchütterliche Richtigkeit, dann bleibt auch die Vorſchrift V. 1. 
begründet, daß, wie und weil Keiner fich übernehmen darf, wel⸗ 
ches jonft auch feine geiftige Ausjtattung ſei, ebenſo auch Niemand 
der rückſichtsvollen Behandlung des einer Verjuchung Erlegenen 
jich verſagen dürfe). 

1) Zwiſchen B.2. und 5. befteht, bemerkt Hieronymus, kein fachlicher Wider⸗ 
fprud: quod ibi praeceperit, ut peccantes in hac vita nos invicem 


4623 Say. VI. V. 6. 


Bon der Eategorie der „Geiftlihen” ab ehrt die Mahnrede 
fi) nun nach der anderen Seite, zu dem lernenden Theile ber 
Kirche und jchärft diefem ein, was feine Verpflichtung gegen bie 
Lehrer ſei. 

DB. 6. Kowwvelsu dE 6 xarmyovevos Tov A0yov To xası- 
godvsı dv näcıw dyasois. Das de fteht metabatifch, und Teitet 
einfach über von der Pflicht der Einen zur Schuldigfeit ver Au- 
beren. — xoıwwveisw 6 xarnyovusvos vov Aoyov. „Das Wort” 
it das Wort des Herrn (Apſtg. 8, 14. I. Theſſ. 1, 8. zc.), das 
Wort vom Reiche Gottes, vom Heile und von den Anordnungen 
Chriſti für dasſelbe. Für den ordentlichen Unterricht darin war 
ber Ausdrud xasnygeiv ausgeprägt, insonare, instillare in aures, 
gebraucht von Lehren der Weisheit, welche durch das Wort zum 
Gehör und durch das Gehör zum Herzen gefördert werden!). So 
im N, X. bei Luc. 1, 4. Apſtg. 18, 25. Röm. 2, 18. I. Cor. 
14, 19. Obſchon verwandt mit dıdaoxeım ftcht e8 doch zumeijt 
von der Unterweilung Unmiljender, welche erft mit der göttlichen 
Wahrheit befannt gemacht werden follen. — Inwieferne die Cate- 
hifation im Evangelium etwas höchft Mühſames war, jet der 
Apoftel dafür auch xorıav Ev Aoyp, ober Ev xvoip, oder zorıdv 
schlechthin. I. Tim. 5, 17. Röm. 16. 12. I. Theſſ. 5, 12. — 
Unter diefem Geſichtspunkte nun jtelt ev es dem Catechumenen 


- 


sustentemus et in praesenti.saeculo alterutrum auxilio simus; hic 
autem de Domini dieat in nos judicio, quod- non ex alterius peccato 
‚et comparatione deterioris, sed juxta nostrum opus aut peccatores 
ab eo judicemur, aut sancti, recipiente unoquoque secundum opus 
suum. — Außerdem bemerft er noch in bogmatifcher Beziehung: obscure 
Hicet docemur per hanc sententiolam novum dogma, quod latitat, 

- dum in praesenti saeculo sumus, sive orationibus, sive consiliis nos 
invicem posse coadjuvari; quum autem ante tribunal Christi veneri- 
mus, non Job, non Daniel, nec Noe rogare posse pro quoquam, sed 
unumquemque portare onus suum. 

) M. Vietorin. in h. 1: xaryy&eıw est circumsonare vel juxta ad- 
sonare, quod contingit, cum aliquis initiochristianus incipit esse, et 
illi Deus et Christus adsonantur, et dicitur in aures ejus atque in 
animum immittitur; hoc est, qui catechizatur verbum, i. e. per 
verbum si qui catechizatur, ut adsonetur ei per invocationem. 
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als Pflicht vor, daß „er in Gütergemeinfchaft ftehe mit feinem 
Gatecheten.” xowwveiv, mit dem Dativ der Sache, fteht Röm, 12, 
13; 15, 27. I Tim. 5, 12. I. Petr. 4, 13. II. Joh. 11., da⸗ 
gegen der Perſon, nur noch Phil. 4, 15., und zwar intranfitiv, 
in communione esse cum aliquo. Es hat feine nähere Beſtimm⸗ 
ung bei fi in: &v nräcıw ayadois. Das Neutrum dyada wird 
im N. T. gerne von ben zeitlichen Gütern gebraucht, jo genannt, 
inwieferne fie das Wohlſein des Menjchen bedingen und begrün- 
ben. Vgl. Luc. 12, 18; 16, 25. Wenige (M. Vict. Ambr., 
Meyer) abgerechnet, verftehen die Uebrigen faſt Alle zavsz ayaya 
von diefen (Chryf., Theod, Decum., Hier., Aug., Eſt. ꝛc.), und 
zwar jo, daß durch ravsa nicht die bona spiritualia hinzu—⸗ 
gerechnet, ſondern die bona temporalia. nach ihrem ganzen Um- 
fange verjtanden feiern. Indeß dürfte e8 doch angemefjener fein, 
rravra von der Zuſammenfaſſung beider Arten von Gütern zu 
deuten. Die Vorſchrift jest feit, daß der Catechumen, in Anbetracht 
ver Gemeinmachung der geiftigen Güter, welche ohne Vorbehalt 
von dem Eatecheten ihm zugehen, ebenjo vorbehaltlos hinwiederum 
ihn Antheit nehmen laffe an irdiichen Gütern. Vgl. I. Eor. 9, 
4. ff. I Theſſ. 5, 12: Mit Ausdehnung auf bie chriftliche Güter⸗ 
gemeinfchaft lehrt dasſelbe Barnab. Ep. c. 19.: xomwmrnoeıs &v 
rücı co nANaıov vovV, ovx &geis Win’ Ei yag &v vos dpdap- 
zoıs xomwavoi Bose, nocp mäldov Ev voispdagrois. Und gleich 
darauf ‚von der Xiebespflicht gegen bie Eatecheten insbejondere: 
dyanıioeıs os xoyv dpdaiud aov nnävıa zöy Aukloüvra doL 
Aoyov Tod xvois. — Der Ausdruck ift äußerſt zart gewählt, Er 
wollte nicht einmal fagen ueradıdosw, fondern bezeichnet, was er 
meint, mit xowwveiro, und leitet damit auf die Anfchauung, daß 
von dem Momente an, wo ber Catechumen in die Theilnahme 
an ben ihm eröffneten himmlifchen Gütern eintritt, es für ihn 
feine Frage mehr fei, daß er die weit geringeren zeitlichen Güter, 
welchen Namens fie fein mögen, als gemeinfam ihm mit bem 
Spender der geiftigen anzujehen habe!). — Die weitere Entwid- 
tung und Begründung I. Cor. 9, 4—14. Luc. 10, 7. 


1) Theodor. M. Comm. in h. l.: Colligare cupiebat eos in affectu 
Doctorum, & quibus et eruditi quasi debitores eorum se ipsos de 
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Wie der frühere Vorhalt wird nun auch diefer, um ihm ernite 
Aufnahme und forgfältige Beobachtung zu fichern, tiefft in das 
Pflichtbewußtjein verpflanzt, in das Gewifjen, zwijchen welchem 
und dem alljehenden Gefeßgeber und Richter nichts inmitten Tiegt. 
Darum die Einjchärfung des Gejagten auf dem allgemeinen dog⸗ 
matiſchen Grunde. 

V. 7. Mn nlaväcde Oeos 0V uvxmmoilerau. 6 yag bav 
orseion Avdgwrsos, voöro xai Feglaeı. Der Sab iſt breigliebrig: 
- Vorbauende Warnung, dogmatiſches Argument, endlich Aneifer- 
ung zur Befolgung der Pflicht durch Darlegung der entjprechenden 
Srundlehre. — un nAaväode. Genau wie I. Cor. 6, 9; 15, 33. 
vgl. Zac. 1, 16., begegnet der Apoftel auch hier mit dem erniten 
Zurufe: „Zäujchet euch nicht, oder, laßt euch nicht irre führen“, 
jener Leichtfertigkeit, welche da mit der Pflicht ein leichtes A'- 
finden jucht, mit der Ausflucht, daß Feine jo ftrenge Ausgleichung 
zwijchen Leiftung und Lohn folgen werde. Sicherlich die gefähr- 
lichſte Selbittäufchung, welcher der Chrift in Bezug auf Gott fich 
bingeben kann! — @eos ov urxrmollere. Cine gemeingiltige 
Sentenz, geeignet, alle Frivolität in Auffaffung feiner Pflichten 
zu erftiden. Der tropiſche Ausdruck qualificirt im Sinne des 
Apoſtels genau die Verwerflichfeit ſolcher Denkungsart. uuxrener- 
Cewv, in ber LXX häufig vorlommend, bebeutet eigentlich die Naſe 
rünpfen, tranfitiv, mit aufgezogener Nafe verhöhnen (subsannare), 
ohngefähr dasjelbe was xAevaleım, Clem. v. R. ad Cor. I. 39., 
d. i, mit Jemanden binterrüds Poſſen treiben (imposturam facere, 
Ambr.), Prov. 15, 5. 21.; III Kön. 18, 27. L Mall. 7,34. x. 
In dieſem Sinne ſteht e8 auch Bier. Die Form aber tft ohne 
Zweifel die paffivifche, nicht die mediale: „Mit Gott treibt man 
nicht Poſſen“, oder „mit Gott wird nicht Spott getrieben“ '). 
ALS ſolches Spotttreiben nämlich erſchien dem Apoftel die Gefinn- 
ung .eines Chriften, welcher unter nichtigen VBorwänden, ſich an 
die vorgehaltenen Anordnungen Gottes nicht Tehren würde, wie 


berent existimare. Hoc faciebat etiam, ut et Doctorum juvamen 
cum multa susciperent reverentia. 

1) Cyprian. de Laps. c. 28.: Deus non deridetur. Derideri et circam- 
veniri Deus non potest, nec astutia quadam fallente deludi. 
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etwa ein leichtfinniger Sohn dem mahnenden Water hinterrücks 
eine Schnippe ſchlägt. Prov. 15, 21. Mag das bei Menjchen 
angehen, bei Gott dem Allwiljenden und Allgewaltigen nun und 
nimmer. So Bolycarp ad Philipp. c. 5. Hieronymus gloffirt mit 
Bezug auf ©. 6.: seit, inquit, Deus corda vestra, seit faculta- 
tes vestras. Excusatio verisimilis hominem potest utcungue pla- 
care, Deum non potest fallere. Aehnlich Thomas. Den Verfuch 
aljo, wohl gemerkt, durch irgend ein Dietamen conscientiae fich 
jeiner durch das chriftliche Gele auferlegten Pflicht zu entziehen, 
verdammt der Apoftel als Verſuch, Gott den Alfehenden binters 
Licht zu führen, zu narren. Vgl. den Fall eines folchen gewagten 
- und jtreng beftraften uuxsngrouos Apſtg. 5, 1. ff. 

Diente dieje Zwifchenbemerfung zur Schärfung des Gewiſſens, 
jo folgt zur Aufmunterung in ver Pflichttreue die neue Erwägung. 
6 yag Eavorseigy Avdgwrog, tovro xai Jegiveı. Abermals eine 
allgemeine Wahrheit. von jprüchwörtlicher Geltung, vom Gebiete 
der Erfahrung in der Laudwirthſchaft auf das fittliche Lebens- 
bereich übergetragen. AU’ und jedes Wirken und Schaffen in ber 
Zeit (6 Eav) iſt unter einem gewiſſen GSefichtspuntte ein Säen 
zu nennen, injofernenämlich, als daraus in der Zukunft unfehlbar 
die entfprechende Vergeltung aufgehen wird (Segirer), die darum 
eine Art Aernte bildet. Welcher Natur nun — das ijt das 
allgemeingiltige Gejeg — der ausgeworfene Same, der nämlichen 
Art (soöro), keiner anderen, ift auch die Frucht, die geärntet 
werden wird. Aus Weizenfaat geht nicht Lolch, aus Lolch nicht 
Weizen auf. Bel. Prov. 22,8. ff. II. Cor.9, 6.Barnab. Ep. c.4. 

V. 8. Om ö arzeiguov eis nV cagxa &avrd, &x eis Tag- 
206 Yegiaeı yoga 0 de arreiguv eis TO nveüua, &x voü 
zsvevparos Yegioeı Lwnv aliwvıov. Die Application des allges 
meinen Grundſatzes auf das vorliegende Thema; darum die Fort 
leitung mit „dieweil.“ — 6 oneigwv eis vv oagxa Eaviod. 
Das Bild wird beibehalten, jedoch mit Hinzunahme der näheren 
Beitimmungen, auf die es hier anfommt: Fleiſch —Geift, Der 
wejung — ewiges Leben. — Nach der Erpofition Gal. 5 
von dem Doppelwejen im Menjchen und von der — 
in welche darnach das Leben und Streben auseinander geht, ſtellt 
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derſelbe in ſich auch ein doppeltes Feld bar, auf welches er feiner 
Handlungen Samen ausftrent. Das eine tft fein wefeneigenes 
(devsod) Fleiſch, d. 1. feine äußere, finnlich animaliſche Natur. 
Sie wirb von ihm bejäet, indem er Werke vollbringt, welche in 
diefem Grunde wurzeln, gedeihen, fruchten, — Werke aller Art 
ber mehr oder minder groben Sinnenluft. Sal. 5, 19. f. I. Cor. 
6, 9. f. — Yeolaeı YIopav. Wie ber Gegenſatz Lam eiwvıos 
ausweiſet, iſt gIoga nicht „Vergänglichleit oder Corruptibilität“, 
fondern, wie die Vulgata gut Tiberfebt, corruptio „Verwefung”, 
diefe als inhärenter Zuftand genommen, der aus dem Auswirfen 
fleiſchlichen Sinnens und Treibens hervorgeht. II. Petr. 2,12. 19. 
Sie ift begrifflich zu faſſen als ein qualvolles Hinftzeben zur 
Auflöfung, der kein Ziel geſetzt ift, als ein fortgehendes Sterben in 
Unfeligleit, welchem kein Tod ein Ende madt. Mr. 9, 42. f. 
Nöm. 8, 6. 13. Am Ganzen ift darum Yoga dasſelbe, was 
dnareıa oder zolacıs atsrıos (Chryſ.); hier aber vorgezogen, 
weil zum Bilde paflender. Das Fleiſch iſt der Corruption unter: 
worfen: was barauf gepflanzt und erzogen wird, trägt darum 
Feinem Pflanzer das gleiche Verderbniß ein. So iſt's in ber fiktlichen 
Weltorbnung vorbeftimmt. — 6 de oneigwr sis ro nrredua, 
Richt ohne Grund macht Hieronymus aufmerffam, daß während 
oben bei oagxa beigeſetzt tft davrod, dieſes Pronomen bei zo 
rveöne fehle, und darum, weil der heilige Geift gemeint fei 
als das Erdreich, auf welchem die oben: Gal. 5, 22. verzeichneten 
Tugenden und Zugendfrüchte erzielt werden. Nachdem der gött- 
liche Geift, ber eingeflößte, dasjelbe geheiltget, iſt es Sache bes 
Begnabigten mit eigener Freithätigfeit darauf zu füen, d. h. gute 
Werke aller Art in Gott zu erzeugen. — Jeoloeı Lunv aiwvsor. 
Das Nächite, mas der auf den Geiſt Säende als Frucht fich er: 
wirkt, iſt Hetligung, das Ende aber ift ewiges Leben (Roͤm. 6, 
22.), als welches unzertrennlich durch Gottes gnädige Beitimm- 
ung damit vernüpft ift. Mtth. 25, 34. 46. Joh. 4, 86. „Ewiges 
Leben” aber heißt das verheifgene, inwieferne es nach Ueberwind⸗ 
ung des Todes, nach Abftreifung ber Verweiung, erhaben über 
alle Aufldfung durch Kraft des unſterblich machenden Gelftes, ins 
Unbegrängte fortan bei "Gott ſich ausdehnt. Vgl. Nöm. 8, 1. ff., 
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wo gerade dieſem Satze bie umfaſſendſte Ausführung und Be- 
grimdung gewidmet iſt. — Chryſoſtomus Pecialiſirt das Geſagte: 
Ereesgas BAsenoovvnp, dyantvovcı ce ot av opgavcir yoav- 
008 za doga alomıog' Eurreiges Tapgoovvıp, zum) xai Pou- 
Peiov xal ai mag’ ayyfAuv evgmywlaı ai vi napn Tod dyamo- 
HErov oreyavol. — DBetreffend endlich Die Berdienſtlichkeit 
der guten Werke macht Eſtius gegen deren Beſtreiter aufmerkſam; 
Si enim metet homo, non solum mala, quae seminayit, sed 
etiam bona; metet autem, qui bona seminavit, vitam aeterpam: 
igitur in bonis operibus velut in semine vita aeterna contine- 
* tur. Atqui semen hujusmodi respectu vitae aeternae non alio, 
quam ad causam meritoriam referri potest etc, Der Schluß hat 
feine volle Richtigkeit auf demſch riſtlichen Lebensboden. 

V. 9. To ecdè xaAov moidvres Un Eyxaxauev arg yüg 
idip YBsgiaouev un Exivogero, Vom jittlichen Wirken im 
Allgemeinen zum Auswirken ‚bes Guten insbejondere übergehend 
(darum 05), läßt der Apoſtel mit Bezug. auf lebteres noch eine 
ſpecielle Mahnung folgen. — 70 de aulıy ropürtes un .Eyxa- 
xöner (So richtig. ABDSin.; O äxzaxuper, FÜ dxzaxrjamusr). 
Was oben „mit Säen auf ben Geift“, wird hier mit eigentlicher 
Benennung „Vollbringen des Guten” genannt. In Ausübung 
von biefem bringt Paulus, ſich mit den Leſern zuſammenfaſſend, 
auf Ausdauer und Unabläjligfeit, welche keiner Anjtreng- 
ung erliegt: od mwegi Tod Eleeiv diakeyousvos Movov, dlda xal 
zregi Tod gulorimiws xai dumweras (Chryſ.). Dasjelbe Il. Theſſ. 
3, 13.: un dyxaxmanıe xalonmowövres. Bel. II. Cor. 4, 1. 16. 
Auch der ausgedehnte Wohlthaͤtigkeitsſinn, wird er fort und fort in 
Anfpruch genommen, erjchöpft fich und ermuͤdet. Hier fommt noch 
hinzu, daß bie Opferwilligfeit hinausgeſtreckt wird über das ganze 
Leben als über eine lautere fortlaufende Ausjantzeit. Dazu bebarf 
es einer übernatürlichen Spanntraft, wie fie nur bie verbürgte 
Hoffnung auf das Jenſeits einflößt. Diejes fühlt denn auch der Apo⸗ 
itel und gießt ſolche zu Durch bie ermunternde Anfündigung ber 
ficheren in Ausſicht ſtehenden Aernte. — zauog yapidip Ieoploouey 

un bæavonevot. Die Tünftige Belohnung unter dem Bilde des 
Einheimſens der, Aernte kehrt nochmal wieder, „Sie hat ihre vor⸗ 
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gefehene, im ewigen Rathſchluß vorbeftimmte, alfo eigene Zeit, 
analog wie die Gegenwart bie Jedem für die Ausjaat zugewiefene 
Zeit bildet, die darum auch ausdauernd abgemwartet werden ſoll. — 
pn Exkvonevo, Bulg. non defiecientes. Das Zeitwort (vgl, 
I. Maft. 3, 17. Mtth. 15, 32.) gebraucht, vom Erfchlaffen der 
Nerven, von ber Erichöpfung ber Kraft bis zum Erliegen, wird zu 
Heoloouev gezogen bald im Sinne des Modus, bald einer an- 
gehängten Bedingung. Für erjtere Auffaffung ift Theodoret: 
„Denn ohne Anftrengung werden wir ärnten. Denn das 
meinte er mit un) &xAvonevor. Bei der irbifchen Saat nämlich 
macht das Säen Mühe ‚und das Abärnten desgleichen. Es er- 
Ihöpft oft die Schnitter die Hiße der Stunde. Allein jencs Aernten 
ift nicht der Art; denn es ift frei von Mühe und Schweiß.“ 
(Chryf., Decum., Theophyl., Ambr.). Diefe Verbindung paßt aber 
nicht zur Sache; auch würde in diefem Falle ovx ExAvonevos er- 
wartet. Beſſer erfcheint die andere: „foferne al8 wir im Wohl- 
thun nicht ermüden.” So Photius (bei Decum.): un &xAvonevos 
rovreori, un Amovagxdvres, unde Tüs ayadoepyias dyiarane- 
yoı. rõv yag eis velos dyavıloukvor basiv * oreyavos. Ebenſo 
von den Lateinern Hieronymus und mit ihm M. Victorinus: Parum 
est, bonum faciamus: neque enim continuo meritum nostrum 
Deo probabile est, si bonum faciamus, sed si facientes non 
deficiamus. Multi enim incipiunt, multi quasi perseverant, 
postea tamen desinunt vel fatigati vel seducti. Multi enim in 
hoc vitae genere, quod bonum dicitur, si aliquid mali patiun- 
tur, putant se sine causa facere, et defatigati desistunt bonum 
facere. Quid ergo adjunxit? Non deficiamus, quia licet hodie 
nec consequamur fructum bene faciendi, postea metemus. (Juſt., 
a Lap., Windiſchm., Bisp., Wie. u. A). — Eine dritte Erflär- 
ung, welde, außer Thomas, Eſtius vorträgt: tunc metemus et 
fructum percipiemus incessanter et sine fine, nam fructus ille 
est vita aeterna, und welche auch Luther hat: „wir werden Ärnten 
ohne Aufbören,” entfpriht dem Worte am wenigjten. Der 
Apoftel macht die Sicherheit der Fünftigen Entgegennahme einfach 
abhängig von der Ausdauer bis ans Ende. Vgl. IL. Tim. 2, 5. 
Röm. 2, 7. Dasjelbe Auguftin z. d. St., wie «8 fcheint. 
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V. 10. ”Aga oUv ds xuıpov Exouev, dpyaluueda To dya- 
or, ualıcra de mp0 Tas oixelovs wis rriorews. Der Schluß 
der ganzen Baränefe, gejtügt auf die vorige Aufitellung. Darum 
äga odv, „bei diefem Sachverhalte.” — ws xaıg0v Eyaper. Wie 
bemerkt, ift x«ug0s die für Etwas auserjehene, darum die gelegene 
Zeit, tempus opportunum. ob. 7, 6. Apfig. 24, 25. Das Wo⸗ 
für ergänzt fi) von jelbft aus V. 9. Darnach bejtimmt jich auch 
es. Die Bulgata überjegt dum ganz richtig nach Luc. 12, 58. 
vgl. Mith. 5, 25. Joh. 12, 35. Wir find in der Gegenwart, 
will der der Apoſtel jagen, im Beſitze der zum Ausjäen, d. t. zur 
thätigen Webung des Gulen gegönnten, von Gott ung anberaum: 
ten Zeit. So lange diefe uns zu Gebote fteht, iſt es unjere Pflicht 
auch, fie zu nügen zu dem, wozu jie Gelegenheit uns bietet. Iſt 
fie verronnen, ungenüßt verftrichen, übriget hinterher feine zweite 
Friſt zur Erfüllung deffen, „wodurch reichlich uns wird gewährt 
werben der Eingang in das Neich unferes Herrn Jeſu Ehrifti.” 
II. Petr. 1, 11. Darin liegt das Dringliche unferer Lage. — — 
Eoyaluueda TO ayadov rrp05 rravras, ualıosa dE TIEOS ToVS 
oixeiovs wis nlorens. Daß Epyaleodaı zo ayaFov von Werken 
ver Wohlthätigkeit verjtanden werden müſſe, zeigt am deutlich: 
ften I. Tim. 6, 18. Vgl. Tit. 3,1. Wie aber nach dem Geſetze 
Ehriftt die Ehriftenliebe Alle umfaßt, jo hat auch die Wohl: 
thätigkeit fich über Alle zu erſtrecken, aber in zwei verjchiedenen 
Ringen. In dem einen und äußeren anerfennt fie alle durch bie 
Gemeinſchaft der Natur und durch die Einheit des Schöpfers Zu⸗ 
jammengebörigen, und zwar ohne Nücficht auf Nation, Religion 
und ſittliche Qualität, oder perfönliche Gefinnung. Mith. 5, 43. 
Für Alle hat fie gemäß Auftrag nicht ſchöne Worte bloß, fondern 
Thaten. In den zweiten inneren und engeren Ring fallen ihr 
„die Hausgenoffen des Glaubens.” oixeios find, welche Einen 
nicht bloß perjönlich angehen (idsos), fondern zu einem und dem⸗ 
jelben Haufe, zur Familie zählen. (I. Tim. 5, 8.). Als ſolches 
Familienband wird hier (vgl. Eph. 2, 19. oixeioı Tod eo) 
betrachtet der gemeinfame Glaube „Die Hansgenojjen des 
Glaubens” find darum nicht Gläubige überhaupt, ſondern Mit- 
gläubige. Während nun ſchon die Naturgemeinjchaft, nach Gottes 
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Gebot, den Chriften zur umfaffenden Meenfchenliebe- verpflichtet, 
ift er bezüglich derer, welche durch die Gemeinfchaft des Einen 
Slaubens, ber Einen Wiedergeburt, durch den Einen Geift, durch 
Eine Adoption, Eine Berufung, Eine Hoffnung, unter Einem 
Herrn, vereiniget find, durdy einen zweiten, noch höheren 
Titel zur Wohlthätigkeit verbunden. Darum jagt er — unbe: 
fchabet der allgemeinen Kiebespfliht — „vornehmlich gegen 
die Slaubensgenofjen 7.” — Aber wozu betont er dieſe hier? 
Es ift Fein Zweifel darüber, daß er bier nicht wie zufällig die 
firchliche Bruderfiebe empfehle. Die nachdruckſame Anmahnung zu 
gewiſſenhaftem und unermüdlichem Wohlthun, jpeciell gegen die 
Mitchriften, hat offenbar Bezug auf die Collecte, welche er (I. Eor. 
16, 1.) für die armen Glaubensgenofjen in Judäa in den gala= 
tifchen Kirchen dazumal bereits angeorbnet hatte Da er fie vor: 
her perfönlich eingeleitet hatte, fo bedurfte es nicht mehr als dieſer 
Erinnerung, um fte zu eblem Wetteifer in ber Freigebigfeit zu 
ſpornen. — Im Grunde find e8 biefelben Anmuthungen, wie fie 
für den gleichen Zweck auch II. Cor. 9, 6. ff. entwickelt werben. 
Für die Zeitbeftimmung des Briefes ift darum bie Stelle von gro= 


1) Thomas, Comm. z. d. St., wirft die Frage ein, ob man den Einen 
‚mehr lieben dürfe als den Anderen, und refolvirt dieſelhe in. feiner eigenen 
Meife: ad quod sciendum, quod amor potest: dici major vel minor 
‘ duplieiter: uno modo ex objecto, alio modo ex intensione actus. 
Amate enim est velle ei bonum. Potest ergo aliquis alium magis 
alio diligere: aut quia vult ei majus bonum, quod est objectum 
dilectionis, aut quia magis vult eibonum, i. e. extensiori dilectione. 
Quantum ad p:imum ompes aequaliter debemus diligere, quia 
omnibus debemus velle bonum vitae aeternae. Sed quantum ad 
secundum non oportet, quod omnes aequaliter diligamus: quia cum 
intensio artus sequatur prineipium actionis, dilectionis autem prin- 
eipium sit unio et similitudo, illos intensius et magis debemus di- 
ligere, qui nobis sunt magis similes et uniti. Dieſe Schulviſtinction 
maog ihre innere Berechtigung haben, aber in der Richtung der apofto- 
lifchen Lehre liegt fie hierorts nit. Dieſer gemäß begründen Beide, 
Glaube und Sacrament, das Hecht und die Pflicht zu dem Präcipuum 
. bes Liebeerweiſes gegen | bie Mitchriſten. Alles ẽ bloß Sudjective bleibt ihm 
“dabei außer Betracht... 


ws .s 
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pen Werth. — Damit endiget die kurze Anmahnung diefes Schrei- 
bens, wie fie durch deſſen encyclifchen Charakter bedingt und gejtattet 
ſchien. Iſt fie im Verhältniß zu anderen Briefen weniger aus- 
gedehnt, jo ift fie dafür durch die aufgenommenen Gedanken; 
und durch die fernige jententidfe Sprache um jo mehr ausgezeichnet. 


Nachſchrift. 
VI, 11 — 18. 


Nach Vollendung dieſes Rundſchreibens fügt Paulus mit 
eigener Hand noch einen Anhang bei. Es iſt ihm nicht ungewohnt, 
briefliche Anſprachen mit einem oder mehreren eigenhändig ange— 
ſchloſſenen Säten zu befiegeln. Beifpiele erweiterter Nachjchriften 
bieten Röm. 16, 25—27. I. Cor. 16, 21 — 24. Umfang⸗- und 
beziehungsreicher aber als in anderen Schreiben tft die vorliegende 
gerathen. Sie umfaßt nicht weniger als acht Abſätze. Noch auf: 
fälliger ift daran der Ton und der Inhalt. Die Nachjchrift Klingt wie 
ein Nachwort, welches vom Lehrenden, nachdem er den feierlichen 
Vortrag geſchloſſen, frei, wie aus perfönlicher Anregung, an bie 
Berfammlung Hinzufügt. Man fühlt nicht mehr fo ſehr den Brief: 
jteller, welcher dem Schreiber. bictirt, als vielmehr den warmen 
Hauch und Laut des Apoſtels, welcher durch feine Fräftige Hand— 
Schrift den Angefprochenen fich wie präfent und fichtbar macht. 
Es wehet darum eine eigene Kraft in biefen Zeilen. Den In— 
halt betreffend, fo” bringen fie eine Entlarvung Derer, welche 
durch ihre verwerflichen Umtriebe diejes Lehrſchreiben adgendthiget 
hatten; dann ſeine muthvolle und ausſchließliche Huldigung für 
das Kreuzesdogma, für deſſen Bekenner und Anhänger ſich ſein 
Herz zum Segnen aufthut; endlich eine nachdruckſame VBerwahr: 
ung ſeiner Perſon gegen fernere Behelligung, mit Hinweiſung auf 
ſein Martyrium, — Alles im Lapidarſtyl hingeſchrieben. 

V. 11. ”Idere, nmyAlxos Univ yonpmacıv Eygmypa ıjj Eufj 
zesgi. Wenn auch V. 10. keinen fürmlichen Abſchluß ankündiget, 
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jo fieht und empfindet boch der Leſer ſogleich auf den erſten 
Moment, daß eine abgeriffene, für fich beitehende Zuthat folge. — 
idere. Der Apoſtel, welcher die galatifchen Empfänger des Schrei- 
bens im Augenblicke als Hörer des Vorgelefenen ſich gegenwärtig 
denkt, fordert fie auf, mit eigenen Augen jeine Schriftzüge fich 
anzujehen. Daß idere übrigens nothwendig auf den voranjtehenden 
Brief ſich beziehe, wie Ruͤckert behauptet, ift unrichtig; e3 kann 
damit auch auf etwas Folgendes aufmerkfam gemacht werben, vie 
Joh. 1, 40. 47. beweist. — rumdixoıs Univ yoauuacıy Eygnıba 
5 Eu xerol. Darüber tft ein Mehreres zu jagen. Paulus hebt 
hervor: 1) daß er gejchrieben habe mit eigener Hand;.2) für fie 
mit außergewöhnlichen Schriftzügen. — Das Ereawa zuerſt 
anlangend, fo tft bekannt, daß der Apoftel feine Schreiben an 
bte Gemeinden nicht mit eigener Hand ausfertigte, ſondern dictirte, 
oder, wenn er ja einen Entwurf dazu machte, copiren ließ, wie 
Röm. 16,22. ausweiſet. Die Beglaubigung bes von fremder Hand 
gefertigten Schriftftüces als feines perjönlichen Werkes gab er 
durch eigenhändige Beiſetzung des jchlieglichen Grußes, welcher, 
wie bemerft, jezumeilen durch ein paar Kernfprüche fich verlängerte. 
Sp wirbI. Cor. 16, 21. Col. 4, 18. II. Theſſ. 3, 17. Phil. 19. 
durch = Zu xeuol am Schluße ausdrücklich hervorgehoben, daß 
die bezüglichen Briefe jelbjt nicht von feiner, ſondern von anderer 
Hand feien. Die Beſonderheit der eigenen, den Empfängern aber 
befannten Schriftzüge verbürgten diefen die Aechtheit. Vgl. I. 
Thefj. 3, 17.: 6 aonaouos ıjj Eu zeug Meviov, 6 Eovı om- 
ueiov Ev ac Eriosoij‘ odrw yoapo. So und in diefem Sinne 
jegt er, wie für die Corinthier, Coloffer 2c., auch hier ‘bei, „mit 
eigener Hand." Etwas Einziges Liegt :infofern darin nicht. Es 
hat aber auch nicht dieß den Nachdruck; diefer ruht vielmehr auf 
zuyAlxoıs yoauuaoıw. Darüber find aber ſchon die Alten neuer: 
dings getheilt. Einige (Chryf., Theod, Decum., Theophyl., Rück. 
u. A.) deuteten mmAixos von der Ungeftalt der Buchſtaben, als 
ob Paulus der Geübtheit in der griechifchen Schrift ermangelt 
habe. Es ift aber diefe Annahme eine leere Vorausfegung, welche 
‚ durch Fein anderes Datum, am wenigften aus diefem Ausdrucke 
ſich erhärten läßt. Und gefeßt auch, was ſoll in ber Unzierlichkeit 
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für ein wichtiges Moment Tiegen, wenn man nicht etwa biefe 
abermals für gleichbebeutend mit Mühefeligfeit im Buchſtaben— 
machen nehmen will? Und fol der in griechifcher und hebräifcher 
Schule gebildete Paulus es nicht zur Fertigkeit im Schreiben ge- 
‚bracht haben? Es hat aber zundixos Überhaupt dieſe Bedeutung 
nicht, ſondern nur die, „wie groß, wie ftarf 2c.”, und kann and 
bier nur verftanden werben: „mit welch’. großen Schriftzügen”, 
wie auh M. Victorinus (quantis literis) und Hieronymus zu- 
geftehen. Eine Auszeichnung an diefem Briefe für die Galater 
war alſo die, daß er nebftvem für fie (man beachte, zunkixoıs 
Univ yorumacır) einer abfonderlich großen Schrift bei dem, was 
er eigenhändig beifeßte, fich bediente Die Abficht ift Mar. Er 
schrieb, wie wir fagen, mit Fractur, weil er gewiffermaffen jeine 
darin untergebrachten Vorstellungen und Empfindungen nad) ihrer 
inneren Größe thunlichſt ausdrucksvoll unter die Augen hervor: 
treten machen wollte; und weil andererjeitS die Galater an ber unges 
wöhnlichen Kraft der Schriftform den vollen Ernſt und bie offenſte 
Entſchiedenheit des Schreibenden abjehen und abfühlen follten. — 
Erwähnt kann noch werden eine dritte Erflärung, welche zunAdxos 
auf die magnitudo sensuum bezieht (Hilar.), und eine vierte, 
wornach Yozumara „Brief” bedeuten fol (Apitg. 28, 21.), enAl- 
xoıs gleich rocoıs (qualibus), und der Sinn wäre: „welch lan⸗ 
gen Brief ich euch eigenhändig gefchrieben habe” (Aug., Yuft., 
Erasm., Schott. zc.). Allein fie verftoffen theils wider den Wort: 
gebrauch, wie Windifchmann gezeigt Hat, theils fallen fie dahin 
mit der Annahme, daß Paulus den ganzen Brief wider Ge- 
mwohnbeit jelbft gejchrieben habe. Dieſe tft nun zwar von Alters 
ber die vorherrſchende bei den Griechen (mit Ausnahme Theodors 
v. M.) und bei jehr vielen Zateinern (Aug., Ambr., Pelag., Brim., 
a Lap., Juſt., Et), auch von Neueren angeeignet (Rück., Wie]., 
Ellie. u. A.); allein Schon Hieronymus, welchem Thomas, neue- 
ftens, außer Grotius, Windifchmann, Meyer 2c. gefolgt find, be- 
ſchränkt den handjchriftlichen Antheil am Ganzen auf den Schluß 
V. 11—18. Es ift wohl nicht zu leugnen, daß auf ben erjten 
Anblick die erſtere Deutung viel Schein für fich hat. Dieſer ver- 
ſchwindet aber hei näherer Betrachtung. Die Gegengründe find 
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zum Theil bereits entwickelt worden. Der Tert noͤthiget an und 
für fi nicht, Eygaya auf das Vorangehende zu beziehen. Der 
Schreibende konnte fich theils nad) üblichen Briefityl, theils nach⸗ 
bem er idsre vorangejchieft, jchwerlich anders ausbrüden, als er 
gethan, auch wenn er das fofort folgende Poitjeriptum dabei im 
Gedanken hatte. Er Eonnte fie nicht auffordern, die Schriftzüge 
näher zu bejehen, welche er erſt zu machen fich anſchickte, jondern 
wie fie gemacht beim Empfange ihnen vor Augen lagen. Diejer 
Grund — das Präteritum Eyoayya — entjcheidet darum nicht 
zu Gunjten ber erſteren Auffaffung. Dagegen ſpricht Mehreres 
für die zweite wider die erjte. Wie jchon erwähnt, hatte Paulus 
bie Gewohnheit, zu ben dictirten Briefen bloß feine Unterjchrift 
und dieſe mit ein paar Worten oder Sägen eigenhändig zu geben. 
Diefe Sitte bleibt auch bier maaßgebend für das Verflänpniß, 
auf fo lange man nicht aus dem Terte zwingend nachgewiejen, daß 
und warum er hier davon abgewichen tft. Ferner: wie jonjt «j Eu 
xzeso6 in allen Parallelen gegenfäglich fteht zur Hand des von 
ihm ‚gebrauchten Amanuenfis, jo weijet e8 auch hier direct auf 
eine verſchiedene Hand hin, welche ben voranjtehenden Brief ge- 
ſchrieben. Diejes drängt ſich Jedem unverkennbar noch mehr auf, 
wenn man bie betonten Worte liest, wie fie den Ton haben: 
„Sehet, mit welch' großen Buchſtaben euch ich gejchrieben Habe 
mit meiner Hand!” Man fieht, er lenkt die Aufmerkſamkeit auf 
ben bedeutenden Abftand ber Schriftform jeiner eigenen Hand 
im Zuſammenhalte mit der einer anderen in einem und demjelben 
Schreiben. Sp gewinnen endlich auch die folgenden jo abgerifjenen 
Säge eine höhere Stellung und Bebeutung, injoferne der Apojtel 
bamit gewifjermafjen das Borangegangene beſiegelt und feierlich 
mit Hand und Namen dafür eintritt”). 

V. 12. "O0o Ilovaw eingogwrijon Ev cvagxi, adros 
dvayzabovaıw vmäs Tregıräuveoder, uorov va TS oravon zä 
Aguors un dtwxwrra. Hieronymus: superius ostendit, ex quo 


)) Theodor. M. (in Cat.) in h 1. nel xadanreodaL Tür Evar- 
rluouv, üyer uelloow Eypnjsaro yokiuuasır, Eugpalvai ar⸗ obze 
autoc Epvsaız, oÜrs gpvsira: ra Asyppiera.. \ 
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loco sua subscripserit manu: nunc, quid seripserit, replicat, 
Um die vom Judaismus Angeſteckten vollends zu enttäufchen, 
zieht der Apoſtel ſchließlich ınit eigener Hand den Beſchneidungs⸗ 
Ichrern bie Maske ab: und stellt fie in ihrer moraliſchen Blöße 
Angefichts der galatifchen Kirchen bin. — 000 HElovorv evrrgos- 
arrjcaı Ev Tagxi. Zur ſicheren Aufklaͤrung bezüglich der herum⸗ 
ziehenden Judaiſten gibt er den Heidenchrijten einen allgemein 
geltenden Grundfag an die Hand: Sämmtliche Beſchneid— 
ungsprediger werben geleitet von Einem Triebe, von 
der Sucht, bei ven Menſchen im Aeußerlichen jhön da— 
zuftehen; und umgefehrt, Alle welche jo gut zu Geſicht 
ftehen wollen, lehren die Nothwendigfeit der Be- 
jhneidung. — evmouswreiv (ar. Asy., während evmgoewreos, 
eurrposworsis wohl angetroffen wird) bebeutet nach jeiner Zu: 
jammenjeßung, „ein gutes Gejicht oder Ausfehen haben, Anderen 
gut zu Geſicht fiehen, wohl angejehen fein.” Chryſoſtomus jet 
als gleichbedeutend dafür eudoxıneiv raga Tois avdgwrros, „Yiel 
gelten bei den Leuten.” — Die angehängte Nebenbejtimmung, 
&v oaoxi, haben Viele örtlich genommen, |. v. w. „bei den Men: 
ſchen“ (Chryſ., Theod, Decum., Hier.), ober enger, „unter bey 
Judenſchaft“ (a Lap., Ejt.), was Tprachlich nicht angeht; Neuere 
dagegen bezogen auf die Beobachtung der Legalien, ſ. v. w. 
„durch Außerliche Dinge” (Rück. Dish. 2c.); oder endlich gebeutet 
im ethifchen Sinne, inwieferne das Fleiſch das zur Sünde ziehenbe 
Element im Menſchen it (Meyer, Wie), — wie uns bebünft, 
nicht mit Recht. Der Sacheontert im Zufammenhalte mit ber 
claſſiſchen Parallele Phil. 3, 3—5. fordert, „im Fleiſch“ einfach 
gegenjäglich zu fallen zu „im Geijt”, in der Art, daß, wie durch 
ven letzteren das göttliche Princip, jo durch „Fleiſch“ das äußere, 
jinnlih materielle Wejen des Menfchen bezeichnet: wird. Was dem 
Apoſtel das Specifiiche am Chriſten als einem Kinde Gottes ift, 
hat er bisher ununterbrochen betont; es ift der von Oben ein- 
gefentte Seit, welcher die neue geifttge Ereatur aus ihm macht. 
Dem nun entgegen bejchreibt er hier Solche, welche von dieſem 
ächt chriftlichen Bewußtſein Teer, im äußerlichen oder fleijchlichen 
Weſen, wohin der Beſitz ifraclitifcher Abjtammung, . legaler Be: 
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[chnittenheit ꝛc. gehört, ihren Volksgenoſſen gut zu Seit, zu 
jtehen, überwiegenden Trieb und Drang in fi tragen. — odroı 
dvayxalovaı vuös megsräuveoder. Das odror faßt die foeben 
vorgebrachten Momente nachbrudfam zufammen. „Diele, will er 
jagen, welche da ängftlich bedacht find, durch ihr "Belenntnik es 
mit Niemanden zu verderben, ſich als correct im Fleiſche zu em⸗ 
pfehlen, diefe fo weltlich Gefinnten, — dieſe, feine anderen, 
diefe aber alle fammt und fonders (dos), dringen um jolcher 
Denkart willen darauf, daß die Heiden ſich der Beſchneidung 
unterwerfen.” (Vgl. über dvayzateı» Gal. 2, 3.14). Was fie 
dabei für fich erwecken, folgt fogleih. — uovor iva zo oravop 
tod Xgiors um diwxwvrar. Im Hintergrunde lag bie Feigheit 
und Furcht, fih dem Martyrium auszufeßen. Der Dativ :& 
oravoß r. Xooö ijt als causa instrumentalis zu nehmen. Den 
Hauptanftoß erregte den Juden (vgl. V, 11.) das Kreuz Chriſti 
(I. Cor. 1,23.), die Botjchaft, daß durch dieſes allein das Welt: 
heil begründet und von Allen anzunehmen ei. Apftg. 4, 12. Von 
daher ftammte ihr Abfchen vor dem Namen Jeſu und nährte fich 
ihr Haß gegen bie Chriften. Um diefem auszumweichen, und im 
Grunde einzig (#ovov) darum, damit fie unbehelligt blieben 
von ben’ Verfolgungen, welche durch das Kreuz Chrifti und deſſen 
offenes Bekenntniß den Gläubigen zugezogen wurben, jtellten ie 
ben Heidenchriften die Beſchneidung als weſentliche Heilsbeving- 
ung voran”). Durch ſolche Aufftellung verdeckten fie den für das 
väterliche Gejeß eifernden Juden einigermaffen das, was biejen 
das Kreuz jo überaus wiberwärtig und haſſenswerth machte. In— 
dem fie die Bejchneidung als zur Gerechtigkeit und Seligfeit er- 
- forberlich urgirten, ſchoben fie das oberfte Heilsdogma des Evan- 
geliums — Rechtfertigung und Leben einzig aus dem 
Kreuze Ehrifti* — in den Hintergrund, und bejchtwichtigten 


') Thaodor. Comm. in h. 1.: zyv zap« ardguinos IngWuero dö- 
day zul ıns dopeltias ngoundsusro is olxeias, nv Kvayxactı- 
xnv ıns negırouns Univ dıdaaxailav npospöpovorv, iva un Nnape- 
nAnolwus yulv Tols xmpVrrovoı rov Xgıorov aixl;arrer xai zadeip- 
yortat. nn 
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bamit für ihre Perfon den Fanatismus derjenigen, welche 
Alles, was Heil beißt, ausjchließlich vom jübifchen Neligions- 
geſetze herleiteten '). Gemeine Gefallfucht aljo einerjeits, feige Lei— 
densflucht andererfeit8 waren — das Jollten die Galater hier 
aus dem Munde des Paulus erfahren — die unwürbigen XTrieb- 
federn, welche die herumziehenden Beſchneidungsprediger bewegten. 
Durch die Judaiſirung der Heidenchriften wollten fie jich Duldung 
und Gunjt bei den Ihrigen, den Feinden Ehrifti, erfaufen. 

V. 13. Ovdè yag ol mregireuvouevo avroi vouov Yvlac- 
covaıv, alla HElovaı Unäs rregiräureodau, iva Ev zjj Uneräpg 
capxi xavynowvsaı. Zur Bekräftigung der foeben zuverficht- 
ich gemachten Enthuͤllung bezieht der Apoſtel fih auf eine 
offenfundige Thalſache, — auf das eigene practiſche Verhalten 
ber Beſchnittenen zum moſaiſchen Geſetze. — oudè yag ol negı- 
reuvouevor adrol. So faſt alle beſſeren Autoritäten (ACDEKSin.), 
ſo daß regiserumusvor in B dagegen nicht wohl in Betracht 
fommen kann. Wer find nun aber die jo Bezeichneten? Darüber 
zeigt fich einiges Schwanfen. Die Einen verftehen unter od zregı- 
seuvouevo adzoL die zur Bejchneidung werleiteten galatifchen Hei- 
denchriſten (Windiſchm. Bisp., Wiej.); die meijten Dagegen die judai- 
jirenden Verführer. Jene Beziehung könnte zur Noth zuläßig fein, 
wenn gejchrieben wäre, za yap — od Yulacaovam; und wenn 
nicht dadurch die Aufftellung eines doppelten Subjects, ein anderes 
zu Yulaocovaı, und ein anderes zu Helovaı, nothwendig würbe, 
Allein wie der Tert lautet, iſt nur bie zweite Auffafjung haltbar. 
Es find os nregiseuvonero (Präſ.) ſicher die, welche ihrer Ab- 
ftammung zufolge ber Beſchneidung unterliegen, bier näher, nach 
der Natur des Zufammenhanges, jene gebornen Judenchriſten, um 
welche die Rede fich bewegt. Paulus hatte oben gejagt, „einzig 
damit fie nicht durch das Kreuz Ehrifti ꝛc.“ Anders, will er mit. 
yag fortfahren fagen, würde es ftehen, wenn fie, die da (06) der 


1) Chrysost. Comm. in h. l.: dasıdy yap wWredkorro napu lov- 
dalus-Ws tür narelwv anooravıss EIür, va u taüra Eyaalwrraı, 
gnei, Bodhorra. Juiv Avufvaodaı, din r5s Üusröges vapxös Exei- 
vos ANoAoyauuevoL. 
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Beſchneidung huldigen und nachfommen, Telber dem Geſetze, zu 
dem bie Bejchneibung einweiht und verpflichtet (Sal. 5, 3.), ftrenge 
nachlebeten. Es läge dann ihrer Doctrin und Zumuthung doc 
ein inneres religiöſes Motiv zu Grande. Der Fall tft nun aber 
nicht vorhanden; nicht einmal te, die Beſchnittenwerdenden jelber, 
beobachten das Geſetz. Es fehlte gar viel, daß fte daffelbe nad) 
feinem ganzen Umfange erfüllt hätten oder auch nur erfüllen 
konnten (Theod. y. M.). Ste waren alfo noch weit mehr Davon ent: 
fernt, bei denen, welche jte erft zur Beſchneidung defehrten, mit 
deſſen Durchführung als eines Heilsmittels Ernft zu machen. Wenn 
aber diefe außer Intention lag bet ihrem Beichneibungseifer: was 
wollten fie dann in aller Welt mit ihrer Heidenbeſchneidung? 
Etwas ‘ganz Anderes, wie folgt. — alla HElovuıv vuäs rregi- 
zeuveodar, va Ev Ti Ünereon dagxi xavuyyjowvraı. Die Haupt: 
fache ift thmen, behauptet Baulus: Ruhm wollen fie damit 
ärnten; und bie Heidengläubigen follten ihren mit ihrer 
Haut als Mittelzum Zwecke dienen. Das, worin fie Rühmen 
fich bereiteten, war das Fleiſch der Salater; das Mittel aber die 
Beſchneidung der Vorhaut, als wodurch dieſelben von ber Heiden⸗ 
ſchaft ausgefondert und der fübifchen Nation und Religion aggregirt 
wurden. Inſoweit galt jede einzelne Beſchneidung als eine Trophäe 
bes Judenthums N), Daß dieſe etwas rein Aeuperliches blieb, ein 
Ritus im Fleiſche, Fümmerte ſie ˖ſo wenig, wie alle Juden. Das 
Verdienſt und Rühmen feste man-darein, Jo und fo viele Heiden 
duch Wegnahme bes Praͤputlums der Nation ‚zugeführt zu haben. 
Theophylact: Tra Ev 17 Ünereon aagxi zauynowvrei, tovıscrıv, 
Iva Ev ıO xaraxunrew nv Uneregav aagea zaugiowrsau ds 
dıdanzaloı Yumv xal uasnras dnäs Exovrec. — Kurz, Paulus 
fagt es ganz offen den Galatern Heraus, daß fie mit ihrer Be— 
ſchneidung einzig jener jübifchen Eiteffeit nüsten, welche auch in 
einem Theile der Judenchriften noch fortlebte. — Soweit nach 
jeinem Wiffen und feiner directen Erklärung die Grundgefinnung 
aller deren, welche mit ihrer Beſchneidungsdoctrin ihnen zufegten. 





1) Euseb. Emes. inCat.inh.l.: rouseorw, örı vo 89m Jul» axolov- 
del, za un ayayxacdüoır sineiv, drı rols Edvscı ovvsdtusde. 
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Die Bloßſtellung und Auſchuldigung traf furchtbar ſchwer. Wenn 
fie bei ven Galatern verfing, mußte ihre Wirkung die wwraliſche 
Vernichtung der Lehrgegner ſein. 


Dieſer des Bekenntniſſes Chriſti wenig würbigen Denkweiſe 
der Judaiſten ſtellt Paulus nun die ſeinige entgegen. | . 


8. 14. Euol de un YEvono xavxüodeı, ei m & 18 
STavod Tod wvolov pr ’Insoö- Xgtorod, di od Euol- xoonos 
Eotavpwraı xdyo xoop. Der Apoftel ringt nach einem Ans- 
drucke, welcher folcher weltlicher Denkweiſe gegenüber ſeine aus- 
ſchließliche ſowohl als begeifterte Hmgebung an Jeſus Ehriftus und 
fein Kreuz derzuftellen jtarf genug wäre. Je mehr die Judaiſten 
beifen Glorie durch ihre Tehrfagungen umhüllten, deſto kraͤftiger 
fühlt fein entzündetes Gemüth fich gebrungen, demfelben allen 
Ruhm und Preis zu geben. Alles Einzelne verdient darum 
in dieſer Herzensergießung, die feitden zum Schibboleth aller 
aächten Ehriften geworden, erwogen und nachempfunden zu werben. 
— Euoi de. Die Gegenüberftellung begirmt mit den Perſonen. 
Die Eiferer ihres Theils hat er nicht genannt, nur gekennzeichnet 
nach ihrer Selbſt- und Weltfucht: dagegen pflanzt nun er feines 
Theils fein Panier auf. — un yevoıro xavgäodeı, Die hebrai: 
firende Wunſchformel (1m vgl. Gen. 44, 7. 17. Sof. 
22, 29; 24; 16: I. Makk. 13,5.) dient zur Verftärfung des Ab- 
ſcheues. Chryfoftomus: „Und er fagt nicht, ich werde mich 
niht rühmen, ober, th wilf mid nicht rühmen, fondern, 
mögees mir nicht zuftojfen! als läge darin etwas Ungeheuer: 
Tiches, jo hat er es fich verbeten, Hat er Gottes Beiſtand artge- 
rufen zum Vollbringen.“ — xuvgäodaı (vgl. B. 4.) ift der 
Ausbruch des Hochgefühls, womit Einer mit dem, was er etwa 
Großes und Borzügliches beſitzt, fich froh erhebt und prangt, wie 
3. B. der Jude etwa dem feligen Bemwußtfein feiner nationalen 
Borzüge Tauten Ausdruck gab (Nöm. 2, 17. II. Eor. 11, 18.). 
Den Apoftel betreffend, jo entfchlägt er ſich nicht alles und jedes 
Sichrühmens, und darin flimmt er noch mit feinen Gegnern 
überein. Dagegen aber ift der Beſitz, in welchem er ebenfo 
überaus glücklich als über Alles irdiſch Große groß fich fühlt, 
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ein bimmelweit verfchiedener. — e’ un Ev TO oravoß rö xvolov 
ıpöv "Incod Xauorod. DerTitel zum Ruͤhmen fünnen, wie eben 
angedeutet, für den Menfchen fehr mannigfache fein. Auch Paulus 
fannte ehemals deren gleich anderen Juden. Bol. Phil. 3, 4. 
Nunmehr aber hat er fie alle weggeworfen, um einen einzigen da⸗ 
für einzutaufhen, — „das Kreuz unferes Herrn Jeſu 
Chriſti.“ Es Heißt die Kraft und Prägnanz bes paulinischen 
Gedankens abjchwächen, will man bier „Kreuz“ für „Leiden um 
bes Gefreuzigten willen” (Luther, Grot. u. A.), oder „Kreuz“ 
als „einziges objectives Erlöfungsmittel und Anhalt des Evan- 
geliums und als fubjectiv zu tragender Antheil an dem Leiden 
bes Herrn“ (Windijchm.) nehmen. Es ift hier fein metonymifcher 
Gebrauch. Dem Worte unterliegt fein anderer Sinn hier als 
anderswo, der einfache und natürliche. Das Kreuz an fi iſt 
das Schanbholz, das Werkzeug zur Tödtung nicht fo jehr als 
zu ewiger Brandmarkung des daran Aufgehängten (vgl. Gal. 
3,13). Dazu jollte nach der Morbanftifter Abficht auch Die 
Kreuzigung dienen, welche fie für Jeſus Chriftus forderten und 
erwirkten. Durch das Kreuz, an welchem fie durch Henfers Hände 
ihn aufgehangen, und welches damit perjönlicy jein gemorben, 
jolte fein Name auf immer infamirt, und jo Sebweben ber 
Muth vertrieben werden, fürberhin fich zu feiner, bes Gekreu⸗ 
zigten, Perjon zu befennen. Vom Kreuze her rubte nad ihrem 
Gefühle unnennbare Schmah auf dem Namen... Aus diejem 
Grunde hielten auch die Judaiften mit dem Kreuze vor ihren 
Volksgenoſſen, die daran Aergerniß nahmen, hinter dem Berge. 
Die darauf laſtende gemeine Infamie lähmte das freudige Be—⸗ 
kenntniß deſſen, was ſie ihm ſchuldeten und dankten. Nur nicht ſo 
ſchroff, war die Loſung dieſer weltlich Geſinnten, mit dem Dogma 
vom Kreuze auftreten! Ganz entgegengeſetzt Paulus. Eben das 
Kreuz, der Schandpfahl, iſt ſein Alles über Alles, jenes, an wel— 
chem Jeſus Chriſtus, „ſein und unſer Aller Herr,“ gehangen. 
Aus Offenbarung im Innern (Gal. 1, 15.) und durch Erſchein— 
ung von Außen zur Erkenntniß gebracht, wer dieſer ſei, und 
weßhalb erbie Schmach des Kreuzes erlitten, erblickt er dieſes von 
da an nur mehr im Strahlenglanze der Gottheit deſſen, welcher 
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von Sünder Händen baran aufgehängt, am Kreuze die Unend- 
lichkeit feiner und feines Vaters weltumfaffender Liebe in fo er- 
Ichütternder und entzückender Weife aufgezeigt hat. Da ift er Iog- 
geriffen worden buch Ruͤckkauf von der Sünde, vonihrer und ver 
Welt Gewalt, um fortan Gottes zu werden (ogl. II, 20.); da 
it er, ‚losgefauft aus ber Knechtſchaft, mit dem Adel und dem Erbe 
ver freien Kinder Gottes bejchentt worden, — wogegen Alles, was 
ſonſt noch fchätbar fcheint, wie nichtiger Dunft verfliegt. Darum 
bat das Kreuz, ſeit der Gott-Erlöfer zur Erlöfung der Welt daran 
geheftet gewejen, in feinen Augen nicht bloß Alles, was Schmad 
und Schande heißt, abgejtreift, jondern er weiß much nichts, ab- 
jolut nichts zwiſchen Himmel und Erde, worin er fo felig, fo 
bochgeehrt jich fühlen Tönnte, als das Holz, woran der Herr ber 
Herrlichkeit Schande erduldet hat, um fein Gejchöpf ſchuldfrei zu 
machen und mit Ehre und Herrlichkeit zu rönen '). Darum das 
Gebet, daß nie ihm möge das Unglüd begegnen, in irgend etwas 
Ruhm zu juchen, außer im Kreuze unjeres gemeinjamen Herrn 
Jeſu Khriftil — de’ od. Der Relativfa bringt die nähere Grund: 
angabe, inmwieferne das Kreuz Chrifti ihm jein einziges zauynua 
it: „als wodurch, oder beſſer, mittels deſſen mir die Welt gekreu⸗ 
ziget worden iſt ꝛc.“ Jene Anderen, wie gezeigt, hingen noch fort 
und fort befreundet zufammen mit der Welt, ihrem Geift, ihren 
Aeußerlichkeiten, ihren im Fleiſche wurzelnden und geltenden Vor: 


ned 





1) C£. Chrysost. Comm. in h.1, — August. de Verb. Apost. Serm. 
CLX.n. 4.: Poterat dicere, absit gloriari ete.: poterat dicere, in sapi- 
entia Domini nostri Jesu Christi, et verum diceret; poterat, in 
'majestate, et verum diceret; poterat, in potestate, et verum diceret;. 
sed. dixit, in cruce. Ubi mundi philosophus srubuit, ibi Apostolus 
thesaurum reperit; non contemnendo vile involucrum pervenit ad 
pretiosum involutum. — Non est magnum, in Christi sapientia 
gloriari: magnum est in cruce Christi gloriari; unde tibi imsaltat 
impius, inde glorietur pius; unde insultat superbus, inde glorietur 
christianus. Noli erubescere de cruce Christi: ideo in fronte tam- 
quam in sede pudoris signumipsum accepisti. Recole frontem tuam, 
ne linguam expavescas alienam. — Cf. Cassian. Collat. IV. c. 34. 
oben S. 199. Not. 


Neithmayr, CTomm. 3. d. Galatersdrief. v 31 
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zügen. Paulus dagegen preist ftch glücklich, daß diefer Verband 
zwifchen ihm einer= und ber Welt andererfeits zerriffen worden 
ift, und zwar durch das Mittel des Kreuzes Jeſu Chrifti. Wir ver- 
binden 09, wie e8 auch der logiſche Gontert fordert, zunächft und 
grammatisch mit ozaves, erſt mittelbar ‘mit 705 xvede vu. I. 
Xgod, als wodurch jenes individualiftrt wird. Anders die Bulgata 
(per quem) und viele Ausleger, wodurch der Accent verrät und 
der Gedanke ehvas alterirt wird. — duoi xoouos Eoravowraı 
xcyu xoonp. Was unter xaopos zu denken fei, lehrt der Sach⸗ 
verband, — es iſt vom chriftlichen Standpunkte, d. i. von Oben 
herab angefehen, die Welt von bieffeits, welche von Gott abfällig 
in ungöttlicher Richtung denkt, ftrebt und Tebt (I. Sob. 5, 19.), 
deren Machthaber in Unkenntniß den Heren der Herrlichkeit ge— 
freuzigt Haben (I. Cor. 2, 8.), und von welcher Jeſus Joh. 16, 
33. jagt: „Ich habe die Welt überrounden.” Mit diefer 1, 9. 
Melt, welcher von den Hehlern des heilbringenten Kreuzesleidens 
Chriſti rückſichtsvoll noch immer Rechnung getragen wurde, Hat 
der Apoſtel feines Theils durch eben dieſes Kreuz den imieren 
Anfammenhang abgebrochen; fleift für ihn daran ein für allemal 
abgethan worden. — Eorravpwraı (Perf., zur Bezeichnung der voll: 
endeten Thatjache). Der Begriff des bloßen Getödtel- oder Abge- 
ftorbenjeins genügt nicht; der Modus, „Hinrichtung durch das 
Schandholz“, gehört mefentlich mit dazu. Der Sinn- ift: Mittels 
des Kreuzes, welches Jeſus Chriftus erduldet von der ſ. g. Welt, 
ift für feine, des Apoſtels, Anfchauung und Empfindung das, 
was „Welt“ heißt, einbegriffen Alles, was fie werth und hoch 
haͤlt, worin fie Gefallen, Luft und Größe findet, ſelber an das 
Kreuz geheftet worben. Sie warb und ift ihm durch diefes alles 
Netzes und Lebens beraubt, entehrt'). — Dasſelbe gilt aber auch 
umgekehrt. Einmal nit Jeſus Chriſtus am Kreuze und in 
Kreuzesgemeinfchaft zufammengegangen (Sal. 2, 20.), weiß 
und fühlt er, daß aud) er von Eeiten ber Welt un fein Haar 
beſſer angejehen und erachtet werde, denn als ein dem Kreuzes- 


') Ct. Basil. de Bapt. I. c. 19. (Opp. T. N. p. 648.). 
v 
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kode Verfallener ")- Darum’ tft’ er geaͤchtet und verfolgt. Das 


Alles aber verftimmt oder beirrt ihn fo wenig, daß er weit ent- 
fernt, des Kreuzes ſich zu ſchämen ober Hehl zu haben, viefmehr 


Höheres feines Theils nicht kennt, nichts ſchätzt, als dieſes, keinen 


größeren Schmud für fich weiß oder preist, als Chriſti, ımfetes 
Herrn, Kreuz”). 

B. 15. "Ev yao xourũ ’Inood odre nregironn cd Eotım, 
nöTe angoßvorie, alla za xricic. Die Rechtfertigung bes fo 
eben bargelegten Stanbpunftes. Der Punkt aber fuͤr den logiſchen 
Anſchluß iſt, Euoi de un yErvoıo xavyacdaı, ei un xra. Der 
- tiefere Grund, weßhalb er auf Chriſti Kreuz einzig und allen 
Werth legt, it einfach der, weil inner dem mit Ihm geknüpften 
Berbande alles bloß Aeußerliche weder Werth noch Geltung Hat. 


— dv ydo Kgssrd "Incoö (’Imooö in B ausgelaffen). Der Aus: - 


ſpruch warb oben V, 6. bereits unterfucht und erflärt. Ein An—⸗ 
deres iſt e8 außerhalb Chriſtus Jeſus ftehen, und ein Anderes 
inner ihm. Außer ihm ift jeder Einzelne Adamite oder Jsraelite, 
und trägt hienach an fich, was er von jehem gemeinen Stamm? 
vater ber Menſchheit, oder von bem bet Nation Beſonderes 
an fich hat. Diefe Verhältniffe find aber für den Chriften als 
veraktet weggefallen mit und von dem Momente an, als er (Gat. 
3, 27.) „Chriftum fich angezogen hat.” — oüre megisoum ti 
orıy, oüre dxooßvorie. Gegen V, 6. bildet den einzigen for- 
mellen Unterfchteb wi, ftatt ioyveı. Das rd bezieht ſich aber auf 
Sein oder Weſen, diejes natürlich relativ zu etwas Anderem ges 


“ 


) M. Victor. Comm. in b. 1; Dum carnem suspendit oryei at in, eg, 
potentianı hujus mundi triumphavit, omnis mundus per illum eru- 
cifixus est. Sed quoniam catholicum ille (Christus) corpus ad omnem 
hominem habuit, omne, quod passis est, tatholicum fecit, i. e. ut 
omnis caro in illa crueifixa sit.. Ergo et ego crucifixus sum, et 
mundo fixus sum. 

?) Chrysost. Hom. LIV. in Matth. n. 5.: usls Anus m. pwviis 
xl ueya xai Uymhor boũvt oc —RRD zul Oray navres nupwar. 

"Einves, ner welfovos ns nagönalas, oTı To xav ya jur ö 


oravpös, zul TO xepalaor rov ayaday Anavrov, xei 7 nagenele. 


nal hh ote pœovxoc änas. 
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nommen, bier zu Ev Xacsh Tijcoſ. Beſchneidung ober Vorhaut 
find als res nullius momenti, verjchwinbende Accidentien inner 
Chriſto. Welches Gewicht auch in der Welt möge darauf gelegt 
worden fein oder werben, in Ihm find fie gleich Nichts. — 
alla xaın xricıs. Zu suis, im N. T. nie creatio, ſondern 
nur creatura, vgl. Röm. 1, 20. 255 8, 20. Eol. 1, 15. Apoc. 
3, 14. — xawös, Gegenfaß von rradaros und verſchieden von 
veös (recens), wird von Dem gefagt, was der Subſtanz nach vor: 
handen und bleibend in eine vorher nicht gehabte Form ober 
Seinsftufe erhoben worben ift, und in dieſem Sinne neu ift. 
II. Betr. 3, 13. Apoc. 2, 17. Hienach ift za xriois nicht 
etwa eine „wieberhergeitellte, oder bloß reftaurirte Ereatur”, Jon: 
dern ein Gefchöpf, welches eine vorher nicht gehabte, von der ge= 
. habten verjchiebene, beziehungsweije höhere Seinsweile angezogen 
hat. Vgl. Eph. 4,24. Evdvoaadaı Toy xaıwov avdgwrsov. Diejer 
Begriff ift hier genau einzuhalten. Zur fachlichen Erflärung dient 
zunächft Eph. 2, 10: adrod (Tod @eoü) Eauev moin, xTı0- 
Iövyres &v Xgauoıh ’Inood Eni Eoeyows ayadois, ols rgonzoi- 
nacev 6 ©eog, iva &v adrois neginasnowuer. Darin find die 
einzelnen Momente zugleich aufgezählt, welche bei der Herftellung 
biefer Creatur wirkſam find und in Betracht kommen. Sie heikt 
nen, inwieferne fie durch eine zweite Schöpferthat Gottes mittels 
Dinzulegung des Geiftes aus der alten Corruptheit neu gejtaltet 
und aus ber Natur zur Uebernatur erhoben worden if. Neu 
und übernatürlich ift des in Ehrifto Jeſu „Gefchaffenen” Erfennt- 
niß durch Gottes Wort und Glaube; neu deſſen Geburt von Oben 
(305.3, 5. Betr. 1, 23.); neu deſſen Geijt durch die Ausgießung 
und Aufnahme des HI. Geiftes (IV, 6. Tit. 3, 5.); neu deſſen 
Leben und Fruchten aus den Sacramenten (Röm. 7, 6. Eph. 
2, 10; 5, 9. ©al. 5, 22,); neu befjen Hoffnung in Folge ber 
von Gott geſchenkten Gerechtigkeit fowie des Unterpfandes der 
Transformation und Neugeftaltung auch des. Leibes im Befige des 
hl. Seiftes (Röm. 8, 11.). Kurz und emfah: „Sp Einer in 
Chriftus ift, ift er ein neues Gefhöpf. Das Alte ift 
vorbei, fiehe, geworben ift Neues.“ TI. Cor. 5,17. Darin 
iſt Alles zuſammengefaßt, was Chriſti Gnade aus Adams. Söhnen 
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macht ). Diejes aber erkannt und erwogen, fo erjcheint es auf 
bem Standpunkte und im Lichte der chriftlichen Anſchauung 
ſchlechthin unbegreiflich, wie dabei für jene Aeußerlichfeiten, bie 
‚der Vergangenheit angehören, noch irgend die mindefte Bedeutung 
oder überhaupt ein Plab übrig fein dürfte. 

V. 16. Kai dcoı rõ xavovı rro OTosgnoovaı, sloqvn 
En’ avrovs xal Ekeos, xai Ermi rov ’Iogani vod Geod. Die Leſe⸗ 
art aroıynoovor, aus BC**JKSin. Vulg. aufgenommen, duͤnkt 
uns die richtigere, gegen arosxodaw in AC*DEFG. — Paulus 
bat in dem vorhergehenden Spruche eine Form gefunden, welche 
ihm die Subjtanz des Ehrijtenthums gegen das jüdifche Weſen 
ebenfo poſitiv als haaricharf ausbrüdt. Ste ift ihm in biefer 
Hinficht erfchöpfender noch und präcijer als die Faffung, welche 
er ber nämlichen Antithefe oben V, 6. gegeben bat. In ber 
Formel, „Slaube durch Liebe getrieben”, tritt mehr die fubjec- 
tive oder menfchliche Seite daran in Sichtz dagegen ift in den 
zwei Worten, „ein neues Gejchöpf”, das Gnadenwerk Gottes am 
Chriſten mitvorgeftellt, man kann jagen, das Gefammtproduct der 
göttlichen und menjchlichen Thätigfeit nach feiner realen und 
idealen Seite zumal zur Anfchauung "gebradt. In Anbetracht 
deſſen will er den aufgeftellten Sag als Richtſcheit betrachtet 
wiffen, an und nach welchem die vorliegende Frage enbgiltig ent- 
ichieden wird. — xal 50 TE xavovı rovrp oroıyycovamw. Das 
xei nimmt den legten Gedanken wieder auf: „Das V. 15. Ge: 
fagte ift und bleibt unverrüctbare Wahrheit, an bie Jeder fich zu 
halten bat; und fo Viele als deren daran ſich halten” u. |. w. 
— xavov, Richtſchnur (morma) zur Abzeichnung bes (erforder- 
lichen) Ebenmaaßes, behält hier infoferne feine ordentliche Be— 
beutung bei, als Paulus obigen Lehrfag wie als eine fichere ab: 
gleichende Schnur an die Hand gibt, wornach Jedermann fein 
Schreiten (ozosxeiv) auf der Bahn der befeligenden Wahrheit zu 


1) Eine glänzende und ergreifende Ausführung dieſes Gedankens hat Ehrys 
foftomus geliefert Hom. XI. n. 2. in HI. Cor. V. 17., worauf wir 
die Leſer verweifen. 
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richten und zu bemefjen hat!) So Theodoret: xarova Exalsoe 
cu zgoxauirnv dudaoxakiav os eudurnt. xoonovpuern, xal 
uyre .. Elheinov Ti. unse megıeov &xovaay. — ‘Der beſagte 
Sanon der Wahrheit lautet num erſtlich dahin: Fein auf Chriſtus 
Getaufter fehe fürder ſich an weber als Beichnittenen noch als 
Unbejchnittenen im alten Begriffe; nicht als Beſchnittenen (alten 
Styles), weil er nun eine weit bejjere Befchneidung, hat, als die 
gejegliche war; nicht als Unbejchnittenen, weil, er wirklich nicht 
ohne Beſchneidung ift, nämlich die in Chrifto ihm gewordene gei- 
ftige beſitzt. Col. 2, 11. enthält das Nähere darüber. — Der 
Canon drüdt zweitens aus: St der Chrift nicht mehr Jude noch 
auch, Hellen im. alten Sinne, indem er ‚weder das Specifilche 
von jenem noch von biefem mehr. au ſich hat. (ugl. Sal. 3, 28. 
Col. 3, 11.); fteht er in Chriſto und, durch Ehriftus elevirt ober 
dem, Juben und Hellenen, erhaben über, beiden, die dem nie— 
deren xoonos als ſolchem angehoͤren, JR Sat er in und von id) 
das Bewußtſein zu hegen, daß er eine neue Creatur jei?). In 
joweit er aber dieſe ift, gehört ex als ‚ein geiſtgetraͤnktes, von 
der goͤttlichen Perſon Jeſu Chriſti augezogenes Weſen einer höheren 
Ordnung an, nämlich dee Weberwelt (Ph. 3, 20.), und folgt, 
Iosgerifjen vom Jubaismus und Hellenismus und von anderen für 
das Dieffeits geltenden Unterſchieden, feinen eigenen, ber angezo- 
genen Mebernatur angemefjenen Lebensgejegen. Claſſiſch harüber 





) “Hieron. Comm. in h. 1.: Ad normam omnia diriguntur, et utrum 
prava rectave sint, cum regula apposita fuerit, Arguumtur: ita et 
“:Dei doctrina norma quaedam sermonis est, quae inter justa judicat 
--&% injusta. 


2): @in Ungenannter in ver Gatena: oo eguräpverat 6 xꝓoortavos, uvde 

nfaru 89 17 exgoßvarig zn &yvızj, Eye yag iclav MERIEOMN. 
‚usa "Iovdalwv oy negITeuvEreL, Eneuy &ysı zallova' —* de 
“"Eilyvwv ovx Eorıv Ev axgoßvorig, ürı Eysı negitounv. 6 oV» oürE 
meta “Eilyvaow, ovre usta lovdelur, xaıwn xrloıs‘ xal 6001.10 xa- 
»örL TOVIW OToyyjoovar, tG tasauıwis xrlacws, 600. oudE tovdei- 
 fova, oodE Eiiyrllovau, Pre zeesuunisoven, SeirT £n aurovs 
xl Eigas Eis gvyYWpnow dumprmuuzen, en eig ovrapelar nv 
neös @eor. 
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die Exrpoſition Col. 2, 20, ff.; 3, 1. ff. — Diejes die feſte jicher- 
leitende Richtſchnur ber Wahrheit in der vorliegenden Suche, Bon 
diefem Gejichtspunfte aus, dünkt ung, wird die Sprache vollends 
begveiflich, mit weicher ber Apoftel Eingangs des Schreibens I, 
6—10. wider „die Umſtürzer“ fi erhoben, jo wie die Energie, 
womit er die, welche da nit Verfennung bes Grundweſens des 
Chriſtenthums die Chrijtgetauften .zur Beſchneidung bercdeten, 
und, indem fie die Erbeuteten (Col. 2, 8.) ins Judenthum herab 
und hinüberzogen, ihnen ihren übernatürlihen Charakter und 
hehren Schmuck als. eines Reugeſchöpfes auszogen, als Plünderer 

des Gnadenwerkes Gottes mit dem Anathem belegt. hal. — 
Mit Rückſicht hierauf ift auch rose gewählt, hergenommen 
vom militäriſch-tactiſchen Schreiten, welches nach der Schnur 
fi richtet. Vgl, Sal. 4, 25. Phil. 3, 16. Apſtg. 21, 24. So 
ift jener Grundjag das unverfürzbare und unveränberliche Nicht 
maaß für alles Schreiten inner dem Chriftenthume in Lehre und 
Wandel, die Scheidelinie, die zu Überjchreiten nicht geftattel iſt. — 
Das Futurum endlich-erflärt fich nach Sal. 5, 10. vom Standpunfte 
des Schreibenden aus, welcher nicht jo faſt auf das momentane 
Verhalten ſchaut, als vielmehr das geftörte für die Zufunft zu vegeln 
und zu feitigen beabfichtiget. — Wenn er im Webrigen jagt, 
nicht 06, fondern öeos, jo beiont er damit die Unterſchieds⸗ 
und Ausnahmsloſigkeit derer, welche er mit jeinem apojtolifchen 
Segen umfaßt, joferne fie nur immer jener Richtſchnur knapp 
und entſchieden fich anfchließen. — eignvn Er’ adrovs xai EAcos. 
Ergänzt wird von den. Einen (Chryf., Theophyl., Ambr., Juſtin., 
de Wette, Bisp.) Eoraı, von Anderen dagegen (Theod., M. Victor, 
Eit., Thom., Meyer, Wief., u. A.) Errw oder eim, beſſer vielleicht 
nah Mith. 10, 13. &AYIErw wegen des Erri. Die lebtere Auf: 
faflung ziehen wir vor, weil die Wendung zum Segnen hier am 
“ Ende ihre pafjende Stelle hat. -— eiorvn (vgl. I, 3.), der Triebe, 
welcher der Ausjöhnung folgt, begreift in fich die Freundſchaft 
. oder den Zutritt zu Gott (ovvayeıa 7 rugos rov @eov), weldye 
in Ehrifto eröffnet worden ift. Eph. 2, 17. f. — EAeos (vgl. I. 
Tim. 1, 2. Tit. 1, 4. I. 306.3.) bezeichnet die fchonende Nach— 
jicht Gottes mit denen, welche durch Sünden feine Schuldner ges 
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worden find (79 avyxwenow züv duaornussov, Cat. in h. 1.), 
überhaupt in Noth und Jammer gerathen, der fhügenden und 
vettenden Hilfe bebürfen, jebt oder kuͤnftig. II. Tim. 1, 16. 18. 
ud. 21. — xai Erri vov ’Iogani Tod Geor. Es unterjcheidet 
der Apostel zwiſchen Tqun xara oapxa I. Cor. 10, 18. und 
’Togani roõ ©eod In der Art, daß ihm von einer und berjelben 
Nation „das Israel nach Fleiſch“ jene conftituiren, welche einzig 
burch natürliche Abſtammung Jakob, zugenannt Israel, zuzählen; 
„das Israel Gottes” hingegen durch die „Auswahl (Roͤm. 11, 
5-7 28.) oder durch ben Theil des Volkes repräfentirt wird, welcher 
nach Gottes Vorwiſſen und Vorbeſchluß, berufen durch den lau: 
ben und die Gnade des Geiftes, fein Eigenthum geworben. Röm. 
11, 2. — Das xai erplicativ zu fallen in dem Sinne, als wäre 
800: — ororxgnoovarw ganz ein und basfelbe, was „das Israel 
Gottes" (Meyer, Wief., Bisp.), ift Fein nöthigender Grund vor: 
handen. Wichtiger nehmen es die Meiften copulativ. Hat er 
Segen für alle ohne Unterfchieb, welche und jo viele ihrer fortan 
treu zur befagten Wahrheit halten würden, fo jegnet er zum 
Schluffe fpeciell noch das Israel, welches Gott heilig if. Vom 
Ganzen zählt er dabei weg einmal jenen Theil, welcher die Be— 
rufung nit annahm und damit feines Theils Gott fremd und 
ferne blieb; dann rechnet er auch noch ab einen anderen, welcher, 
dem Evangelium Chrifti zwar zuftimmte, aber nicht ftreng und 
ausschließlich nach der Richtſchnur der Wahrheit des Evangeliums 
wandelte; der fich zwar bes Namens „Israel“ rühmte, ven Geift 
aber von dem Ssrael, das Gottes Antheil iſt, nicht in fich trug. 
Phil. 3, 2. Apoc. 2, 9. Für diefe beiden hat er feinen Segen. 
Friede und Erbarmen ruft er herab auf ben noch übrigenden 
Theil, welcher wirklich Gott gehört, und als ihm hörig von Gott 
erfannt ift, ſei es von damals, oder bermalen oder in der Zukunft. 
Sp ſchließt er den Brief, wie er ihn begonnen, fegnend, und noch 
mit dem eigenen Erguffe der Xiebe für feine Nation, für deren Heil 
jeine Seele glühete, — für viefelbe, welche in ihrer theilmeijen Ver: 
blendung jo ſchlimm feinen hingebenden Eifer ihm lohnte. Diefes 
Schlußwort, „Friede und Erbarmen über das Israel Gottes”, 
bildet die herrliche Antiftrophe zu dem dvadeu« Erw, womit der 
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Streiter für bie Wahrheit Gottes pflichttreu Eingangs das Schwert 
bes Geiſtes gezuͤckt Hatte. 

V. 17. Tod Aoınoö xomovs wor umdels nagsxtrw Ey yap 
Ta oTiyuara Tod 17008 &v vB ownerl uov Baoralm. So ABC. 
Hier.; Sin. vod xvole ’I. Xgoö.; D*FG. aber roö xvole nur "I. 
Xeoo. Erſtere Lejeart iſt bie Beftbegeugte und die einfachere. Dem 
Schluſſe ift noch eine Verwahrung für alle Zukunft angehängt. 
— roũ Aoınod scil, xeovov, nehmen wir als Zeitpartifel, aljo 
nicht de cetero (Vulg.) ober ceterum (70 Aoırzov), womit von 
einer Sache ab- und auf eine anbere jchließlich übergegangen 
wird, eine Bedeutung, welche bier ebenjowenig fich ſchickt, als die 
erftere wohl angemeſſen ift: „Für alle weitere Folge möge 
Mühen mir Niemand bereiten 2.” — Zur Bhrafe xorzovs rage- 
xew vgl. Mith. 26, 10. Mr. 14,6. Luc. 11,7; 18, 5. Sie wird 
meist gebraucht von unbilligen Mühen und Ungelegenheiten, welche 
ftören und beläftigen. Die Beziehung aber fcheint Hieronymus 
gut getroffen zu haben: De cetero labores mihi nemo exhibeat, 
ne rursus scil. in vobis necessitatem habeam laborandi. Laborem 
praestat magistro, qui aliter vivit et sentit, quam magister et 
docuit et fecit. Potest et contentionem eorum, si qui eontra- 
dicere deinceps voluerint, praevenire, quod etiam ad Corinthros 
in velando mulieris capite et masculi non velando, post multa 
complexus est, dicens: si quis autem videtur contentiosus esse 
etc. (I. Cor. XI, 16.) Auch Eftius: Posthac nemo vestrum tar- 
dulentis contentionibus mihi laborem, molestiam, taedium ad- 
ferat de re nunc, quäntum satis est, exposite et inculcata. Lo- 
quitur cum auctoritate tamquam Galatarum Apostolus et gen- 
tium magister. Bon der Seite faßt den Sinn auch Chryſoſtomus 
auf: avanıdiiwv aus wnjv dadvuov yyounv, xai eis Yoßov 
schetova EußaAdmv xai senyvös röc rag’ avrod Tedevras vouovs, 
xal OU ovyxwgwv dei xıweiv avrovs. So die Meiften (Aug., 
Thom., Ambrof., Prim. 20.) mit geringer Modification. — dyo 
y«o va oriyuara vod ’Incov. Das nachdrucksvoll herausgehobene 
&o beftimmt wejentlih den Sinn. Der Upoftel hebt, um feine 
Verwahrung gegen weitere Bejchwerungen in ber erörterien Sache 
zu vechtfertigen, von feiner Perfon etwas hervor, mas unter ben 
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Streitfuͤchtigen Keiner aufweiſen konnie, einen greifbaren Titel, 
welcher jede verjuchte weitere Einfprache verftummen machen mußte, 
— bie oriypara od 'Inoad. Die oriyuara find Malzeichen, 
weiche eingeäßt oder auch eingebrannt wurden Sclaven als Ab- 
zeichen ihrer Gebieter, Soldaten als Erkennungszeichen ihres 
Kriegsheren, den Verbrechern, welche irgend eine ſchwere Strafe 
erlitten hatten (Aug.). Als religiöje Merkmale kamen aziyuare 
auch vor bei einigen orientalifchen Völfern; die befonderen Gott- 
heiten Geweihten trugen das Siegel der empfangenen Weihe an 
den Händen oder auf ber Stine Darauf ift Bezug genommen 
Apoc, 7, 2. mit der Benennung ogyeayi, dagegen Apoc. 13, 
16. f.; 16, 2; 20, 4. x. zxagayına. Dieje notae beſtanden 
zumeift in der Namenschiffre, oder in ein paar Buchſtaben, welche 
dem Herrn feine Hoͤrigen fignirten. Anders .hier. Die Malgeichen 
find bier die Narben, Striemen und andere Weberbleibjel, welche 
‚der Apoſtel von erhulbeten Geißlungen, Steinigungen und anderem 
Verwundungen am Leibe mit fich herumtrug. Sie waren ebenjovicle 
eingeäbte Marken, welche, als im Dienfte des Evangeliums em- 
pfangen, für. und durch ſich redend ihn als hörigen und treuen 
Apoſtel Zeju beurfundeien und bezeugten, um deſſen Namens 
willen Jie ihm waren eingejchlagen worben. Thomas: Hoc etiam 
modo Apostolus dicit, se gtigmata Domini portare, quasi insig- 
nitus sit ut servus Christi. Vgl. Apſtg. 11, 23. f. Hatte jchon 
bei der Berufung Jeſus ihm ankündigen laſſen, daß er ihn in der 
Weile für feinen Ramen werde jtigmatifiven Taffen (Apſtg. 9, 16.), 
jo durfte berjelbe, welcher wie Fein Anderer Jeſu Namen in jeinen 
Wunden leiblich eingegraben trug, dieſe jegt vorweifend for= 
dern, daß man Angefichts deren fich befcheide, und Niemand ihn 
weiter in die läjtige Nothwendigkeit verſetze, das Wort zu feiner 
Dechtfertigung zu ergreifen, — eine Lage ebenſo peinlich für ihn 
als unmwürdig für den, welcher fie veranlaßte). Sp nimmt deu 


?) Ambros, Comm. in h. 1.: Hoc dicit iratus, quia passiones, quas 
credentium causa patiebatur, ineffieaces in illis videbat. Magna enim 

. constantia et fide doctritias suae pro Christo plagas et vincula pati 
non timuit; ‚sed passus est amore credentium cicatrioes plagarum 
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Gedankenzuſammenhang Theodoret: ayxsrı yon 1 madır dve- 
Eomaı" dysl dE. yoammdcav Togs müdersas. deinmuus xai Tr .ai- 
 Mauay za eniela, vadra UARFUGEITE 7. TOÜ Aygvynarası ddy- 
Helge‘ Unmeg Exeivng yag nravra radeiv- dväxopeı. Damit ſtimmt 
außer Oecumenius ein anderer Grieche überein in der Catena: 
es yo sis, moAlaı)s xauasovs: crmo "was Anelron Enstenswrug 
xaxıes, drsaklacceudoden, gyoi, za un yerkodwoen vspo&svon 
rapczwr' Ed yag. drrooripen vis .cod: Aquerul dmoAoylas vür 
dövwaror, nd Ts Trolle nase ne) xariorıynar .xo cola. 
Chryfoſtomus ntacht noch rigens curfmerkſam auf das prägnante 
Banwalo, jtatt:&x0: Gerreg. 765 Ess) voonaloıs were gepovBr zei 
oneios Baoıkıxois. — Hıa vide Tairo Adyeo;.nawoog Aoyow, 
nauıs pwrils’ dapıregüregne dıa sovror (TR zenyuaTun) drso- 
Aoyodpaı. Kal ti vis. dzodwau Bavkeran uns dns‘ noauytac 
“ab nv Yropaı pov zavapesdeiv, Biensıo To Tgavpumon: av 
Önudven Tovian xal Tür yoanuaren ruheioyn Tragexönene 11V 
dnodasıw.. Dieſe conftante Deutung der: Griechen dünkt uns bie 
vollkommen richtige. Eine Beziehung. auf die Beſchneidung (Hier. 
Auf.) liegt eben ſo ferne als die Auffaſſung Auguftin’s annehm⸗ 
bar ift: Habeo alios conflictus et certamina cum carıe mıea, 
quae.persecutioribus, quas .patior, mecum dimicant .. . Nuanc 
ergo Apostolus.stigmata ‚voluit appellare, quasi notas poenarum 
de. persecutionibus; quas patiebatur: wornach unpafjend bie Stig- 
mat bes: Baulus .mitbenen verglichen würden, welche gebüßten 
Berbrechern von ihrer Strafe ber anzuhaften pflegten. 


So kehrt der Schreiber, nachdem er ſeine Aufgabe erſchöpft 
hat, wieder zu dem Anfang zurück. Dort hat er aus ſeinem Leben 
den Nachweis geliefert, daß er Apoſtel nicht von Menſchen, noch 
durch einen Menſchen ſei, ſondern durch Jefus Chriſtus und 
Gott Vater; hier zuletzt kehrt er dafür einen anderen greiflichen 





— — 


habere se in corpore... Neminem itaque sibi vult molestum esse, 
qui huic rei devotus est; ista enim stigmata i. e. cicatrices plaga- 
rum testimomia sunt credentium eorum, qui patiuntur, quod dgni 
sunt futura proifiissiosie. . 
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Beleg hervor, das Atteit- feines Mpoftolates, weiches er in den 
Wundenfurchen. an feinem Körper trug. Sicher durfte er fich ruͤh⸗ 
men (II. &or.11, 23.), daß fo, wie er, feiner ber Herolde Jefu 
bis dahin gezeichnet worden tar. 


2. 18. ‘H zaeıs soo xzuols nuöv ’Inaoö Xgqarov era 
sod Avevparos Uov, ddeipol. av. Damit drückt der Apoftel 
ber ganzen: noranftehenden Ausführung gewillermafjen das Siegel 
auf. Von der Gnade Chrifti hatte biejelbe gehandelt; eben viefe 
erfleht er nun fchließlih berab auf fie als ſolche, bie ihr 
vollends wieder untertban geworden. — 7 xagaıs ou xugls 
mov "Inos Xdiorõ. Das Einzelne ift zu I, 3. erörtert worden. 
Der Sinn tritt aber jebt mit dem inzwiſchen gemonnenen 
Verſtändniß dejjen, was „Gnade unferes Herrn Jeſu Chrifti” 
jet, ungleich voller, klarer und ergreifender vor die Seele, als er 
bort entfaltet werden konnte. Das unbejchreiblihe Maaß der 
barin befchloffenen Güter Gottes ift auf dem Wege des Gegen- 
fabes unferer Vorftelung um Vieles näher gerückt worben; ud 
beren Reihe von bier aus rückwärts überjchaut, jo begreift man 
annähernd, was Paulus Alles dort und hier in diefem Segens; 
wunſche zufammenfaßte. — uera zod wvsvuaros Unav. Die ge: 
wöhnliche Formel ift allerdings wed’ vuwv, I. Cor. 16, 23. Col. 
4, 18. J. Theſſ. 5, 28.; oder uera navsov Önarv, II. Cor. 13, 
13. Phil. 4, 23. II. Theſſ. 3, 185 und man hat darum gefragt, 
warum Paulus rzarsov auslaſſe, oder weßhalb er hier des 
rrvedna Erwähnung mache Auffallen kann bie gewählte Form 
an fich nicht. Sie fteht Hier nicht einzig, fondern mit eben fo 
vielen Worten, und gewiß ohne nachweisliche Nebenbeziehung, 
Phil. 25. vgl. I. Tim, 4, 22, Eine ſolche dürfte am wenigften 
in dem Webergehen des zavswv entdeckt werben, welches befannt-. 
lich auch anberwärts, wo Verhältniffe wie bie galatifchen nicht 
vorhanden waren, weggeblieben tft. Eher könnte mit Abficht ge— 
jet fein sera vod nveuvmaros, Chryſoſtomus mit Theodoret 
fieht darin eine Erinnerung an das Geſchenk des heil. Geiftes, 
welcher, wie er nicht vom bürftigen Gejege her kam, jo auch nicht 
von der Befchneidung aus, ſondern nur mit Hüfe ber Gnade 
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Chrifti bewahrt werben konnte. Indeß iſt dieſe Beziehung boch 
zweifelhaft an unferer Stelle. Hieronymas verfteht darunter das 
Rveüue s00 avdgwnov (1. Cor. 2, 115 5, 3.), wie denn der 
Geift als das Prineipale von Seele und Leib öfter unterjchieben 
wird. I. Theſſ. 5, 23. Auch Deeumenius: uera Tod. rvevmaros 
duov, — UV So Nynnovixß, Ti Wuxij Emevyeraı vv yagıv 
yevEodaı. Thomas (an erſter Stelle): Gratia Domini nostri 
J. Chr., per quam praedicta implere possitis, sit cum vestro 
spiritu, i. e. cum ratione vestra, ut veritatem intelligatis. Diefe 
Deutung ſcheint weit berechtigter. Die Wiebererneuerung des 
Menſchen durh Wort und Sacrament fnüpft bei dem Geijte im 
Menſchen an und durchbringt und erhebt und verflärt von dieſem 
aus das übrige Weſen. Der Geijt iſt die Leuchte (Ruc. 11, 34. f.), 
von der alles Licht aus- und zuſtrömt in die übrigen Gebiete ber 
Seele, analog wie vom reinen Auge erleuchtet wird der ganze 
Körper. Darum des Apoitels Gebet, daß Chrifti Gnade erleuch- 
tend, leitend, Fräftigend, und in aller Weife vervollkommnend zu: 
jammengehe und wirfe mit dem Geifte der von ihm Gefegneten. 
— ddeipoi. Paulus war genöthiget durch die Verhältniffe, den 
Galatern manches harte und herbe Wort zu fagen. Zum Beweife, 
daß nicht Aufregung des Gemüthes ihm jene Sprache eingegeben, 
jcheidet er mit dem Zurufe „Brüder. Es Hatte alfo der Geift 
der Bruberliebe aus ihm gefprochen in bem, was er gelehrt und 
gewarnt; und derjelbe legte ihm auch das Gebet für fie auf die 
Lippen. „So fehirmte er fie, fagt Chryfoftomus, wie mit einer 
Doppelmauer, — mit Belehrung und Gebet. Denn die Belehrung 
feflelte fie, während fie ihnen das, was fie genoffen, in Erinner- 
ung brachte, mehr in den Dogmen der Kirche; und bas Gebet, 
welches herabrief die Gnade, und ſie beitimmte, bei ihnen zu 
bleiben, Tieß nicht zu, daß der Geift von ihnen weiche. War aber 
biefer in ihnen, jo zerſtob wie Staub aller Trug folcher Lehr⸗ 
meinungen.” — Auch wir jchließen die ausführliche Erflärung 
des überaus Tehrreichen Schreibens mit den Worten des Theo- 
doret: „Dieſe Gnade lafjet auch uns bewahren, und nicht betrü- 
ben ben HI. Geift, mit welchem wir beftegelt worden find auf den 
Erldfungstag; fondern wie eine Art Del laßt uns bie gute 
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Werkihätigleit zu dieſem Abernatüͤrlichen Lichte bringen, damit 
wir erleuchtet den ‚geraden Weg. wandeln und das preiswürdige 
Biel des Weges. erreichen in Chriſtus Jefus unferm Herrn, dem 
da jet Slorie und Macht, jetst und immerdar, in alle Emigfeit.” 
Amen, jo ſei es und jo werbe es Allen, bie nach dieſem aboſto⸗ 
fen Kanon der Wahrheit glauben, lehren und leben! 
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